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DE PROPIEDAD COMUN.

FERNANDO ARBUES GRACIA
ECONOMIA APLICADA

Tradicionalmente, la literatura econémica ha abordado
el tema de los activos naturales de propiedad comdn
como una situacion donde el libre acceso a dichos recur-
sos conducia inevitablemente a su sobreexplotacion v,
consecuentemente, a su degradacion. En este articulo
nuestro objetivo es poner de manifiesto no solo el error
de concepto en el que la economia ha incurrido al identi-
ficar la propiedad comun con la libre disposicion del recur-
so derivada de una ausencia de propiedad, sino también
reivindicar el papel que, paraddjicamente, la propiedad
comUn puede y debe jugar a la hora de resolver los pro-
blemas derivados de la gestién de los recursos naturales,
y que hasta ahora se consideraban causados por dicho
esquema de propiedad. '

Palabras clave:

Propiedad comun, libre acceso, regla de la captura,
derechos de propiedad, posibilidad de exclusion.







La Paradoja economica de
los activos naturales de
prOpiEdad Coml.,m - Fernando Arbués Gracia

1. Introduccion.

lizando en Espafia representaban un interesante mecanismo

para la gestion racional de los recursos naturales que se
encontraban bajo su control. El reparto de lefas y hierbas, los pra-
dos de concejo, los positos, los seguros mutuos, ... constitufan en
palabras de Joaquin Costa “un ejemplo elocuente de cuan admira-
blemente se adapta el derecho, lo mismo el ptblico que el privado,
a las condiciones de la vida™.

Sin embargo, a pesar de su papel relevante dentro de la econo-
mia popular, la tradicién econémica no solo ha relegado a las insti-
tuciones de propiedad comin al mas absoluto de los olvidos, sino
qgue en multiples ocasiones las ha presentado erroneamente como
las causantes de la degradacion y sobreexplotacion de los recursos
supuestamente gestionados por ellas.

En este articulo nuestro objetivo es mostrar no solo el error de
concepto en el que la ciencia econdmica ha incurrido al tratar a las
instituciones de propiedad comin como entidades donde el libre
acceso y la regla de la captura jugaban un papel preponderante,
sino también reivindicar el papel que paraddjicamente la propiedad
comun puede y debe jugar a la hora de resolver los problemas de
sobreexplotacién de determinados recursos naturales; problemas
gue hasta ahora se consideraban causados por dichas institucio-
nes. :

I as instituciones comunales que tradicionalmente se venfan uti-

' Costa, J. (1902). Tomo |. p.319.
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2. Algunas precisiones al concepto economico de propiedad comtn.

Tradicionalmente, la literatura econémica ha abordado el pro-
blema de los activos naturales de propiedad comun tomando como
punto de partida el articulo del bidlogo norteamericano Garrett
Hardin sobre el crecimiento de la poblacion mundial titulado The
Tragedy of Commons®. En dicho trabajo, Hardin representa la pro-
piedad comun como una férmula de administrar los activos natu-
rales donde el compartimiento del recurso entre varios propietarios
conduce, inevitablemente, a una gestién ineficiente del mismo que,
en uliimo término, puede llegar a provocar el agotamiento del
recurso:

“Imaginemos un pastizal al alcance de todos. [...] Como ser
racional, cada pastor busca elevar al maximo su utilidad.
Explicita o implicita y mads o menos conscientemente se pre-
gunta: “;cudl es mi utilidad si agrego otro animal a mi rebafio?”
Esta utilidad tiene dos componentes: uno positivo y otro negati-
vo.

1. El positivo es una funcion del incremento de un animal:
como el pastor recibe todo el beneficio por la venta del animal
adicional, la utilidad positiva es cercana a +1.

2. El componente negativo-es una funcion-del aurmnento de
sobrepastoreo causado por el animal adicional. Sin embargo,
como los efectos de dicho incremento los comparten por igual
fodos los pastores, la utilidad negativa para cualquier pastor
individual con poder de decision es sdlo una fraccion de -1.

Al sumar las utilidades parciales de ambos componentes, el
pastor racional concluye que la tnica opcidon sensala es afadir
otro animal a su rebafio. Y ofro, y otro ... sin embargo, a esta
conclusion han llegado todos y cada uno de los pastores racio-
nales que comparten el pastizal, y precisamente en eso reside

- la tragedia.” 3

En mi opinién, esta caracterizacién del denominado problema
de los comunes como una situacion donde el libre acceso al recur-
so natural combinado con una conducta maximizadora conduce a
la ruina, no es acertada puesto que olvida por completo que la exis-

2 Hardin, G. (1968).
3 Hardin, G. (1968). p. 115.
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tencia de un régimen de propiedad comtn sobre los activos natu-
rales no implica necesariamente ni la ausencia de derechos de pro-
piedad, ni la imposibilidad de practicar la exclusién. Como sefialan
Ciriacy-Wantrup y Bishop “el término <propiedad comun> se utiliza
- fen referencia al enfoque del problema que da Hardin] en un senti-
do distinto del tradicional e incluso contradictorio con é1."

Efectivamente, mientras que Hardin, y en general gran parte de
" los economistas medioambientales, considera que un recurso es
de propiedad comun si cumple simultanemente- que existe libre
acceso para cualguier individuo que desee utilizarlo, y que existe
algun tipo de interaccidn negativa entre los usuarios; la acepcién de
propiedad comuin més arraigada en la jurisprudencia, tanto anglo-
sajona como continental, toma como punto de referencia obligado
las dos siguientes caracteristicas: que todos los propietarios del
recurso poseen el mismo derecho a usarlo, derecho que no se pier-
de si no se ejerce, y que los individuos que no pertenecen a la
comunidad de propietarios son excluidos del uso.

Comparando ambos conceptos parece claro que, al identificar la
fragedia de los comunes con el problema que surge cuando no
existe una institucién que regule la gestion de los activos naturales,
Hardin esta confundiendo los recursos que no tienen duefio, los res
nullis, con los recursos de propiedad comin, los res communes.
Como indica Aguilera, el error de Hardin esta en que “ignora que el
concepto de propiedad carece de significado sin la capacidad de
excluir a todos aquellos que no son propietarios, por lo que si real-
mente hubiera propiedad no se produciria el libre acceso a los
recursos y, si ademas ésta fuese realmente comun, eso querria
decir que existiria un conjunto de acuerdos institucionales entre los
copropietarios que proporcionaria las reglas de decisién sobre la
gestion del recurso’.

Por tanto, la existencia de un sistema de propiedad comuin
sobre un activo natural no implica necesariamente que no haya una
institucion que vele por la buena gestion del activo en cuestion; de
forma que como sefala Aguilera en clara alusién al articulo de
Hardin: “hay que descartar de manera tajante la existencia de una
tragedia protagonizada por los recursos de propiedad comdn.”®

4 Ciriacy-Wantrup, S. V. y Bishop, R. C. {1975). p. 341,
5 Aguilera, F. (1991). p. 167.
S-Aguilera, F. (1991). p. 167.
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La evidencia empirica de todo lo dicho hasta el momento la
podemos obtener observando desde una perspectiva histdrica
cémo los sistemas de gestién basados en la propiedad comun, no
solo no han supuesto un agotamiento de los activos naturales que
estaban bajo su tutela, sino que “han representado un papel social-
mente beneficioso en la gestion de los recursos naturales desde la
prehistoria hasta nuestros dias.”

Un estudio de la institucién de la propiedad comun, tal y como
se ha venido practicando en la geografia espafiola desde tiempos
inmemoriales® hasta afios recientes, nos muestra que la propiedad
comun se guiaba por unas normas claras y precisas de gestion que
trataban de impedir la extincidén de los recursos naturales que esta-
ban bajo su dominio®. Dos ejemplos nos pueden bastar para corro-
borar esta afirmacion: los erribasoak o baserriak vizcainos y la
posesién mancomunada de bestias de labor del pirineo oscense'®.

Respecto al primero de los dos ejemplos Miguel de Unamuno
escribe:

Todavia, [...], quedan restos de los erribasoak ¢ baserriak,
bosques 6 montes (baso) de los comunes (erri), en los cuales
se beneficia el pasto, que es libre, y la hoja alta y baja, helecho,
brezo y drgoma (las tres plantas que cubren los montes de
Vizcaya), que sirve para cama del ganado y produccion de
estiéreol. [...] Como muestra de la organizacion de estas expe-
diciones vecinales, referiré lo que sucede hoy atin en Guecho.
Son aqui tres los montes comunes (la Galea, Baserri y Aiboa).
Uno de ellos, el mds extenso (la Galea), estd dividido en cuatro
lotes, de los cuales benefician sélo tino cada afio, desde el 15 al

7 Cirlacy-Wantrup, S. V. y Bishop, R. C. (1875). p. 339. Un reflejo del papel social
que en muchos casos jugaba la propiedad comunal en los municipios esparioles nos
la ofrece Joaquin Costa cuando al hacer referencia a los huertos comunales de Jaca
denominados Suertes del Boalar escribe: “Resultado de este régimen de propiedad
colectiva, no obstante obrar en tan reducido limite: en Jaca no existe la mendicidad.
Algunos piden limosna pero son forasteros.” (Costa, J. (1902). Tomo |. p. 329.).

8 En el siglo | antes de Cristo el historiador griego Diodoro Siculo comentaba lo
siguiente al hablar de los vacceos: “cada afio se repartian el suelo laborable por
suertes, y poniendo los frutos en comiin, se distribuia a cada uno la porcién que le
correspondia.” (Diodoro Siculo. Biblioteca Histdrica. Libro V, cap.34, § 32, Parrafo
extraido de Costa, J. y otros autores. (1902). Tomo i, p.8).

9 Cfr iriarte, 1. (1995) c.3.

19 Otros muchos' ejemplos de la gestion comunal de recursos en Espafia se
encuentran en Costa, J. y otros autores (1902) Tomos 1 y |I.
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25 de Octubre, con diez dias mds para el acarreo. Los otros dos
montes se Uulilizan por entero fodos los afios desde el 15 de
Octubre al 15 de Noviembre. El corte de la drgoma empieza los
dias sefalados, 4 las seis.y media de la mafiana y termina a las
seis de la tarde. Cada casa no puede destinar mds de una per-
sona para el corte, ni sacar mds de seis carretadas. Cuando la

- lluvia impide la operacicn en.los diez dias designados para el
corte, se suspende éste hasta nuevo aviso del alcalde. Estd
prohibido extraer tierra y recoger excremento de las bestias,

. para no privar de algun abono al monte. Tampoco se permite
acotar 6 hacer demarcaciones durante el corte, sino que cada

. cual debe seguir sin interrupcion desde donde empezd; el elcal-
de hace el sefialamiento de lotes y nombra persona que.inspec-
cione la operacion de cortar y reprima toda transgresion, casti-
gdndola con multa en papel del Ayuntamiento, desde una &
quince pesetas. Estd prohibido cortar en nombre y representa-
cion de otro. 1 '

Respecto al ségundo de los ejemplos propuestos Joaquin Costa
nos dice lo siguiente:

 Otro contrato muy frecuente, [...], consiste en poseer &
medias entre dos un burro para carga. El uno (v. gr., un pérroco)
pone_el capital para su adquisicion; el otro (generalmente un
labrador en pequefio) lo toma & su cuidado, y lo mantiene y uti-
liza mientras dquel no lo necesita. Cuando el consocio que ade-
lanté el precio del burro ha de hacer un viaje, transportar lefia
del monte, ropa colada al rio, eic., le basta pedirlo, pues tiene
derecho preferente. Si el burro muere, el labrador que lo tomé a
su cargo ha de abonar la mitad de su valor & su consocio que lo
pago asimismo para los dos. Si asi no fuera, si el labrador no
tuviese un interés directo en la conservacion del burro, lo
haria trabajar mds de lo justo 6 lo cuidaria menos de lo pre-
ciso, y no tardaria en envejecer 60 en morir.”?

Ningun observador puede negar, a la vista de estos dos ejem-
plos, que en aquellas situaciones donde la propiedad comunitaria
de los recursos se constituye a partir de unos acuerdos institucio-

" Unamuno, M., en Costa, J. y otros autores (1902). Tomo ll, pp. 50-52.
12 Costa, J. en Costa, J. y otros autores {(1902). Tomo |. p. 289. (Las negritas son
nuestras).
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nales entre los multiples propietarios de los mismos o, como expre-
san Ciriacy-Wantrup y Bishop, donde existe /a propiedad comtin
como institucion social®®, el resultado de la explotacién de dichos
recursos no tiene por qué coincidir con la fragedia vaticinada por
Hardin en su “pastizal al alcance de todos” donde “es de esperar
que cada pastor trate de alimentar la mayor cantidad posible de ani-
males con esa pastura colectiva™, puesto que salta a la vista,
especialmente en el primer ejemplo, que la propiedad comun tal y
como se ha venido aplicando a través de los tiempos no supone ni
libre acceso, ni mucho menos la inexistencia de unos derechos de
propiedad aplicables.

En consecuencia, a la vista de lo expuesto anteriormente, no
debe caber la menor duda respecto al error en el que tradicional-
mente se ha incurrido al confundir el esquema de propiedad comin
de los activos naturales con el libre acceso a la explotacion de
recursos que no estan sujetos a ningln régimen de propiedad'®, ya
sea privado, publico o comUin'® o que estando sujetos a un régimen
de propiedad es imposible hacer efectivos los derechos de uso
establecidos debido a su caracter fugaz.'” En estos dos casos, al
no haber ninguna férmula de hacer valer, caso de existir, los dere-
chos de propiedad, regira la regla de la captura, de forma que los
individuos implicados en la explotacion del recurso consideraran
que todo aquello que no atrapen ellos se lo apropiaran los demas.
Esta situacion dard lugar a una lucha entre los agentes econdmicos
que explotan el activo natural, cuya consecuencia mas inmediata
sera el agotamiento acelerado del recurso, si éste es no renovable,

8 Gfr. Ciriacy-Wantrup, S. V. y Bishop, R. C. (1975).

* Hardin, G. (1968). p.115.

15 Algunos autores diferencian entre lo que serfa una propiedad comunal y que
coincidiria con lo que denominabamos propiedad comin como institucion social y
un apropiedad comin que coincidiria con el libre acceso. Como sefiala Eggersston
“ astd la propiedad comunal, mediante la cual una comunidad controla el acceso a
un determinado recurso excluyendo a las personas ajenas y regulando su uso para
las personas de la comunidad. [...] la propiedad comtin o el acceso abierto puede ser
debido a que el establecimiento y el ejercicio de derechos exclusivos sobre un deter-
minado recurso entrafie costes de trnasaccion prohibitivos en relacién con su valor
o bien porque el estado se niegue a legitimar y a ejecutar contratos en determina-
das circunstancias” (Eggersston, T. (1995}, p.44).

8 V. gr. los bancos de peces en alta mar o la capa de ozono de la atmdsfera.

7 V. gr. los acuiferos subterréaneos, que al ser perforados en cualquier nivel mas
bajo que el de su punto de alimentacién, la presién del agua retenida por una capa
impermeable hace que ésta fluya hacia la superficie.
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o la conversion en agotable de un recurso que previamente no lo
era®. En este caso si es posible concluir que, cémo sefialaba
Hardin:

~ La ruina es el destino al que todos los hombres se precipitan,
al perseguir cada uno su propio interés en una sociedad que
cree en el libre acceso a los espacios comunes. Esta libertad
lleva a todos a la ruina.’® :

3. Como corregir el problema de los comunes: las soluciones tradi-
cionales

Una vez delimitado con precisién el mal denominado problema
de los comunes, nuestros esfuerzos deben ir encaminados a plan-
tear las actuaciones necesarias para corregir el deterioro que
sufren los recursos naturales explotados en régimen de competen-
cia individual, es decir, sin ninguna instituciéon que regule en la prac-
tica su explotacion.

La solucién mas inmediata que podemos plantear es la privati-
zacion del recurso gestionado bajo /a regla de la captura. En la
préctica, esta medida se traducird en el reparto proporcional del
recurso entre los diferentes usuarios, de manera que cada individuo
actuara con exclusividad en la parte sobre la que posea un dere-
cho de propiedad, alcanzandose, tal y como muestran Dasgupta y
Heal®, una asignacion del recurso eficiente en términos paretianos.

En aquellos casos donde es imposible o muy costosa la aplica-
cion de estos derechos, tal y como sucede con los recursos fuga-
ces,?! la privatizacién se concretaria en la asignacién de todos los
derechos de propiedad sobre el recurso a un Unico individuo que lo
explotaria en régimen de monopolista®.

'8 Un extenso estudio analitico de este aspecto se encuentra en Neher, P. (1990)
c.1. -
9 Hardin, G. (1968). p. 115.

2 Cfr. Dasgupta, P. y Heal, G. M. (1979). c. 3.

2t En el caso de.las pesquerias, aunque cada armador disponga de una zona
exclusiva donde desarrollar su actividad, en la practica, cualquier otro armador
puede ser capaz de utilizar técnicas que le permitan atraer los peces de la zona de
su vecino a la suya haciendo dificilisimo que el afectado haga valer sus derechos de
propiedad sobre los peces que se han desplazado de un sitio a otro.

22 En este caso, al existir un tnico duefio de la pesqueria, esta claro que es indi-
ferente que los peces se muevan de un lado a otro ya que todos pertenecen a la
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Sin embargo, esta férmula monopolistica plantea varios proble-
mas: por un lado, la eleccion del criterio que se va a seguir para
decidir cual de los usuarios del recurso seré el que goce del privi-
legio del monopolio. Por otra parte, en términos estrictamente eco-
ndémicos, surgen problemas de tipo asignativo ya que la gestion lle-
vada a cabo por el monopolista no va a ser eficiente en términos
paretianos; y problemas de tipo distributivo como consecuencia del
abandono forzoso de sus actividades econdmicas por parte de
aquellos agentes gue explotaban el recurso con anterioridad al
establecimiento del monopolio, lo que les obliga a comenzar un pro-
ceso de busqueda de rentas en otfros sectores econdémicos y en
otras areas geograficas .

Adicionalmente, la privatizacion del recurso, independientemen-
te del ndmero de propietarios que se establezcan, puede provocar,
como muestra Neher, una exticion deliberada del recurso® en cuyo
caso, el resultado final seria el mismo en presencia de propiedad
privada que en ausencia de la misma.

Acabamos de ver que el establecimiento de un régimen de pro-
piedad privada, en contra de la opinién de Hardin?, no va a solu-
cionar siempre el problema del libre acceso a la explotacién de los
recursos® por lo que es preciso seguir buscando soluciones alter-

nativas que nos permitan evitar la tragedia de la.imposibilidad de

exclusion.

L.a segunda solucién que podemos proponer es la asignacion de
los derechos de propiedad al Estado, el cual, posteriormente puede
optar por dos posibles alternativas: explotar directamente del recur-
s0 o alquilar el uso del mismo a los agentes privados que estén
interesados en su aprovechamiento.

La primera de las opciones presentadas es, sin lugar a dudas,
la menos deseable ya que no sélo plantea los problemas de tipo

misma persona y por tanto es capaz de hacer valer siempre sus derechos de pro-
piedad.

# Esta situacion se daria si el coste de transformar el stock de recurso en acti-
vos financieros alternativos es reducido, es decir, si el precio de mercado del recur-
50 aumenta muy poco y el tipo de interés de mercado es muy alto. Un estudio amplio
de este tema se esncuentra en Neher, P. (1990). c.1.

24 Cfr. Hardin (1968).

% Unicamente serviré en aquellos casos donde los derechos de propiedad sean
aplicables en la practica y ademas no se den las condiciones para la extincion deli-
berada del recurso.
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asignativo y distributivo que se derivan de la explotacion del recur-
so en.régimen de monopolio privado y que, como sefialdbamos
anteriormente, en Ultima instancia pueden suponer la desaparicion
del recurso natural, sino que ademas, dada la naturaleza ptblica
del monopolista, estos problemas pueden verse agravados por la
subordinacion de objetivos estrictamente econdémicos a intereses
de tipo politico. '

La segunda posibilidad, como acabamos de sefialar, consiste en
gue el Sector Pilblico como propietario del recurso se lo ceda en
alquiler a los agentes econdmicos privados interesados en su ges-
tion. En este caso, el establecimiento dentro del contrato de alqui-
ler de una serie de normas de obligado cumplimiento por parte de
los arrendatarios, que e! propio Sector Publico se encarga de hacer
cumplir, permite alcanzar, tal y como muestran Dasgupta y Heal?s,
una asignacion del recurso Pareto-eficiente, resultado que no obte-
niamos con la explotacion directa del recurso por parte del Sector
Publico. '

Para conseguir esta eficiencia- asignativa, el Estado dispone de
dos posibles disefios del contrato de arrendamiento que va a esta-

blecer sobre el recurso natural afectado, pudiendo elegir entre el
establecimiento de un numero fijo de permisos comercializables
sobre los inputs variables que limite la cuantia de los mismos que
pueden utilizarse en la explotacion del recurso (sistema de licen-
cias), o la fijacion de un impuesto que grave cada una de las uni-
dades de inputs variables utilizadas por parte de los agentes que
patticipan en la explotacion del recurso (sistema de impuestos)?.

El principal problema de la propiedad estatal del recurso, como
férmula encaminada a evitar la degradacion que la imposibilidad de
exclusion provoca en determinados activos naturales, aparece
cuando estos activos no se encuentran dentro de las fronteras de
un pafs, sino que estan ubicados entre dos 0 mas naciones. En
este caso, la inviabilidad técnica de que el gobierno de uno de los
paises posea los derechos de propiedad sobre el recurso natural
impide la creacién de los mecanismos necesatios para practicar la

% Cfr. Dasgupta, P. y Heal, G.M. (1979). c. 3.

27 Si bien en ambos casos el restiltado, como se ha sefialado, es el mismo el fun-
damento de ambas propuestas es diferente ya que mientras en la primera opcién es
el Estado quien pone un limite a los inputs variables que pueden utilizarse en la
segunda son los propios agentes privados quienes en funcion de la cuantia del
impuesto deciden el nimero de estos inputs que van a utilizar.
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exclusion en el acceso a dicho recurso, dejando sin validez la solu-
cidén basada en la propiedad publica de los activos naturales ges-
tionados mediante la regla de la captura.

4. La propiedad comun como posible solucién al denominado pro-
blema de los comunes ‘

La biisqueda de nuevas soluciones a nuestro problema nos
fleva a plantear la construccion de instituciones de propiedad
comtn como sistema de gestion para aquellos activos naturales en
los que es imposible o muy dificil la aplicacién del principio de
exclusién. En concreto, la solucidon que se propone consiste en la
elaboracion del marco institucional adecuado para la obtencién de
acuerdos cooperativos de obligado cumplimiento entre las partes
involucradas en la explotacion de un determinado recurso natural.
De esta forma, al fijarse un esquema de explotacién perfectamente
delimitado, se hace innecesaria la aplicacion de la regla de la cap-
fura por parte de los agentes implicados ya que, al tener cada uno
de ellos asegurada una parte del recurso natural en base al acuer-
do cooperativo, no tienen que preocuparse de hacerse con él antes
gue los demas usuarios. _

La clave para que esta solucion nos conduzca a una asignacion
eficiente de los recursos estara en el disefio del marco institucional
en el que se van a desenvolver los agentes implicados. Si conse-
guimos construir un marco institucional capaz de ofrecer, como indi-
can Blomquist y Olstrom: “1. Informacién acerca de los recursos de
propiedad comun y de las pautas de uso; 2. Un foro para la comu-
nicacion entre los afectados; 3. Formulas de repario de costes
aceptados como equitativas por la mayoria de los participantes; 4.

- Acuerdos condicionales cuyo cumplimiento sea obligado; y 5. Un
control efectivo de las pautas de uso."3, habremos logrado esta-
blecer los incentivos necesarios tanto para que los individuos adop-
ten un sistema de uso mancomunado del recurso natural satisfac-
torio para todos ellos, como para que ninguno desee incumplir lo
acordado, lo que en dltima instancia nos llevara a alcanzar una

28 Blomquist, W. y Olstrom, E. (1985). p.395.
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correcta gestion del activo natural de propiedad comun que evitara
su explotacion irracional®®.

En la practica, la operatividad de las instituciones comunales
encargadas de velar por el buen uso del recurso se va a ver enor-
memente dificuitada en aquellas situaciones donde el numero de
agentes econdmicos implicados en la gestién del activo natural es
muy amplio, o bien en aguellas donde estos agentes se encuentran
dispersos en un amplia drea geografica®. Las enormes complica-
‘ciones que, en estas circunstancias, encuentra la institucion comu-
nitaria para hacer cumplir los acuerdos suscritos, dan lugar a que
los agentes afectados, al saber que dificilmente podran ser sancio-
nados, tiendan a incumplir los pactos de forma que, a efectos prac-
ticos, la explotacion del recurso se rige bajo la regla de la captura,
alcanzandose asi el mismo resultado negativo que si no se hubie-
ra establecido el acuerdo cooperativo a través de la institucion
comunitaria. Como sucedia con las otras dos soluciones propues-
tas anteriormente, la creacion de instituciones comunes tampoco
es la panacea al problema que representa la imposibilidad de prac-
ticar la exclusién en el ambito de los recursos naturales.

5. Conclusiones

Si consideramos gue los mercados son “instituciones que per-
miten a las partes implicadas en un conflicto la oportunidad de
negociar soluciones a éste™' y que estos fallan cuando esta opor-
tunidad de negociar no existe, entonces podemos decir que la pro-
piedad comin en si misma no es un problema. Como indica
Dasgupta®, esto es asi porque si bien la propiedad comlun viene

2 Es preciso advertir que el establecimiento de instituciones de propiedad
comin como mecanismo de gestion puede provocar los mismos problemas asigna-
tivos y distributivos que se derivaban de la fijacion de un esquema de administracion
basado en la propiedad estatal o privada de los recursos. En este sentido cfr. Lana
(1992).

3 Una visién de los sistemas comunales de gestion de los recursos existentes
en el Altoaragén a principios de siglo nos muestra como este mecanismo de gestion
tnicamente se adoptaba en pueblos, aldeas, lugares, e incluso en cofradias (v. gr.
Ontifiena) y casinos (v. gr. Binéfar), es decir, en colectivos donde el contacto entre
los participes en la gestion era un hecho cotidiano. (cfr. Costa, J. y otros autores.
(1902). Tomo | c. XV, XIX y XX.)

31 Dasgupta, P. (1990) p.53.

% Cfr. Dasgupta, P. (1990).
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provocada por la imposibilidad de fijar unos derechos de propiedad
sobre los recursos afectados, lo que supone la inexistencia de un
mercado guiado por los precios, en muchos casos este régimen

- comunal implica la presencia de un conjunto de normas sociales, y

de sanciones asociadas a éstas que crean el marco necesario para
la resolucién de los conflictos derivados del uso de los recursos
ambientales, por o que existird un mercado en el sentido sefalado
al principio.

El verdadero problema surge cuando no existen ni derechos de
propiedad, ni normas sociales que garanticen un uso correcto del
recurso, tal y como sucede en el caso de los recursos sujetos a un
régimen de explotacién de libre acceso. En este contexto si es posi-
ble afirmar que la propiedad de todos es la propiedad de ninguno.

Aclarado este asunto la cuestion que queda por resolver es:
;cual de las tres posibles opciones presentadas para afrontar el
problema del libre acceso: privatizacién, nacionalizacion o propie-
dad comunal del activo natural afectado, lo resuelve de una forma
mas eficaz?.

Hemos observado a lo largo de la exposicion que cualquiera de
las tres soluciones propuestas era, a priori, capaz de conseguir una
asignacion eficiente del recurso natural que se encontraba someti-
do a la regla de la captura. No obstante, en la practica, hemos apre-
ciado cémo ante el amplio espectro de recursos de propiedad
comun gue requieren una correccion en su esquema de explota-
cion®, estas soluciones no eran capaces, en determinados casos,
de eliminar el problema, llegando en algunos supuestos a acelerar
el agotamiento del activo natural al incentivar el proceso de extin-
cién deliberada del mismo.

En conclusion, si queremos corregir el deterioro que sufre un
recurso natural explotado en un régimen de competencia individual
depredadora serd de vital importancia realizar un minucioso estu-
dio del activo natural que nos permita conocer sus peculiaridades,
asi como las caracteristicas de los agentes econdmicos implicados
en su gestion antes de aplicar cualquier medida correctora®. Una

33 Recursos que van desde algo tan concreto como son los pastos de un monte,
hasta algo tan difuso como la capa de ozono, pasando por las pesquerias en alta
mar, acuiferos subterrraneos y bolsas de combustibles fésiles (petréleo, gas natural,
etc.), entre otros posibles recursos que sufren el problema de la imposibilidad de
exclusion.

% Evidentemente, no es lo mismo solucionar el problema que plantea la explo-
tacion de un acuifero en una zona donde el agua es un bien abundante (v. gr.
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‘vez realizado este informe previo, ya estaremos en’ posiciéon de
poder escoger agquella solucién que, tanto en términos asignativos

- como distributivos, se ajuste mejor al problema. concreto gue que-
remos solucionar. Solo asi, individualizando. cada caso concreto,
lograremos que las medidas propuestas consigan corregir el conti-
nuo deterioro al que era sometido el activo natural, y por tanto eli-
minar del horizonte, al menos de momento la tragedia vaticinada
por Hardm
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