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Hace apenas unos pocos afios todo el mundo acepta-
ba sin restricciones la existencia de amplios programas
publicos de proteccion y promocion social. Se considera-
ba algo natural, en la légica del sistema. El reto que plan-
teaba Lord Beveridge en 1944 a la sociedad britanica
para mantener el esfuerzo unitario, el objetivo comun que
aglutinara todas las fuerzas de la sociedad, habia pasado
a ser un objetivo logrado para la mayor parte de las socie-
dades capitalistas, desarrolladas y democréticas en los
afios 60.

El texto de Lord Beveridge debe ser leido teniendo en
cuenta la circunstancia especial que vive Europa y Gran
Bretafa en ese momento (1944), librando una guerra con-
tra el nazismo, al poco tiempo de haber sufrido otra gue-
rra mundial anterior. Pero desde la perspectiva actual de
una Europa con un grado de desempleo desconocido
desde aquellas fechas y con fuertes tensiones por desan-
dar parte del camino andado, lama poderosamente la
atencion el vigor y la resoluciéon con que se reivindica el
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pleno empleo, nada menos que mediante la intervencion del Estado en
las politicas sociales. Decia Lord Beveridge (1988): “Deberiamos decidir-
nos a solucionar el desempleo sin necesidad de una guerra... La solucion
del desempleo en tiempos de paz dependerd de que encontremos un
objetivo comuin en tiempos de paz que sea igualmente apremiante para
nuestros esfuerzos. Este Informe sugiere que deberiamos encontrar ese
objetivo comtn en la determinacién de conseguir una Gran Bretana libre
de los males de la Miseria, la Enfermedad, la ignorancia y el Hacina-
miento... Este es el significado de la conciencia social: que hay que
negarse a firmar una paz por separado con los males sociales... El pleno
empleo, como la seguridad social, debe ser conseguido por una demo-
cracia... Si no se consigue y se conserva el pleno empleo, ninguna liber-
tad estd segura, pues a muchos les parecera que no vale la pena”.

Poner de acuerdo tantos intereses encontrados no habia sido facil.
Pero las experiencias de la pobreza generalizada, de las gravisimas dife-
rencias sociales y enfrentamientos de clase, las crisis econémicas, sal-
dadas con dos guerras mundiales, las revoluciones sociales triunfantes en
una serie de paises y los esfuerzos continuados del movimiento obrero y
de sectores de la burguesia y de intelectuales asf{ como de la mayor parte
de los partidos politicos, terminaron por hacer posible lo que parecia irre-
alizable en el siglo XIX: la coexistencia del capitalismo y la democracia, el
descubrimiento de un marco de compromiso y cooperacion entre las cla-
ses sociales (Therborn: 1979), la construccién de un Estado del Bienestar
con un conjunto de sistemas de proteccién y promocién social mas o
menos amplios y consensuados. Se produjo asf la cuadratura del circulo,
lo que Garcia Cotarelo (1986) ha llamado el Estado de doble cara, Esta-
do-patrono y Estado-obrero, garantizando por igual las necesidades de
acumulacion capitalista y el disfrute de derechos sociales y econdmicos al
conjunto de la sociedad

Los logros alcanzados fueron extraordinarios, como sefiala, por ejem-
plo, Manuel Castells (1996: 38): En el ambito de los valores, el Estado del
Bienestar permitié por primera vez en la historia la emergencia de una
nocién-de futuro personal en el ciclo de vida de los individuos, un privile-
gio reservado a las élites hasta la generalizacion de los sistemas de pro-
teccion social; en el ambito de la economia un crecimiento econdémico
sostenido durante el periodo 1950-75 a través de varios mecanismos
como la paz social, el salario social o indirecto, cuantiosas inversiones
puiblicas, un fuerte sector social de la economia. “En suma, la constitucion
de un Estado del Bienestar en Europa y otras areas desarrolladas en los



La proteccién social, una cuestién politica 7

(ltimos cincuenta afios ha articulado las sociedades, dinamizado la eco-
nomfa y hecho posible que las personas se sintieran individuos con futu-
ro y ciudadanos con derechos en la practica.”

Asi planteado el balance, parece imposible que pudiera cuestionarse
la continuidad v el futuro del Estado del Bienestar. Sin embargo, de unos
afios a esta parte parece que todos estos logros estan en revision. El bie-
nestar alcanzado parece insostenible, incluso insoportable, para el buen
funcionamiento de la economia.

Como si ésta se rigiera ahora por unas leyes naturales que los seres
humanos somos incapaces de controlar para ponerlas al servicio de lo
que siempre debid ser el objeto de la economia: el hombre y sus necesi-
dades. Asi lo plantea, por ejemplo, muy tempranamente Sismondi en sus
Nuevos Principios de la Economia Politica (1817): la funcién del Estado
es proteger a los débiles “para evitar que los hombres sean sacrificados
en aras de una riqueza de la gue no obtienen ningtn provecho” (Galbraith:
1989: 112) ‘

Justamente ahora que la humanidad tiene infinitamente mas recursos
que nunca para hacer frente a sus necesidades: La crisis actual del capi-
talismo, los argumentos sobre la necesidad de recortar salarios y de redu-
cir las prestaciones sociales, las amenazas sobre el futuro del Estado del
Bienestar, se dan en unas circunstancias gue no admiten comparacién
con ninguna etapa del pasado en cuanto a medios para satisfacer cum-
plidamente todas las necesidades y aspiraciones de la inmensa mayoria
de los ciudadanos. En ninguna otra época de la humanidad han existido
tantos descubrimientos cientificos y avances tecnolégicos, tanta acumu-
lacion de riqueza, tanta poblacion culta y formada; y sin embargo se ha
extendido la idea de gue el bienestar alcanzado es insostenible.

Estamos inmersos en la crisis del Estado del Bienestar. Todo el mundo
da cumplida cuenta de ella. ¢ Se trata de una crisis real, no querida por
nadie o-de una crisis provocada por intereses patrticulares nunca puestos
de manifiesto?

Si por crisis se entiende una situacién que esté fuera de control, en la
gue los problemas no tienen solucion o no resulta posible su contencion,
Norman Johnson (1990:15) no tiene reparo en afirmar que “han sido los
gobiernos los que han promovido la nocion de crisis para justificar los
recortes en el gasto social que tratan de llevar a cabo por razones ideold-
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gicas”. Mario Gaviria (1996: 25) llega a plantear que "la crisis es un sub-
terfugio retdrico para amargar la vida a la gente).

Para Bowles, Gordon y Weisskopf (1992:66) la crisis de los afios 70 y
80 habria sido provocada “por los eficaces retos que plantearon los tra-
bajadores, los ciudadanos,-los competidores extranjeros y los exportado-
res de materias primas al poder y al control capitalistas de las grandes
empresas en los afios 60 y principios de los 70", debilitando asi a la clase
capitalista hasta un punto que esta no podia aceptar para sus intereses.

Vicente Navarro (1991) estd en la misma linea: la clase obrera habia
aceptado criticamente las nuevas politicas sociales de la posguerra. Pero
no cesé de reivindicar mejores condiciones de vida y de trabajo y mayor
control politico de los procesos de produccion y de toma de decisiones en
el Estado. Asi logro reformas en los afios 60 y 70 que cuestionaron el con-
trol capitalista de la produccion y del Estado: no sélo mejoras salariales y
sociales, incrementando notablemente el salario indirecto, sino capacidad
de participacion en la empresa, incluida la cogestién en algunos paises, y
un peso politico importante en el Estado gracias al auge de los partidos
socialistas y socialdemdcratas.

La respuesta capitalista fue la crisis: se introdujeron una serie de cam-
bios a) en la organizacién, administracién y manejo-no sélo del proceso
de trabajo sino de la empresa en su totalidad, lo que aumento a la vez el
desempleo, para debilitar a los sindicatos y a los trabajadores; b) en la
descentralizacion e internacionalizacion de la produccion y ¢) en el debili-
tamiento ideolégico del Estado del bienestar que habia alcanzado un alto
grado de popularidad.

Se trataba de recuperar la tasa de ganancia a toda costa. Se impuso
la "economia de goteo": sélo cuando el depdsito de la acumulacion esté
rebosante la riqueza se derramard naturalmente sobre toda la sociedad
generando bienestar para todos. Primero hay que crecer, los ricos se tie-
nen que enriquecer mas, para luego repartir. Era la politica dominante de
los afios ochenta en los paises conservadores, Estados Unidos y el Reino
Unido especialmente. Pero se defendia algo parecido en la politica eco-
némica en Espafia en los afios del gobierno socialista (Maravall: 1991).

En nombre de esa politica, se reducian impuestos o se trasladaban a
las capas populares, se reducian los sistemas de proteccion social o se
dificultaba el acceso a los mas necesitados, no tanto para las clases
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medias, se decia luchar contra el desempleo pero se dejaba toda la ini-
ciativa al mercado que era justo el que lo creaba para lograr eficacia y
competitividad. El Estado no estaba para solucionar los problemas de
todo el mundo, habia que dar a la gente la libertad de elegir, de ser mayor,
de independizarse de la tutela paternalista de los poderes publicos que
estaban asfisiando a la economia y a los individuos mas capaces.

No se quiere decir que hoy la crisis no esté alimentada por causas
objetivas y que la capacidad de accion estatal no esté limitada por una
serie de factores econémicos, sociales y culturales (Merkel: 1995), pero la
respuesta que se esta dando a estos problemas tiene que ver, sobre todo,
con razones politicas: a) la debilidad del movimiento ebrero y sindical, b)
el predominio del capital financiero sobre el industrial que ha impuesto la
desregulacién de los mercados financieros y la inestabilidad de los flujos
de capitales y c) el predominio del capital financiero especulativo por la
variabilidad de los precios de las divisas, todas ellas variables politicas.
(Navarro: 1997: 218)

-Por eso no importa reducir los programas sociales para los mas nece-
sitados y mantener el "Estado de Bienestar encubierto” para los ricos con
sus enormes concesiones disimuladas bajo las deducciones fiscales 'y
otras formas de apoyo que no entran nunca en el debate politico de la
reforma del bienestar. En eso parece consistir el "Contrato con América"
defendido por Gingrich (Chomsky: 1996): proteccion estatal y subsidios
publicos para los ricos, disciplina de mercado para los pobres. Curiosa-
mente, en esta crisis a los ricos hay gue incentivarlos positivamente para
que trabajen, para que inviertan y a los pobres hay que motivarlos para
que trabajen endureciendo las condiciones de trabajo.

Este es el pensamiento Unico que ha tenido detrés grandes valedores
que han actuado como caja de resonancia: organismo internacionales
como el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional y la OCDE, a
los que se han sumado los medios de informacion cercanos al capital
financiero The Wold Street Journal en Estado Unidos y The Economist y
el Financial Times en Gran Bretafia, entre otros {Navarro: 1997: 13).

En cualquier caso, los sistemas de proteccion social no han desapare-
cido y estan todavia lejos de desaparecer. Sobre todo por el gran apoyo
politico que todavia tienen entre los ciudadanos, entre los votantes. Pero
estan sufriendo una profunda reestructuracion técnica e ideoldgica, por lo
tanto politica. Como ha analizado certeramente Rodriguez Cabrero
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(1994), especialmente para Espafa, los sistemas de proteccion se estan
transformando paulatinamente en unos sistemas institucionalmente mas
mixtos (financiados publicamente-pero- con-produccién privada), social-
mente mas segmentados {(por la gran diferenciacion interna en cuanto a
la intensidad protectora entre los que s6lo pueden acceder a la proteccion
publica y los que tienen ademas- proteccién privada), e ideoldgicamente
mas privatizados (por las exigencias de mayor calidad individualista y de
normas de gestién gerencial y privada).

El problema de fondo es el de la "mayor o menor centralidad de los
derechos sociales ciudadanos y la orientacién integradora o de control
social de los Estados de Bienestar en el mercado de trabajo" (Rodriguez
Cabrero: 1994: 1446). Se trata de una cuestién politica que compete a
todos los seres humanos colectivamente antes de que vayamos quedan-
do excluidos unc a uno. por indtiles, por innecesarios, en el altar de la
eficiencia econdmica (Forrester: 1996).

En este numero de la Revista Acciones e investigaciones sociales
hemos querido abordar el tema de la proteccién social desde distintos
puntos de vista sin animo de exahustlvndad ni mucho menos; ni si quiera
de complementariedad. .

El primer articulo es una conferencia que el profesor Luis Enrique
Alonso tuvo la amabilidad de pronunciar en nuestra Escuela en las Jor-
nadas de inauguracion del edificio el curso pasado. En eila abordé el pro-
blema de la crisis del Estado de Bienestar reflexionando sobre el concep-
to de ciudadania y la centralidad o no del trabajo en la nueva situacién y
en las nuevas politicas sociales del momento y del futuro.

En la misma linea, Juan Hernandez y Mikel de la Fuente presentan la
Iniciativa Legislativa popular para una carta de derechos sociales, trami-
tada ante el Parlamento Vasco por la Plataforma contra la Exclusion
social-Gogoa. ¢Habra que ocuparse de los seres humanos como ciu-
dadanos que son o como fuerza de frabajo excedente? Si ya no es nece-
sario ocupar salarialmente a tanta poblacion, si la exclusion social se ha
instalado en nuestras sociedades y el paro no s6lo es inevitable sino que
es culpa de los parados, alguna medida debera ser tomada para defender
a la sociedad en su conjunto frente a estos peligrosos desempleados.

O quizas no es ese el problema. José Manuel Lasierra, en El fin del fin
del trabajo, analiza cémo el pretendido final del trabajo no es tal, al menos
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tal como lo presenta Rifkin en su reciente libro. Es un intento de abordar
nuevas perspectiva en relacion con este asunto que hoy se convierte en
central en el debate politico sobre las politicas de bienestar.

Por otra parte, en tres articulos distintos se aborda el tema de las poli-
ticas de garantia de rentas por parte de Isabel Artero, y las de pensiones
por parte de José Maria Garcia y Claudia Pérez en clave economica y por
parte de Carlos Javier Sanz desde la perspectlva de la contabilidad.

Cuando los sistemas clasicos de proteccnon somal estan en el centro
del debate por el exceso de carga que soporta el sector publico, entre
otras razones, como hemos visto, una nueva necesidad se presenta cada
dia de forma méas perentoria, la proteccién medio ambiental. Asuncion
Amer plantea la necesidad de ayudas publicas en este capitulo y espe-
cialmente en el de la gestién de residuos. Frente a la consigna “quien con-
tamina, paga” se abre paso la idea de la intervencién publica para maxi-
mizar el bienestar de la sociedad y salvaguardar los intereses de las
generaciones futuras. ¢ Sera necesario ahora proteger al medio ambiente
antes gue a los ciudadanos?

Finalmente Tomasa Béafiez nos brinda una reflexion desde la antropo-
logia sobre Género y Trabajo Social. Los sistemas de proteccion social,
alli donde se han desarrollado mas han dado un protagonismo muy impor-
tante a la mujer no s6lo como perceptora de los beneficios de estos sis-
temas sino como agente muy importante de su implementacion. Particu- .
larmente la profesion del Trabajo social estd muy feminizada y los analisis
gue se presentan son de enorme interés.

Sirva este pequefio esfuerzo de la Revista Acciones e investigaciones
sociales como contribucién al debate politico crucial de nuestro momento.
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