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E! incremento de la produccion internacional ha
sido asociado por algunos autores como Cantwell
(1989) con el crecimiento de la competencia tecnolégi-
ca. La internacionalizaciéon de la competencia ha con-
ducido a muchas empresas a extender sus estructuras
productivas y racionalizar su divisién internacional del
trabajo como una condicién necesaria para ser com-
petitivos. Esto ha sido posible gracias a la reduccion
en los costes de produccion y de comunicacion y a las
mejoras en la organizacién dentro de la empresa, que
han permitido la coordinacion y descentralizacion de
las actividades de 1+D. Las EMNs desearan establecer
produccion en aquellos paises donde el desarrolio tec-
nolégico y la capacidad innovadora sean un nivel alto,
para con ello ganar acceso a desarrollos tecnolégicos,
y de ese modo, mejorar su propia capacidad tecnolo-
gica. En un entorno de competencia tecnoldgica, cada
sucursal se hace especialista de una parte de la pro-
duccidén y consiguientemente, establecera su produc-
cion de acuerdo con las ventajas de especializacion
tecnoldgica de cada localizacion.

Palabras clave: inversion extranjera directa, multina-
cionales, tecnologia, innovacion.
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1. Introduccién

La investigacién sobre el comportamiento de las empresas
multinacionales (EMNs) ha introducido, durante los ultimos
afios, la tecnologia como un factor de vital importancia en su
estudio y entendimiento’. Tras un periodo en el que la tecnolo-
gfa era guardada en «la caja negra», los autores se han ido atre-
viendo a abrirla y observarla. Entre las diferentes teorias que
han estudiado la inversion directa en el extranjero (IED) ha sido
la teoria de la competencia tecnolégica la que mas se ha cen-
trado en este factor. ;

La teoria de la competencia tecnoldgica no es una teoria de
produccion internacional en el mismo sentido que el resto, ya
gue sus explicaciones se extienden més alla del comportamien-
to de.las EMNs. Autores de esta teoria como Nelson y Winter

'(1982), Pavitt (1988), Cantwell (1991), argumentan que, la com-
petencia actual entre empresas y méas especificamente entre
EMNSs, es una competencia a nivel global, donde empresas de
diferentes paises compiten tecnolégicamente entre ellas.

Este trabajo va a ser dividido en tres partes. En primer lugar
se dara un vision general de la teoria. En segundo lugar, nos
centraremos en el aspecto locacional de la produccién interna-
cional, y lo haremos desde dos puntos de vista, los trabajos cen-
trados en las actividades de 1+D, y la teoria evolutiva. En tercer

1 En Lozano (1995) se realiza un andlisis detallado del tratamiento de la
tecnologia por las teorias de la inversion extranjera directa
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fugar, realizaremos una contrastacion empirica de la adecuacion
de esta teoria a la realidad econdmica internacional.

2. Una aproximacién a la teoria de la competencia tecnolégica

La teoria de la competencia tecnoldgica? sugiere que la com-
petitividad de las empresas y de los paises va a depender en
Gitimo término de su capacidad para acumular innovacion tec-
nolégica. La tecnologia era asimilada tradicionalmente a infor-
macion. Se consideraba la informacion como un bien muy cos-
toso de conseguir, pero que una vez logrado, el coste de trans-
mitirlo era muy bajo. Esta definicién es rechazada por la teoria
de la competencia tecnoldgica, al no dar una explicacién de por
qué existen diferencias en los incrementos en productividad
entre los diferentes sectores y por qué los cambios tecnoldgicos
siguen una direccién determinada y no otra. Autores como Pavitt
(1988) o Cantwell (1991, 1993) consideran que la tecnologia
comprende otros elementos. Por lo que la tecnologia podria divi-
dirse en dos elementos: Los conocimientos publicos y los ele-
mentos tacitos. Ambos elementos son complementarios e impo-
sibles de separar. Los conocimientos publicos es la parte de la
tecnologia que es codificable y es facilmente transmisible, inclu-
ye proyectos y disefios de ingenieria, manuales de organizacién
y direccion de empresas, formulas, teorias...etc. Todo esto
puede ser transmitido e intercambiable entre cientificos, inge-
nieros, técnicos, directivos,...etc. Esta parte de la tecnologia es
lo que anteriormente se denominaba informacién. Dado el

" carécter transferible de este elemento, sélo dara, a los que lo
posean, una ventaja competitiva temporal.

El segundo elemento de la tecnologia es la parte tacita. Esta
parte no es transferible entre las empresas y comprende la orga-
nizacion de la empresa, las cualidades obtenidas por el equipo
de trabajo mediante el aprendizaje, a través del sistema de
prueba-error, y que en la literatura se ha denominado como
«aprender haciendo». Estos activos seran especificos de cada

2 Terminolégicamente atin no existe consenso, y la teoria de la competencia
tecnolégica también es denominada como teoria de-la acumulacion tecnoldgica
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empresa y por lo tanto, no sera posible el transferirlos entre
ellas. Este elemento serd el determinante final de la competen-
cia tecnoldgica.

, Los autores que analtzan la teoria de la competencia tecno-
I6gica coinciden en lineas generales en una serie de aspectos,
que han sido recogidos por Dosi y Soete (1983). En primer
lugar, estos autores resaltan los inputs cientificos como aspecto
base de ia innovacién, es decir, los procesos de:innovacion no
van.a depender tanto de los cambios en los mercados en el
corto y medio plazo, como del «estado de las artes» y de la tec-
nologia acumulada. Innovacién que se desarrollara en gran
medida a través de los procesos de «aprender haciendo». Estos
procesos- de innovacién partiran de una gran incertidumbre
sobre los resultados y sus efectos se reflejaran principalmente
en el desarrollo. de .economias de escala, desarrolio de nuevos
productos y en la mecanizacién de los procesos productivos.

Por lo tanto, la tecnologia de otras empresas no sera rele-
vante a la hora de adquirir capacidades de innovacién, ya que
no seria posible transferirla completamente, vy la principal fuente
de innovacion tecnologica serd la empresa en si misma. Las
empresas generan su propia tecnologia basandose en su tec-
nologia acumulada. Consiguientemente, la innovaciéon es un
proceso de acumulacion tecnoldgica donde viejas y nuevas iec-
nologias coexisten. Como Pavitt (1988) subraya «los cambios
técnicos y tecnologicos en una empresa son procesos acumula-
tivos. Lo que una empresa puede esperar hacer tecnoldgica-

~ mente en el futuro esta fuertemente forzado por lo que ha sido
capaz de hacer en el pasado». Con este razonamiento se da
una respuesta a la tradicional discusion sobre si el cambio tec-
nolégico tiene su origen en la demanda, donde los demandan-
tes mediante sus exigencias a los productores les llevan a reali-
zar innovaciones para ser mas competitivos o viene por el lado
de los centros cientificos de investigacion, donde se realizan las
innovaciones, y que mas tarde (en alguna medida) son aplica-
das a los sistemas productivos. Como Cantwell (1993) sefiala,
el cambio tecnoldgico depende del proceso de «aprender
haciendo» solucionando la discusién anterior, ya que los deter-
minantes mas importantes del cambio tecnolégico seran los pro-
cesos de aprendizaje y la trayectoria historica, y no la presion de
la oferta o la demanda.
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A través de la acumulacién de capacidad tecnoldgica, las
empresas se hacen mas fuertes e incrementan su actividad en
diferentes paises, estableciendo produccion internacional. Las
empresas de cada pals seguiran su propia trayectoria de inno-
vacion que dependera de los patrones tecnolégicos anteriores.
De modo que, una empresa con una trayectoria innovadora pro-
pia, no se saldra tan facilmente de ella para comprar tecnologia
en el exterior, ya que asociado a esa nueva tecnologia ira aso-
ciado cierto grado de incertidumbre y por lo tanto, seria necesa-
rio un proceso de aprendizaje, que en muchas ocasiones, puede
llegar a ser mas costoso que la creacion de la propia innovacion.
Incluso cuando se realice compra de tecnologia a una empresa
externa, la empresa compradora no abandonard su proceso
interno de innovacién tecnolégica porque de hacerlo asi perde-
ria su capacidad para responder a problemas futuros y su capa-
cidad para crear o mejorar su propia tecnologia y por lo tanto,
podria pasar a ser una empresa no competitiva.

Las empresas multinacionales estan involucradas en una
competencia global. Como sefiala Porter (1986) las empresas
en una competencia global adoptaran un estrategia global. La
reduccion de los costes de transporte y las mejoras en la orga-
nizacion de la tecnologia en las empresas ha hecho que la
expansion hacia mercados internacionales sea cada vez mas
facil. Asi, las empresas intentan racionalizar la divisién interna-
cional del trabajo mediante la implantacion de sus filiales en los
lugares méas adecuados. Por esta razén, en el nuevo paradigma
tecnoldgico las economias de alcance pasaran a ser mas impor-
tantes que las economias de escala.

En’base a este concepto de acumulacién tecnolégica, y la
direccion que ésta sigue se ha definido lo que se conoce como
«Paradigma Tecnoldgico». Paradigma tecnolégico ha sido defini-
do por Dosi et al, (1990) como «los patrones de soluciones a los
problemas elegidos (existentes), basados en principios altamen-
te seleccionados, y derivados de los conocimientos y experien-
cias anteriores», es decir, el paradigma tecnoldgico va a definir
cuales son las oportunidades tecnoldgicas para mayores innova-
ciones y cuales son los medios para explotarlas. A lo largo de la
historia han sido definidos tres tipos de paradigmas. El primer
paradigma tiene lugar entre 1777 y el final del siglo diecinueve.
La revolucion industrial y la mecanizacion son sus rasgos mas
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caracteristicos. El segundo paradigma, tiene lugar entre el final
del siglo pasado y 1970. Periodo donde se utilizan técnicas ener-
géticas intensivas en petréleo, y donde las economias de escala
toman un papel relevante. Los sectores méas importantes en esta
- época seran aquellos relacionados con amplias bases cientifi-
cas, como grandes plantas quimicas o sectores con técnicas
electromecanicas. El tercer y actual paradigma esta relacionado
con las tecnologias de la informatica y comunicacion, sector ser-
vicios y sector microelectrénico. Cada paradigma ha tenido un
pais lider, asi el Reino Unido. fue el lider del primer paradigma,
EEUU el del segundo y Japén el del tercero. Alemania ha estado
en segunda posicion en los dos uitimos paradigmas, lo que
demuestra su capacidad de adaptacion a los cambios existentes.
Cambiar de un paradigma a oiro es extremadamente dificil y
. aungue los sistemas nacionales de innovacion de cada pais inten-
tan adaptarse a los nuevos paradigmas, lograrlo conllevan modi-
ficaciones, y adaptaciones, que conduciran a diferencias en la
competitividad . Los cambios de paradigma significa cambios en
trayectorias tecnoldgicas, en infraestructuras, cambios en educa-
cién, en formas de organizacion,...etc. Por lo tanto, como sefia-
lan algunos autores,® paises que parten de cero y que no estan
muy implicados en viejos paradigmas tienen mayor capacidad de
adaptacion al nuevo paradigmas y por lo tanto, més posibilidades
de éxito. Asi es posible entender por qué paises como [os del
sureste asidtico han sido tan eficientes en la adaptacion de sus
sistemas productivos a la fabricacién de textiles, automéviles o
de maquinaria electrénica. O como Alemania que quedod comple-
tamente destruida tras la segunda guerra mundial, ha sido capaz
de adaptarse a los paradigmas cambiantes mejor que paises con
" estructuras mas sdlidas vy dificiles de ajustar como los EEUU o
Espafa :

Por lo tanto, las empresas de cada pais siguen un trayec-
toria acumulativa que dependera de los patrones tecnolégicos
anteriores. Este proceso es continuo y los patrones de venta-
ja tecnolégica irdan cambiando con el tiempo. Pavitt (1985,
1988) explica los patrones sectoriales de acumulacién tecno-
légica en tres tipos, para ello se basara en tres caracteristicas
de la empresa: la fuente de la tecnologia, el tipo de usuario de

3 Cantwell (1992), Freeman y Perez (1988)
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la tecnologia y los medios que ha usado la empresa para
apropiarse de la ventaja tecnoldgica.

El primer tipo de empresas, son las denominadas «empresas
dominadas por proveedores». Son principalmente pequefias
empresas, en sectores no manufactureros o manufactureros tra-
dicionales, donde el proceso tecnoldgico viene de fuera de la
empresa, ya que las capacidades tecnolégicas de las empresas
son muy débiles, asi que la tecnologia llegara a través del pro-
veedor de la maquinaria y por lo tanto, en este tipo de empresas
el precio relativo de los factores productivos va a ser muy impor-
tante en la produccioén. Estas empresas se apropiaran de la tec-
nologia a través de propaganda y marketing. '

El segundo tipo de empresas descrito por Pavitt son las
«empresas produccién-intensivas», las cuales, a su vez estan
subdivididas en dos grupos, «escala-intensivas» o «proveedo-
res especializados». Las «escala-intensivas» son empresas
grandes que producen al por mayor, y uno de cuyos principales
objetivos es alcanzar economias de escala. Por lo tanto, la inno-
vacion dentro de la empresa serd muy importante. Los departa-
mentos de produccion estaran atentos a la calidad y cantidad de
los recursos y preparados para acometer lo que se ha conocido
como la ingenieria inversa. La ingenieria inversa es un método
de asimilacion y mejora de una tecnologia ya creada. Es decir,
este método sigue, como su propio nombre indica, una trayec-
toria inversa a las otras innovaciones, ya que la estrategia de la
empresa sera tomar una innovacion creada ya por otra empre-
sa, analizarla, comprender su desarrollo, y luego copiarla y
mejorarla. Este método fue utilizado principalmente por Japdn

~tras la Segunda Guerra Mundial y se realizaba sobre la tecnolo-

gia importada. Con ello los japoneses lograron que tanto el per-
sonal directivo y técnico, como el trabajador estuviesen acos-
tumbrados a adaptar su sistema productivo a un nuevo produc-
to, utilizasen la fabrica como laboratorio para mejorar la produc-
cién, incrementasen el didlogo entre los diferentes departamen-
tos de la empresa y les llevase a lograr un alto nivel de calidad.
El segundo grupo son los «proveedores especializados», se
encargan de la fabricacion de equipo de produccién, instrumen-
tos de control y méas recientemente en la elaboracién de progra-
mas de software. El progreso tecnolégico viene de dentro de la
empresa, mediante el disefio o el desarrollo de nuevas activida-
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des. Este tipo de innovaciones es muy sensible a las mejoras
que los usuarios de estos productos exijan..

El dltimo tipo de empresas son las «empresas basadas en la
ciencia». Se centran en los sectores quimico, eléctrico y elec-
tronico. La innovacion tecnoldgica en estas empresas depende

~de las actividades de +D de la industria y de la investigacion
cientifica de las universidades. La localizacion de la innovacién
se verd afectada por los salarios de los cientificos y por las
capacidades tecnologicas del area.

3. Localizacion internacional de la produccién

La posesion y control de capacidad tecnolégica es un venta-
ja de propiedad de las empresas y una ventaja de localizacion
de los paises. Por lo tanto, la competencia entre empresas es
una competencia tecnoldgica que dependera de las condiciones
de produccién, de los individuos y de la organizacion especifica
de la empresa. Esto conduce a que cada vez mas, la importan-
cia relativa de las materias primas en el producto final vaya
declinando, mientras la importancia relativa de la tecnologia
esté creciendo.

Por lo tanto, una estrategia global eficiente conducira a una
division internacional del trabajo dentro de la empresa, para con
ello lograr las ventajas especificas de localizacion del pais
donde se establezca la produccion, como por ejemplo .costes
laborales, capacidades tecnoldgicas,...etc. Esta divisién interna-
cional del trabajo también incluye la descentralizacion de las
operaciones de 1+D. Al cambiar de una creacion de cambio tec-
nolégico centralizado, a programas de investigacion mas inter-
nacionalmente integrados, se estara pasando a una utilizacion
mas eficiente de los recursos.

. Esta cuestion ha sido analizada desde dos puntos de vista.
Aguellos que centran su atencién en las actividades de I+D en
si mismas. Autores como Pearce y Singh (1990, 1991), analizan
las actividades de I+D corno las creadoras de innovacién tecno-
I6gica, pero sin prestar atencion al elemento tacito que antes
sefaldbamos. El segundo punto de vista, si incluye el elemento
tacito en la innovacion tecnolégica de las empresas y se plasma
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en la teoria evolutiva, donde destacan autores como Cantwell
(1989, 1992) y Patel y Pavitt, (1991).

3.1 Andlisis centrados en las actividades de |+D

Estos andlisis distinguen dos tipos de factores que conducen
al incremento de la internacionalizacién de las actividades de
I+D por parte de las EMNs. Por un lado, estan los factores por
el lado de la demanda. Las empresas venden sus productos en
mercados extranjeros, es por lo tanto necesario que estos pro-
ductos se adapten a las necesidades de los consumidores loca-
les. En este tipo de sucursal, el personal seran cientificos loca-
les trabajando conjuntamente con personal de la empresa mul-
tinacional. Por otro lado, estén los factores por el lado de la ofer-
ta. Un pais puede tener cualidades especificas, como por ejem-
plo una alta capacidad tecnoldgica en un determinado campo.
La EMN puede decidir implantar una planta de I+D en ese pais
para con ello aprovecharse de esas técnicas especificas,
mediante la adaptacion a su sistema productivo. =

La descentralizacion de las actividades de investigacion y
desarrollo son llevadas a cabo desde tres tipos de laboratorios
segun Pearce y Singh (1991) y dependera de la organizacion de
las empresas multinacionales. Estos tipos de laboratorios pue-
den ponerse a su vez en relacion con los diferentes tipos de acti-
vidades de 1+D descritos por Barlett y Ghoshal (1988). El primer
tipo de laboratorio son los «Laboratorios de Apoyo». Estos labo-
ratorios adaptan los productos existentes o los procesos de pro-
duccion, a las necesidades del pais donde invierten. Este tipo de
laboratorios tienen el papel de apoyar las estrategias de I+D que
Barlett y Ghoshal denominan «del centro para lo global». En
esta estrategia el laboratorio central de 1+D crea un producto
nuevo o un nuevo proceso productivo que es destinado al mer-
cado mundial, los laboratorios de apoyo se encargaran de la
adaptacion a los mercados locales. La idea aqui es que la capa-
cidad especifica de la empresa descansa en los laboratorios
centrales para evitar problemas de comunicacién, peligro de
perder el control sobre la ventaja especifica o problemas rela-
cionados con pérdida de economias de escala. Este proceso de
innovacion es muy similar al descrito por el modelo de ciclo del
producto de Vernon.



La competencia tecnoldgica como factor explicativo del comportamiento de la empresa multinacional 91

El segundo tipo de laboratorio son los «Laboratorios
Localmente Integrados». El objetivo de estos laboratorios es el
desarrollo de nuevos productos o procesos. En este tipo de filial de
+D, las empresas utilizan servicios de marketing local y personal
técnico local para desarrollar el producto. Por lo tanto, dentro de

- las posibles estrategias de 1+D definidas por Barlett y Ghoshal, dos
se ajustaran a este tipo de laboratorio. La primera de ellas es la
denominada «local para local». Las filiales utilizan sus propios
recursos. para crear innovacion para sus propios mercados. Esto
se debe a las diferencias existentes entre los diferentes mercados
y que obliga a las EMNSs a crear unos laboratorios especificos para
esos mercados. El problema de este tipo de estrategia de 1+D es
la posibilidad de que los laboratorios dupliquen investigaciones
debido a la escasez de comunicacion entre ellos.

El segundo tipo de estrategia llevada a cabo por este tipo de
laboratorio es la conocida como «l+D local para global». La
innovacion creada por los laboratorios locales sera aplicada en
multiples localidades, luego se utilizaran recursos locales para
fines de competencia global.

La ultima clase de laboratorios descritos por Pearce y Singh
son los «Laboratorios Internacionalmente Independientes», su
maximo objetivo es la investigacion béasica a largo plazo. El
objetivo de estos laboratorios no es el desarrollo de nueves pro-
ductos, por lo que no necesitaran estar en contacto con los cen-
tros de produccion y marketing. Su punto de mira se situara en
investigacion basica enfocada en la generacion de futuros pro-
ductos. Los Laboratorios Internacionalmente Independientes
seguirdn una estrategia de +D «global para global». Aqui los
recursos de las diferentes filiales seran utilizados para conseguir

- una innovacion de carater general. La EMN aprovechara las dis-
tintas ventajas comparativas de cada pais en donde sitde su
produccion. Asi, mientras en la estrategia local para global, las
filiales compartian sus innovaciones con las diferentes filiales,
en la estrategia de |+D «global para global», cada filial se encar-
ga de una parte de la innovacion final generai.

3.2 La teoria evolutiva

El incremento de la produccién internacional ha sido asocia-
do por algunos autores como Cantwell (1989) con el ¢recimien-
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to de la competencia tecnolégica. La internacionalizacion de la
competencia ha conducido a muchas empresas a extender sus
estructuras productivas y racionalizar su division internacional
del trabajo como una condicién necesaria para ser competitivos.
Esto ha sido posible, como anteriormente se ha sefalado, gra-
cias a la reduccion en los costes de produccion y de comunica-
cién y a las mejoras en la organizacién dentro de la empresa,
que han permitido la coordinacion y descentralizacién de las
actividades de 1+D. Las EMNs desearan establecer produccion
en aquellos paises donde el desarrollo tecnolégico y la capaci-
dad innovadora sean de un nivel alto, para con ello ganar acce-
s0 a desarrolios techolégicos, y de ese modo, mejorar su propia
capacidad tecnoldgica. La principal causa de esto es que en
cada palfs, incluso en cada regién, los patrones innovativos son
diferentes, y por lo tanto, las empresas multinacionales se ven
en la necesidad de establecer produccién en los centros de
innovacion tecnologica que mas les convenga, para con ello
sacar provecho a los diferentes patrones de especializacion.

Al tener las empresas multinacionales una estrategia global,
tienen que adaptar y reorganizar el papel de sus filiales. La divi-
sion internacional del trabajo lleva a las empresas multinaciona-
ies a un cambio de estrategias. Se pasa de estrategias de susti-
tucién de importaciones y busqueda de mercados, a una estra-
tegia global, de division internacional de la produccion, mas efi-
ciente y racional. En un entorno de competencia tecnoldgica,
cada sucursal se hace especialista de una parte de la produccion
y consiguientemente, establecera su produccién de acuerdo con
las ventajas de especializacion tecnoldgica de cada localizacién.

Por lo tanto, la tecnologia es en parte especifica de la locali-
zacion. Asi lo sefialan Patel y Pavitt (1991) que muestran como
las diferentes ventajas tecnolégicas de cada pais tienen su ori-
gen en dos diferentes fuentes. La primera de ellas es denomi-
nada por los autores como «mecanismo de incentivo pais-espe-
cifico» al que las empresas locales tienen un acceso preferen-
cial, como por ejemplo, actividades especificas de los estados
como la defensa u otros mercados, materias primas, conoci-
mientos del mercado,...etc. En segundo lugar, las llamadas
«capacidades especificas de la regién o de la empresa», que
hace que las empresas sean capaces de responder a una varie-
dad de oportunidades tecnoldgicas y necesidades del mercado,
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llevandoles a dominar alguno de los sectores mas desarrollados
tecnolégicamente y que segun Patel y Pavitt son: electronica-
eléctrica, quimica, mecanica y automoviles. A lo largo del tiem-
po, los paises a través de las empresas, pasan de apoyar sus
ventajas en «mecanismos de incentivo pais especifico», a
dominar alguno de los campos tecnolégicos anteriormente cita-
- dos. Asi, por ejemplo, Japon evoluciond desde los requerimien-
tos de la Armada Imperial, pasando por la especializacion en
ingenieria de combustion interna y comunicaciones, al presente
predominio en automdviles y electronica. Suecia pasé del domi-
nio en la mineria a su actual especializacion en tecnologia
mecdnica. Suiza evoluciond desde una especializacion en texti-
les, a dominar la maquinaria textil, para terminar en un predomi-
nio de la industria quimica y mecanica. Esta evolucion no es
automatica o pre-ordenada, y es necesaria para llevarla a cabo,
una conciencia de inversion por parte de los empresarios que,
ademés, deberan contar con el apoyo de medidas publicas. Asi,
_paises con pequefios incrementos en actividades de |1+D en los
dltimos afios, se especializan en tecnologias que se apoyan en
«mecanismos de incentivo pais-especifico», como EEUU que
se especializa en defensa y tecnologias relacionadas con las
materias primas. Mientras paises con grandes incrementos en
estas actividades de 1+D, se especializardn en los principales
sectores tecnolégicos, como Japén, Alemania, Suiza o Suecia.
Consiguientemente, las EMNs al realizar su divisién interna-
cional del trabajo, lo haran teniendo en cuenta las ventajas tec-
nolégicas de cada palis y en consecuencia dividiendo las fun-
ciones y localizaciones de sus sucursales en dos tipos; en cen-
tros intensivos en investigacion y en filiales destinadas al
ensamblaje productivo. Gon la produccién en centros intensivos
en investigacion, las empresas consiguen acceso a centros de
desarrollo tecnologico. Las empresas realizaran acuerdos de
cooperacion, acuerdos de licencias cruzadas,...etc, con el obje-
to de obtener acceso a nuevas tecnologias y de adquirir un
conocimiento tacito que podran desarrollar mas extensamente
con posterioridad. Por supuesto, las posibilidades de mejorar
sus capacidades tecnolégicas dependeran de la acumulacion
tecnoldgica que ya poseen. Por lo tanto, para que una empre-
sa pueda asimilar innovaciones tecnolégicas de un entorno pro-
picio, su capacidad tecnologica no puede ser muy diferente de
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la de su entorno, de otra forma no podria beneficiarse. En cuan-
to a las sucursales encargadas del ensamble de la produccion,
las empresas buscan estar cercanas a los mercados, mano de
obra barata,...etc.

Como consecuencia de todo esto, al localizar las empresas
su produccion en lugares donde la capacidad tecnoldgica es
alta, con el objetivo de ganar acceso a ella, se dara una inver-
sién directa intra-industrial entre centros de alta tecnologia en
los sectores donde tienen ventaja tecnolégica. Todos estos
movimientos de inversiones entre centros de alto nivel tecnolé-
gico, conduce a la creacion, en ciertas localizaciones, de acu-
mulacidén tecnologica. Esto ilevara a lo que se conocen como
circulos virtuosos y viciosos, es decir, existirdn centros con una
alta capacidad tecnolégica que atraeran IED y en los que la
acumulacion tecnoldgica se incrementarda como consecuencia
de nuevas inversiones, que también reportaran nuevos conoci-
mientos, lo que conducird a incrementar su atractivo. Por otro
lado, habra centros donde al no existir acumulacién tecnologi-
ca alguna, las empresas no se veran incentivadas a invertir, lo
que llevara a un empeoramiento de su situacion. Estas diferen-
cias en capacidades tecnologicas afectaran el futuro desarrollo
de las economias. De modo que es posible sospechar que las
localizaciones que actualmente atraen inversiones de activida-
des tecnoldgicas incrementaran sus actividades tecnoldgicas y
su capacidad innovadora, mientras las localizaciones que
atraen actividades de ensamblaje, se encontraran cada vez en
peor situacioén.

Paises como Espafia, con una innovacion tecnoldgica
escasa, estaran interesados en la atraccion de inversiones
extranjeras de caracter tecnoldgico, para asi incrementar su
acumulacién tecnoldgica mediante las mejoras de sus capagi-
dades locales, por los efectos que la tecnologia de las EMNs
tendrian sobre el entorno empresarial. Estos efectos se refle-
jarfan en los proveedores de estas empresas multinacionales,
a los que se les exigira una cierta calidad y capacidad tecno-
l6gica, en los competidores, que tendran que incrementar su
capacidad innovadora si quieren seguir siendo competitivos y
efectos sobre el capital humano de los trabajadores de la
region por el incremento en la formacion, métodos organlza‘u-
vos,...etfc.
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4. Adecuacion de la teoria de la competencia tecnolégica

Por udltimo, es interesante realizar una contrastacién sobre en
qué modo la teoria de la competencia tecnolégica se ajusta al
comportamiento que las filiales de las empresas multinaciona-
les. La teoria de la competencia tecnoldgica argumenta que se
estd dando una internacionalizacién - de la economia mundial,
una internacionalizacion de los mercados, y que por lo tanto,
para ser competitivo en este Unico mercado, se tiene que dar
una internacionalizacién de la produccion, que conduce a una
division internacional del trabajo. Esta teoria sefiala ademas,
que uno de los factores mas determinantes de la competitividad
final va a ser la capacidad innovadora de las empresas, que va
a existir una competencia tecnologica y que, por lo tanto, se va
a dar también una internacionalizacién en la produccion de tec-
nologia, que llevara a la localizacién de produccién de este tipo
de actividad en los centros de mas alto nivel.

En este lltimo escenario es donde se centra nuestro trabajo
y donde trataremos de analizar, si la capacidad tecnoldgica de
un pais, es un factor que va a influir en la localizacion de la IED,
es decir, queremos ver si los paises con una mayor capacidad
tecnoldgica, medido a través de su inversion en 1+D y del nGime-
ro de patentes registradas en EEUU, son los paises que mas
IED reciben en su territorio. Para atender a este objetivo utiliza-
remos el coeficiente de correlacion por rangos de Spearman
aplicado a las variables: Inversién extranjera directa, nimero de
patentes y gastos en I+D. Este coeficiente ordena el conjunto de
observaciones de cada variable en términos cuantitativos, orde-
nacién que se denomina «clasificacién por rangos», y realiza un
analisis de correlacion bidimensional. Este coeficiente se basa
en el coeficiente de correlacién lineal y tiene un valor que varia
entre -1y 1. De modo que cuando la concordancia entre los ran-
gos sea perfecta, el valor del coeficiente de correlacién de
Spearman sera 1, y -1 cuando la discordancia sea perfecta.

-Para nuestro analisis, hemos tomado los quince paises
miembros de la Unién Europea, mas EEUU y Canada. Japén no
ha sido incluido en el analisis, ya que sus datos hubiesen dis-
torsionado mucho los resultados, al ser un pais con una alta
inversién en |+D, un alto nimero de patentes registradas, pero
un pais en el que apenas se establecen EMNs de otros paises.
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Los datos utilizados han sido los siguientes. La |IED estable-
cida en cada uno de los paises objeto del analisis, para los afios
1980-1990. Los datos fueron los elaborados por Naciones
Unidas en el World Investment Report de 1992. Los datos de las
patentes registradas por cada pais en los EEUU también corres-
pondieron a los mismos afios, 1980-1990, y fueron los datos ela-
borados por la OCDE en el Basic Science and Technology
Statistics de 1993. Por Ultimo, los datos sobre gastos en 1+D, se
refirieron a los afios 1985-1990 y fueron los elaborados por la
OCDE en el Basic Science and Technology Statistics de 1993.

Los resultados del estudio fueron los siguientes:

IED T PAT 1D
IED 1
PAT 0,6059 1
D - 0,7912 0,9235 1

IED: Inversién Extranjera Directa
PAT: Patentes registradas en EEUU
ID: Gastos en Investigacién y Desarrollo

En primer lugar, cabe destacar la alta concordancia existen-
te entre las variables «patentes registradas» y «gastos en +D»,
un 90,35%. Es decir, coincide en un muy alto porcentaje, que los
paises que mas gastos en |+D realizan, son los paises que mas
patentes registran en EEUU. Este resultado coincide con el
obtenido por Griliches (1990), el cual encuentra una gran rela-
cién entre los gastos en 1+D y las patentes.

Con respecto a la relacion existente entre la inversion extran-

~ jera directa recibida y los datos de patentes y gastos en I+D, los
. resultados son, aunque no tan buenos, bastante aceptables, con

un 60,59% para las patentes y un 79,12% para los gastos en
I+D. Es decir, nuestra hipétesis, en la que los paises con mayor
capacidad tecnoldgica, son los paises que mas inversién extran-

. jera directa reciben parece estar en gran medida corroborada, y

con mayor intensidad para el caso de los gastos en 1+D.

No obstante y antes de terminar, debe quedar claro que este
estudio no carece de problemas debido a su sencillez. Por un
lado los datos no estan desagregados por sectores, lo cual nos
llevaria a mejores resultados. Y en segundo lugar, el andlisis
solo incluye los paises de la Unién Europea, EEUU y Canada, y
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por lotanto, dejamos fuera paises que estan tomando, cada vez
mayor relevancia, en el contexto internacional. A pesar de estas
carencias, el analisis nos permite afirmar que en lineas genera-
les, si van a ser los paises con mayores capacidades tecnoldgi-
cas, los que reciban mayor IED.

5. Conclusiones

Las nuevas tendencias en el estudio del comportamiento de
las empresas multinacionales, apuntan hacia un analisis mas
global del problema. La teoria de la acumulacién tecnoldgica
nos sugiere que la competencia entre las empresas esta basa-
da en la capacidad de éstas para crear innovacion tecnoldgica.
Esta capacidad para innovar dependera principaimente del
«elemento técito» de la tecnologia, mas que del elemento
«conocimiento publico», que serd facilmente transferible. El
elemento tacito serd aquel que se va creando dentro de la

. empresa y que depende primordialmente de la acumulacién
. tecnoldgica pasada.

Las empresas para competir adoptan una estrategia global.

Asi, las empresas estaran interesadas en bajos costes labora-

- les, disponibilidad de materias primas, una determinada forma-
cion de la mano de obra, unos laboratorios de investigacion
competitivos,...etc. Por lo tanto, las EMNs intentaran tener una
red optima de produccién, lo que llevara a la division internacio-
nal de la produccion, que afectara a todos los departamentos de
la empresa incluido el de produccién de innovaciones. Esta divi-
sion internacional llevard a que la localizacién de este tipo de
actividad se dé en centros de alto nivel tecnoldgico, con el fin
tener acceso a una determinada especializacién tecnoldgica.
Por lo tanto, el tipo de inversién extranjera se vera determinado
por el nivel de desarrolio del pais receptor. A su vez, este tipo de
comportamiento conducira también, a un diferente desarrollo del
pais, ya que se daran fenémenos de aglomeracion, es decir,
centros de un alto nivel tecnoloégico seran cada vez mas atracti-
VoS como centros para la localizacion de la produccion.

Esto tiene importantes consecuencias sobre las propuestas
de politica econdmica a llevar a cabo en el futuro. Estas debe-
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ran ir dirigidas a facilitar tanto la creacién como la acumulacion
de capacidades tecnoldgicas por parte de las empresas, debido
a los efectos que estas condiciones van a tener sobre la atrac-
cién de empresas multinacionales a la regién.
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