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Partimos de la base de que las sociedades cada
vez son mas dialdgicas. El andlisis socioldgico también
descubre valores en la sociedad que —cada vez— son
mas dialogicos, asi como una progresiva correlacion
entre esos valores y las transformaciones dialégicas
que contribuyen a impulsar.

La metodologia dialégica se fundamenta en una
concepcion que parte de las actuaciones contextuali-
zadas de los diferentes actores sociales y de las inter-
acciones que se producen, entendidas como genera-
doras de conocimiento. Por el contrario, la voz, y por
tanto, las interpretaciones y teorias de los participan-
tes en la investigacion, tradicionalmente no estan pre-
sentes en los estudios cientificos que se llevan a cabo
en diferentes disciplinas, ofreciendo, en el mejor de los
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casos, el comentario o reflexion de las personas a partir de la inter-
pretacion realizada por el investigador, que es el que «cientifiza» las
opiniones recogidas.

La investigacion cientifica basada en el enfoque dialégico permite
una perspectiva de analisis que nos ayuda a plantear salidas para
superar las desigualdades y la exclusion social. Este enfoque permite:
1) hacer posible el desarrollo de una teoria interpretativa y de andlisis
de la realidad, 2) profundizar en una metodologia critica e innovadora
y 3) superar las diferentes dualidades mas habiltuales como son la de
estructura/individuo, objeto/sujeto y relativismo/universalismo en las
ciencias sociales.

Palabras clave: sociedad de la informacidn, investigacion social,
metodologia dialdgica, sujetos activos de la investigacion, interaccion,
pretensiones de validez, efectos ilocucionarios.
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1. Sociedades dialdgicas

Las sociedades actuales son cada vez més dialogicas. Si las
industriales constituyeron el contexto material donde se desarro-
llaron democracias politicas, las sociedades de la informacién son
el contexto simbdlico donde el didlogo esta penetrando las relacio-
nes sociales, desde el ambito mas macro de la politica internacio-
nal, hasta el mas micro de la convivencia dentro de un domicilio.

El analisis socioldgico también descubre valores en la sociedad
gue —cada vez— son mas dialégicos, asi como una progresiva
correlacion entre esos valores y las transformaciones dialogicas
gue contribuyen a impulsar.

Los analisis sociolégicos descriptivos demuestran que el dia-
logo juega ahora un mayor papel que en la sociedad industrial y,
aun mas, que en las sociedades premodernas.En la primera mitad
del siglo xx, los matrimonios se regian por los roles tradicional-
mente reservados a los diferentes géneros y edades; en el siglo
XxI, un nimero creciente de parejas dialogan y renegocian cons-
tantemente las tareas a desarrollar por cada persona.

Este movimiento dialégico tiene considerables limitaciones,
como pueden refrendar los importantes grupos de poder que con-
dicionan el voto o las muchas mujeres que sufren relaciones

1 La metodologia de orientacién dialégica que aqui se expone esta basada
en la metodologia desarrollada por CREA, Centro de Investigacion Social y
Educativa de la Universidad de Barcelona, al que pertenecen los autores de este
articulo.
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impuestas.Entre los muros que dificultan las transformaciones dia-
I6gicas, podemos distinguir dos tipos: tradicionales y sistémicos.

Los muros tradicionales no cuestionan la perspectiva dialdgica,
porque son ambitos a los que todavia no ha llegado el didlogo.Por
ejemplo, a pesar de las muchas discusiones al respecto, éstas no
estan consiguiendo un reparto igualitario del trabajo doméstico;
incluso ni siquiera se estan acercando significativamente a ese
objetivo.Pero esto no significa que vamos a un mundo menos dia-
I6gico, sino que es muy larga y dificil la marcha hasta conseguirlo.

Los muros sistémicos si que ponen en entredicho la perspec-
tiva dialégica, porque son generados por los mismos sistemas cre-
ados para hacer posible el didlogo.Por ejemplo, las burocracias de
los partidos politicos o de los medios de comunicacién no son
resistencias feudales que se atrincheran para defenserse de la
dindmica dialégica; muy al contrario, son realidades que han cre-
cido como parte de las mismas sociedades democraticas.Partidos
politicos que han sido creados para vehiculizar el derecho de voto
y la participacién de la ciudadania, secuestran ese derecho; por
ejemplo, imponiendo listas cerradas, que siempre son controlables
més facilmente por sus burocracias que por el electorado.

En la sociedad informacional no sélo hay, cada vez mas, «rea-
lidades» dialdgicas, sino también propdsitos méas dialégicos. Nos
encontramos, dia a dia, con mas diferencias entre personas y gru-
pos que tratamos de resolver a través del dialogo.

Entre los objetivos dialdgicos de los movimientos progresistas
y las realidades précticas, hay mucha distancia; pero esos objeti-
vos y el esfuerzo que se hace por alcanzarlos, estan moviendo
hacia ellos las realidades, aunque a un ritmo mucho mas lento de
lo deseado por quienes luchan por alcanzaros. Esa distancia ha
servido para atacar a las sociedades dialégicas, afirmando que
son una farsa donde el dialogo no va mas alla de la declaracién de
unos principios que, a la hora de la verdad, nadie hace caso. Sin
embargo, y muy al contrario, es la prueba de una fuerza humana
gue empuja esas sociedades hacia unas rutas mas dialdgicas.

La modernidad dialdgica es un proyecto que extiende el dialogo
igualitario, cada dia méas, hacia mas ambitos sociales y que es
compartido (con diversos grados de aceptacion) por diferentes gru-
pos y personas.

Quienes querian extender la identidad de mujer occidental a
todo el mundo, estaban dentro del marco de una modernidad tra-
dicional que resulté una imposicion destructora de la identidad de
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muchas personas y culturas. Las contradicciones y crisis de esta
perspectiva tradicional, reorientaron la modernidad hacia una
opcion dialdégica donde los valores que guian las transformaciones
no surgen de la imposicién de unas culturas o personas sobre
otras, sino de los acuerdos entre ellas.

La modernidad dial6gica permite realizar la igualdad de dife-
rencias, es decir, que gentes diferentes puedan vivir juntas en los
mismos territorios con una igualdad de derechos que refuerce sus
respectivas identidades.

2. La metodologia dialégica

La investigacion cientifica basada en el enfoque dialdgico per-
mite alcanzar diversos objetivos. Por una parte, hace posible el
desarrollo de una teoria interpretativa y de analisis de la realidad.
Por otra parte, constituye una profundizacién en una metodologia
critica e innovadora. Y por ultimo, permite superar una de las dua-
lidades méas habituales en las ciencias sociales, es decir, la rela-
cién sujeto/objeto. Constituye pues, una manera de incorporar las
opiniones y los intereses de los participantes, normalmente exclui-
dos de los procesos de legitimacion cientifica.

De acuerdo con las fuentes analizadas en el marco tedrico, los
datos obtenidos a través de las diferentes técnicas de investiga-
cion, son interpretados dialégicamente por los participantes en la
investigacion.

Ante la disputa o enfrentamiento tradicional entre las posturas
teoricistas o practicistas radicales, hay que significar que la meto-
dologia de investigacién que propone CREA supone ese nivel de
intermediacion que conecta los fundamentos teéricos selecciona-
dos y utilizados para realizar la interpretacion cientifica y el nivel
practico o de desarrollo de los fenémenos que se quieren estudiar.

Las aplicaciones de la metodologia dialégica se fundamentan
en una concepcién que parte de las actuaciones contextualizadas
de los diferentes actores sociales y de las interacciones que se
producen, entendidas como generadoras de conocimiento.La voz,
y por tanto, las interpretaciones y teorias de los participantes en la
investigacion, tradicionalmente no estan presentes en los estudios
cientificos que se llevan a cabo en diferentes disciplinas, en el
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mejor de los casos se ofrece el comentario o reflexion de las per-
sonas a partir de la interpretacion realizada por el investigador, que
es el que «cientifiza» las opiniones recogidas.

En la construccién teérica de la metodologia dialégica se reco-
gen las concepciones de diferentes autores: Habermas, Freire,
Schiitz, Berger y Luckmann, Mead y Garfinkel.

De Habermas se recoge la tipificacion del tipo de accién que
permite explicar tanto las interacciones que se producen entre los
actores sociales como las distorsiones en la comunicacién y aque-
llo que las genera.

Las acciones teleolégica, normativa y dramaturgica no contem-
plan un didlogo orientado al entendimiento. Las personas patrtici-
pantes mas habiles, o el investigador investido de autoridad, impo-
nen sus puntos de vista. Asi, las metodologias basadas en estas
acciones provocan distorsiones en la comunicacion.

En cambio, en la accién comunicativa, los juicios dependen
de la intersubjetividad. El didlogo se orienta en relacién al
entendimiento y se construye a partir de este dialogo. No existe
un desnivel metodolégicamente relevante entre los actores y los
investigadores. Las conceptualizaciones de ambos («conceptos
de los cientificos sociales/conceptos de los participantes») son
expuestos a través del dialogo en términos de igualdad. Ambos
se convierten en sujetos en el proceso de construccion del
conocimiento. Por ello, las metodologias cualitativas basadas en
la accion comunicativa implican un dialogo intersubjetivo entre
iguales.

Como en el caso de Habermas con el concepto de accién
comunicativa, Freire nos aporta con la perspectiva dialégica, tanto
un concepto tedrico como una posicion metodoldgica. Freire
aporta su definicion de relacion dialdégica cuando explica: «por
cuestion de método, jamas oriento de forma directa mi atenciéon a
un objeto que me desafia en el proceso de conocimiento. Al con-
trario, tomando distancia epistemoldgica del objeto, hago mi apro-
ximacion rodeandolo». (Freire, 1997:100).

En la perspectiva dialdégica de Freire, el distanciamiento no
implica aislar a los sujetos investigados, ya que pretende conocer-
los a través de sus relaciones con los otros. Por tanto, no nos
hemos limitado a recoger las opiniones de las personas a partir de
los temas propuestos por los investigadores, sino que hemos pre-
tendido captar y reflejar sus interpretaciones en sus contextos
habituales.
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El dialogo comporta una postura critica por lo que es funda-
mental para la construccion de la curiosidad epistemoldgica.
Cuando a través del didlogo ponemos en duda cuestiones que
hasta ese momento considerabamos validas, nos vemos obliga-
dos a utilizar procesos dialdgicos para comprender las intepreta-
ciones de los otros y buscar argumentos para refutar, afirmar o
replantear la situacion. A través de este proceso llegamos a inter-
pretaciones consensuadas.

Habermas y Freire constituyen la principal fundamentacion de
nuestra metodologia. La acciéon comunicativa y el dialogo son ele-
mentos clave en la construccién del conocimiento y, a la vez, son
el principal instrumento de transformacion social. Para comple-
mentar nuestra desarrollo metodolégico hemos considerado tam-
bién otros autores.

De la sociologia fenomenoldgica de Schiitz es interesante la
aplicacion conceptual que realiza del sentido comun. El sentido
subjetivo depende de la experiencia de la vida y de la conciencia
de las personas. A menudo, se hacen inferencias a partir de las
tipificaciones del propio contexto cultural. Es decir, ante una deter-
minada accion de una persona se pueden hacer mdltiples inter-
pretaciones, de manera que solo se puede interpretar la realidad
preguntando a los sujetos cuales son sus propias interpretaciones.
Por lo tanto, el investigador tiene que estar conectado con las tipi-
ficaciones de la vida cotidiana del sentido com(n de los actores y
tiene que conocer las interpretaciones de la cultura que realizan
los actores porgue son las que condicionan la accion.

Para algunos autores como Berger y Luckmann, el sentido
comun de la vida cotidiana es un conocimiento relevante, y este
conocimiento comun de los actores, se ha de utilizar en los con-
textos de sus vidas cotidianas (Berger&Luckmann, 1988).

El interaccionismo simbdélico de Mead (1982), explica como las
personas elaboran sus propios significados y la definicion de las
situaciones a partir de la interaccion con las otras personas. Los
conceptos y la diferenciacion que realiza (yo, mi) nos sirven para
explicar la construccion social de la persona.

El «yo» de Mead se acerca al concepto de «face» de Goffman
(1981), quien entiende que las personas, en funcion de las reglas
del contexto y de las expectativas que respecto a ellas tienen los
demas, actian elaborando una representacion que se ajusta a las
reglas del contexto y a dichas expectativas. Esta representacion
constituye una proteccién ante estas reglas pero no refleja la sub-
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jetividad del actor. Las personas que contestan encuestas son
actores frente al pablico (el entrevistador) ante el cuél es necesa-
rio salvar la cara.

Por lo tanto, es necesario generar propuestas metodologicas
que permitan a los actores expresar su propia subjetividad sin acu-
dir a las acciones dramaturgicas ni sentirse amenazados o desca-
lificados. Las propuestas metodolégicas basadas en una accion
comunicativa permitiran superar algunos de estos limites de la
interaccion.

Siguiendo con este tema y conectando con Habermas, autores
como Searle, justifican la tesis de que el lenguaje es esencial-
mente constitutivo de la realidad institucional, es decir las palabras,
simbolos u otros mecanismos convencionales significan, expre-
san, representan o simbolizan algo que esta mas alla de ellos mis-
mos, y lo hacen de un modo que es publicamente comprensible
(Searle, 1995).

Para Searle, desde una posicion interdisciplinar, se ha de mos-
trar que las vidas humanas son tanto reflejo de la cultura y la his-
toria, como de la biologia y los recursos fisicos. No existe un sola
«explicacion» de la persona, biolégica o de otro tipo.En Ultima ins-
tancia, ni siquiera las explicaciones causales mas potentes de la
condicion humana pueden tener sentido sin ser interpretadas a la
luz del mundo simbdlico que constituye la cultura.

Con la etnometodologia Garfinkel (1967) se entiende el analisis
de la conversacién como una metodologia que nos permite des-
cubrir cudles son las expectativas escondidas, los conocimientos
implicitos, las reglas establecidas desde el sentido comin de los
actores.Este andlisis incluye la propia interpretacion de los actores
respecto de sus experiencias cotidianas.

La investigacion sobre las acciones practicas se tiene que
basar en las categorias que parten del sentido comin, aquello que
conceptualizamos como tipificacion. Asi, las personas interpretan
sus experiencias cotidianas a través del sentido comun y acttan
en consecuencia (Schitz, 1977).

3. Algunas consideraciones sobre metodologias cualitativas
de orientacion dialégica

La metodologia cualitativa de orientacién dialégica pretende
captar la reflexion de los propios actores, sus motivaciones e inter-
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pretaciones.Las técnicas utilizadas pretenden recoger y reflejar la
interaccidn entre todas las personas que participan en el proceso
de inwvestigacion.

La investigacion cualitativa de orientacion dialégica se basa en
las siguientes lineas:

 Larevision de las metodologias cualitativas desde las actua-
les lineas tedricas de las ciencias sociales. Se aprecian des-
fases importantes entre las metodologias que se utilizan habi-
tualmente en la investigacion cualitativa y la literatura actual
de las ciencias sociales. Estas metodologias no han incorpo-
rado de forma global algunas teorias actuales que son muy
relevantes sobre esta cuestion.

La utilizacion de la metodologia cualitativa, que considera
a las personas actores capaces de elaborar interpretaciones
reflexivas y creadores de cultura, supone una alternativa de
investigacion social que no corre el peligro de instrumentali-
zar a las personas, ignorando que son sujetos que interpre-
tan sus vidas. Ademas, cuando se trata de personas cultu-
ralmente excluidas este peligro es todavia mayor. En este
sentido, la investigacion cualitativa ha evolucionado hacia la
consideracién de que estas personas son actores. Sin
embargo, esta circunstancia no nos permite dejar de consi-
derar que todavia en el desarrollo habitual de estas metodo-
logias se puede encontrar la presencia importante de las
teorias del déficit que pueden llegar a establecer conclusio-
nes, como la de que estas personas no son capaces de
construir un debate. Por ello, es necesario recoger en el
desarrollo de estas metodologias conceptos como el de inte-
ligencia cultural, que no anulan el caracter de protagonistas
gue tienen los actores, ya sea con su aportacién material o
con su interpretacion.

e La constatacion de que en la nueva Sociedad de la
Informacion los factores mas determinantes de las habilida-
des que desarrollan las personas hay que encontrarlos en su
vida cotidiana y en cémo la interpretan y la construyen.

La vida cotidiana de los actores en la actual Sociedad de
la Informacién es sensiblemente diferente de la que se con-
templa implicitamente en los desarrollos habituales de la
investigacion cualitativa, porque se utilizan planteamientos
basados Unicamente en la estructura social y sélo se tienen
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en cuenta a las instituciones y a determinados aspectos de la
vida social.

 La consideracidn y corroboracién de que los presupuestos
ontolégicos de las investigadoras y de los investigadores no
son menos complejos que las que se atribuyen a los actores.
Porque desde la jerarquizacion establecida en las institucio-
nes que realizan investigaciones se transmite una jerarquia
cultural por parte del investigador, que propicia que se de por
hecho que éste tiene la clave de la interpretacion de las reali-
dades sociales.Con ello se olvida que los presupuestos onto-
I6gicos de las personas investigadas pueden tener tanta soli-
dez 0 més que los de los mismos investigadores. Es siempre
por medio del didlogo y de la comunicacion en igualdad entre
investigadores e investigados como se pueden encontrar las
claves interpretativas de los hechos sociales.

4.Técnicas cualitativas utilizadas en la investigacion dialégica

4.1 Tertulias Dialégicas

La tertulia o técnica de los grupos de discusion no siempre se
desarrolla teniendo en cuenta para crear una situacién de dialogo
entre iguales. Muchas veces, el planteamiento de los grupos de
discusién se basa en una accién estratégica tanto por la organiza-
cién como por la disposicién de los grupos, y no en una acciéon
comunicativa conseguida como fruto de un saber comun, interac-
tivo y reciproco.

Estos planteamientos pueden provocar importantes distorsio-
nes en la comunicacion que se pueda establecer en los grupos de
discusién. Las principales distorsiones hacen referencia a las apor-
taciones de las personas del grupo o a la influencia que ejerce la
persona que investiga.

Las aportaciones de las personas de un grupo de discusion
organizado a partir de la accion estratégica, en la que la persona
alcanza sus fines utilizando el medio que le permite lograr su pro-
poésito, seran el fruto de una predisposicién (positiva o negativa)
provocada por la organizacion del grupo que haya establecido el
investigador, por la funcién que se otorga a si mismo y por las fun-
ciones que otorga a las otras personas participantes del grupo.
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Por otro lado, la relacién que se establece en un grupo de dis-
cusion, entre el grupo y la persona que investiga, no es una rela-
cién de didlogo entre iguales, sino que puede ser una relacion en
condiciones de desigualdad y producir efectos perlucocionarios.
Esto sucede cuando el investigador tiene unas pretensiones y
unas estrategias que las personas que forman parte del grupo de
discusién no conocen y que él esta utilizando para conseguir unos
efectos determinados.

Para eliminar estos efectos, hemos planteado la tertulia den-
tro de las coordenadas de la accién comunicativa, puesto que
tanto investigador como participantes adoptan la actitud de
hablantes y oyentes que se entienden entre si sobre la situacién
y la forma de abordarla. Por ello el dialogo en el grupo ha de ser
orientado hacia procesos de interpretacién cooperativa con pre-
tensiones de validez.

Las tertulias se fundamentan en tres premisas importantes:

a) El estudio del mundo de la vida cotidiana se basa en la refle-
xién de los propios actores.

b) Los actores orientan sus acciones dependiendo de sus pro-
pias interpretaciones, que resultan de la interaccion con los
demas.

c) Los actores estan permanentemente intepretando y defi-
niendo sus vidas a partir de su situacion actual, en relacion
con los demas y con su contexto.

Las tertulias pretenden crear espacios de dialogo entre iguales
donde la comunicacién no quede sometida a la accion estratégica.
Las interpretaciones surgen a partir de la comunicacioén intersub-
jetiva que se establece entre las personas que participan en ella.
Con esta intencidn, las tertulias han de responder a unas caracte-
risticas basicas encaminadas a conseguir este espacio de dialogo
entre iguales:

4.1.1 Los grupos de tertulia tienen que estar formados por gru -
pos naturales

Como grupos naturales se considera a aquéllos que estan for-
mados por personas que ya se conocen y que tienen algin nexo o
algo en comun, como participar en alguna actividad o coincidir
regularmente en algun espacio.De esta manera, las tertulias estan
formadas por personas que previamente ya han establecido
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comunicacion entre ellas. El grupo natural facilita la existencia de
este espacio de diadlogo necesario para la tertulia.

El grupo tiene que llegar necesariamente a un consenso previo,
tanto para la realizacion de la tertulia como para la constitucion del
mismo.Esta necesidad previa a la realizacion de la tertulia provoca
una primera reflexion, tanto en las personas como en el conjunto
del mismo, sobre el tema general que se propone. De este modo,
se produce la primera construccién de la propia opinion sobre el
tema propuesto, lo que contribuye a poder establecer una relacién
de igualdad con la persona que investiga.

4.1.2 La tertulia se tiene que realizar en una de las situaciones
comunicativas habituales del grupo.

El desconocimiento de los espacios donde se ha realizado la
tertulia puede provocar efectos no deseados y distorsionadores de
la comunicacion.

Los grupos naturales suelen tener también un espacio natu-
ral de encuentro. Es éste el lugar donde se realiza la tertulia,
de manera que el didlogo que se establece llegue a ser uno
mas en el conjunto de los didlogos que el grupo ha tenido o
pueda mantener.

El uso del contexto fisico habitual del grupo permite una rela-
cién relajada, en un entorno conocido donde los movimientos no
constituyan una fuente de tension. Esta distensiéon que ofrece un
entorno conocido ayuda a la creacién del espacio entre iguales
necesario para el desarrollo de la tertulia.

4.1.3 La tertulia es una comunicacién entre iguales, por lo que el
investigador tiene que integrarse en el grupo.

El investigador, cuando propone y realiza una tertulia con un
grupo natural no tiene como objetivo la observacion o el andlisis de
las personas que forman el grupo, sino que participa con el grupo
gue se establece.

El rechazo del uso de estrategias que podrian provocar efectos
perlucocionarios y de cualquier situacion de dominio dentro del
grupo, permite que la comunicacién se desarrolle entre iguales, y
al mismo tiempo, da validez al texto construido colectivamente por-
que las interpretaciones que surgen del grupo son las interpreta-
ciones de la realidad que son aceptadas y compartidas por éste.
De este modo, el propio grupo es quien va orientando y reorien-
tando el contenido del didlogo. La persona que investiga tiene la
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funcion de dinamizador y facilitador y la responsabilidad de evitar
gue el desarrollo de la tertulia derive hacia temas fuera del objeto
de estudio acordado.

4.1.4 La tertulia es una interpretacion colectiva la realidad.

Todas las personas que forman el grupo de tertulia se convier-
ten en investigadores y actores, porque es el grupo, a partir de la
reflexién sobre el tema que se le propone en una situacién de inter-
accién y comunicacion propia, quien establece conclusiones con-
sensuadas y vinculadas a los elementos de la vida cotidiana que
estan relacionados con el tema de dialogo.

La tertulia no se acaba en el momento en que termina el tiempo
previsto para el dialogo, sino que continda en un segundo encuen-
tro en el cudl el objeto de debate es la transcripcion literal de la ter-
tulia realizada y el analisis que de ésta transcripcién ha hecho el
investigador, que también ha participado en la primera tertulia, en
las mismas condiciones que los deméas miembros del grupo. Esta
segunda tertulia es una de las claves que fundamentan la inter-
pretacion colectiva de la realidad en esta investigacion. Ademas,
constituye la forma de evitar las posibles interpretaciones interesa-
das de quién investiga, facilitando asi la validez de las conclusio-
nes a las que se llega.

4.2 Relatos de Vida Cotidiana

Los relatos de vida cotidiana como material biografico se
diferencia de otras opciones como las historias de vida o los
mismos relatos de vida. Las historias de vida se suelen enten-
der como el estudio de un caso en el cual se reconstruye la vida
de una persona a partir del relato de su propia vida, contando
ademas con el apoyo de otras fuentes de informacién (cartas
personales, diarios, entrevistas o otros informantes...). El pro-
ducto final seria la elaboracién interpretativa y biogréfica que el
investigador realiza de la historia. Por relato de vida se entiende
la narracion que realiza una persona de su vida tanto pasada
como presente, sin que haya apoyo de otras fuentes de infor-
macién. El producto final seria plasmar en una narraciéon cohe-
rente la conversacion.

Los relatos de vida cotidiana tienen como objetivo una com-
prensién detallada del mundo de la vida y de las interpretaciones
gue realiza el autor de su vida cotidiana a partir de una relacién
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dialégica. La persona investigadora y la que narra el relato tratan y
comparten los significados e interpretaciones que se van desarro-
llando a lo largo de este.

En los relatos de vida cotidiana, a diferencia de las historias de
vida, la funcion interpretativa recae tanto en quien investiga como
en quien narra. La interpretacion del primero no es mas valida que
la del segundo, por tanto la construccion del relato se realiza en un
plano de igualdad entre ambos.Tradicionalmente, se reservaba al
investigador la funcién de dar sentido a las narraciones de las per-
sonas investigadas como si éstas no fuesen capaces de argu-
mentar coherentemente sus interpretaciones.

Los relatos de vida cotidiana aportan a los relatos de vida el
interés por centrar el estudio fundamentalmente en el momento
actual y en las interpretaciones que hace el narrador de su vida,
mMAas que en aspectos biograficos. El relato de vida cotidiana
refleja como las personas viven, piensan y actlian en su coti-
dianeidad. Por ello, esta técnica se centra fundamentalmente,
en el debate sobre la construccion del mundo de la vida coti-
diana del sujeto, ya que el mundo social tiene una peculiar
estructura de sentido y relevancia para las personas que viven,
piensan y actdan en él.

En las diversas construcciones de la realidad cotidiana, los par-
ticipantes han articulado e interpretado de antemano este mundo
y, desde construcciones mentales de este tipo, orientan su com-
portamiento, definen sus fines de accion y determinan los medios
que utilizan para la alcanzar estos fines.

El relato de vida cotidiana pretende recoger los pensamientos,
reflexiones, formas de actuar e interacciones mediante los cuales
las personas elaboran sus construcciones sociales y las aplican
para resolver situaciones concretas de su vida cotidiana. Esta
forma de pensamiento o de construccion de la realidad no es de
inferior categoria a cualquier interpretacion tedricamente objetiva,
sino que es diferente y aporta también elementos validos de ana-
lisis. Por esta raz6n es necesario conseguir una relacién de igual-
dad en la comunicacion.

El relato de vida cotidiana constituye un proceso cooperativo de
entendimiento y reflexion sobre las presuposiciones del discurso,
porgue es un método de investigacion dialdégica que permite des-
cubrir y evidenciar las presunciones de caracter exclusor y trans-
formador a partir de las descripciones que el narrador hace de su
propia realidad.
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4.3 Entrevista

La entrevista es una de las técnicas mas utilizadas en la meto-
dologia cualitativa, ya que permite conocer cuales son los signifi-
cados que los participantes dan a su vida, sus sentimientos, pen-
samientos o intenciones. Estas interpretaciones se van constru-
yendo a partir de la relacion dialégica entre el investigador o inves-
tigadora y la persona participante.

En la realizacién de las entrevistas en profundidad se desarro-
lla el siguiente proceso: la consideracion del perfil de la persona
entrevistada, las modalidades y materias de contenido, los ambitos
de comunicacion que habia que incluir, las estrategias de comuni-
cacion que se querian detectar y los medios e instrumentos de
comunicacién que utiliza la persona.

El tipo de entrevista que proponemos en nuestras investigacio-
nes es un tipo de entrevista semiestructurada, ya que partimos de
unas cuestiones claves referidas al mundo de la vida de los parti-
cipantes. Estas cuestiones se plantean a nivel de esquema gene-
ral orientador, teniendo en cuenta que la entrevista ha de girar en
torno a situaciones de vida (entorno familiar, laboral, social y otros
como el medio institucional, comercial, medios de comunicacion,
etc.), a las estrategias que utilizan estas personas (expresiones
verbales —orales y escritas—, no verbales, resolucion de probde-
mas, comprension de mensajes...) y 10s recursos que utilizan (tec-
noldgicos, palabras, gestos) tanto individuales como colectivos.

A la persona entrevistada se le explica previamente el sentido
de la investigacion en la que va a participar con sus aportaciones
y se dialoga con ella para profundizar en sus interpretaciones,
interacciones y teorias en las que se refleja el mundo de la vida.
Ademas se pretende, en todo momento, facilitar el maximo la situa-
cion interactiva mediante la manifestacion de la disposicion del
entrevistador, a la acogida, la aceptacion y la concordancia.

Al efectuar entrevistas a diversos colectivos se percibe como un
determinado problema es captado e interpretado de muy diversos
modos dependientes del angulo desde el que se observe el pro-
blema. En la entrevista podemos llegar sensibilizarnos hacia cues-
tiones relativas a una cultura y las implicaciones de algunos hallaz-
gos.

Las entrevistas se realizan en contextos naturales —de vida
cotidiana— de los entrevistados, partiendo de un proceso de
negociacion en el que se explicaba al entrevistar lo que se per-
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sigue con esta técnica y se solicita su colaboracién en todo el
proceso.

Una vez realizada, se procede a la transcripcion de las mismas
y se contrasta estas transcripciones con los entrevistados. Asi
mismo, se lleva a cabo en la mayor parte de los casos, un primer
informe —aproximacion a una interpretacion— que se discute con
las personas entrevistadas. En esta fase, los participantes en la
investigacién matizan, completan, rebaten las interpretaciones,
aportan las suyas propias, de tal forma que se llega a un acuerdo.

Hay que hacer constar que en todo momento hay que tener en
cuenta las influencias e interacciones del entrevistador, llevando a
cabo también un andlisis de sus manifestaciones, puesto que el
entrevistador se sitla en una posicion dialégica e igualitaria con el
entrevistado.

Pensamos, que un proceso de esta naturaleza, no es sélo un
momento de conversacion en la que una persona —el entrevista-
dor— consigue de otra —el entrevistado—, sino que se produce
una relacion en la que ambos se llegan a comprometer con un pro-
blema que se quiere conocer, y que produce un efecto en los dos
implicados.

4.4 Observacion Dialdgica

Para el desarrollo de esta técnica es necesario, en primer
lugar, definir los contextos mas apropiados para su aplicacion,
con el fin de recoger las actitudes, los comportamientos y las
expresiones de las personas en situaciones de participacion o
de interaccion en el marco de la sociedad de la tecnologia y de
la informacidn. En segundo lugar, se tienen que definir las posi-
bles tareas y habilidades, habitualmente empleadas en situacio-
nes cotidianas, que se quieren observar. En tercer lugar, se eli-
gen las personas sobre las que realizar la observacion. En
cuarto lugar, se realiza la observacion y se recogen los datos
necesarios en los momentos precisos para abarcar el conjunto
de tareas y habilidades definidas. También se mantiene una
interaccién verbal con las personas observadas, que sirve para
obtener su interpretacién de algunas actitudes y comportamien-
tos registrados en la observacion. Finalmente, se comenta a las
personas su condicién de sujetos de observacién y se contras-
tan las observaciones y las interpretaciones realizadas por el
investigador con ella.
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Como se aprecia en la descripcion del desarrollo de esta téc-
nica de investigacion, es necesario afiadir un elemento nuevo en
su aplicacion para no dejar de incluir la accion comunicativa en
ella. En este sentido, se realiza tanto una explicacion del temay
propésito de la investigacion de forma previa o posterior a la inves-
tigacién, como el contraste de nuestra interpretacién con las inter-
pretaciones de la persona observada sobre el andlisis realizado.

Esta técnica se muestra (til para recoger apreciaciones sobre
sus conductas habituales, actitudes, motivaciones, inter pretacio-
nes, habilidades comunicativas y elementos caracteristicos del len-
guaje no verbal de la persona.

La observacion dialégica comporta una clara diferencia con la
tradicional observacién o trabajo de campo etnoldgico, o con la
observacién participante.Se basa en la superacion de la observa-
cién tradicional o incluso de la observacién participante a partir de
la introduccién de las teorias habermasianas sobre la accion
comunicativa y el aprendizaje dialdgico de Freire.

En la observacion tradicional el investigador analiza, a partir de
sus concepciones y teorias los actos e interpretaciones de las per-
sonas. La opinién de las personas participantes no cuenta ya que
se trata de mantener una distancia clara entre el sujeto-investiga-
dor y los «objetos» investigados. La observacién participante ten-
dria como objetivo final una elaboracion interpretativa que el inves-
tigador realiza de su experiencia.

La persona investigadora y el sujeto de la observacion dialdgica
tratan y comparten los significados e interpretaciones que se van
dando a lo largo de la observacion. En ésta, al igual que en los rela-
tos de vida cotidiana la funcién de interpretacion recae en la per-
sona que esta investigando como en el sujeto de la observacion.
Se da un plano de igualdad entre la personas participantes en la
investigacion y las personas que investigan. Este hecho provoca
una ruptura de la metodologia tradicional y va mucho mas alla que
la investigacion-accion.

La observacidn dialoégica permite utilizar los elementos mas
positivos de la observacion tradicional y de la observacioén parti-
cipante, e ir mas alla porque el sujeto participante puede inter-
pretar sobre las reflexiones o ideas que ha extraido la persona
investigadora. Puede romper el circulo, para que como dice
Freire, «no sigamos dando respuestas a preguntas que no nos
fueron hechas, sin subrayar a los alumnos la importancia de la
curiosidad» (Freire, 1997).
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