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1. Introduccién

Varias son las posibilidades que ofrece la Hacienda
Publica a la hora de analizar la provision publica y privada de
cualquier bien independientemente de su naturaleza. Los tra-
bajos de investigacién que se enmarcan en el ambito de la
economia publica acostumbran a dedicar su atencion a la pro-
vision publica de bienes de naturaleza publica. Sin embargo,
podemos encontrar en la literatura algunos casos, como el de
la caridad, que responden al modelo teérico de provision pri-
vada de bien publico. Este trabajo se centra en el desarrollo
de este modelo analizando en primer lugar los conceptos se-
minales necesarios para entenderlo, los equilibrios de Nash y
de Cournot, asi como la teoria de juegos y los dilemas del pri-
sionero.

2.Laprovisién de un bien publico

Si se observa la realidad, encontramos un amplio abanico de
bienes y mecanismos de asignacién fundamentales que quedan
descritos en el cuadro 1. En esta linea, podemos decir que si el
bien tiene caracteristicas de privado podra ser provisto en los
mercados por la iniciativa privada (como en el caso de cualquier
actividad empresarial privada) o por la iniciativa publica (por
ejemplo la educacién y la sanidad en algunos paises).Si el bien
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es de naturaleza publica?, la provision podra ser publica, ya sea
un faro, una carretera o la defensa nacional. Sin embargo, el
bien publico también se puede proveer de forma privada como
es el caso de la filantropia (la caridad).

Bienes

Privado Publico

Privada Cualquier actividad Filantropia

Pdblica  Educacién, sanidad Faro, aceras, carrete-
ras, defensa

Fuente:Elaboracién Propia

Cuadro 1.La provisiéon de un bien

Ante este panorama, nuestra atencion se centra en el estu-
dio del ultimo de los casos presentados, es decir, la provision
privada de un bien publico. Son varios los autores? que desarro-
llan esta modelizacion de la realidad en la que los resultados
Pareto-optimos obtenidos de la aplicacion de los criterios de
Samuelson (1958) y de Lindahl (1919), se compararan con el
equilibrio que se alcanza en un sistema economico en el que la
provision del bien publico la realiza la iniciativa privada, es decir,
los individuos. En tales circunstancias es relevante determinar
coémo afecta la aportacion de bien publico de un individuo sobre
el comportamiento de los restantes.

1 Segun Stiglitz (1992):

«Los llamados bienes publicos puros tienen dos propiedades basicas: en
primer lugar, no cuesta nada que otra persona mas disfrute de sus venta-
jas. Formalmente, el hecho de que un individuo adicional disfrute del bien
tiene un coste marginal nulo. En segundo lugar, en general es dificil o im-
posible impedir que se disfrute del bien publico (...), es decir, no es posi-
ble excluir a ninguna persona de los beneficios generados del disfrute del
bien».

2 Chamberlim (1974) y (1976), McGuirre (1974), War (1983), Bergstrom,
Blume y Varian (1986), Andreoni (1988a), (1988b) y Myles (1995).
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2. El equilibrio de Cournot

El contexto en el que se formula el equilibrio de Cournot es
el del duopolio, es decir, para el caso de dos empresas, cOmo
responden éstas a la interdependencia estratégica que existe
entre ellas. Cada una de estas empresas debera tener en
cuenta la conducta del rival cuando elige su nivel de produccion,
o lo que es lo mismo, tendra que predecir el nivel de produccion
de la otra empresa para asi determinar el suyo propio. Segun
Varian (1996):

«En el equilibrio de Cournot cada empresa maximiza sus benefi-
cios, dadas sus expectativas sobre la decision de produccion de la
otra empresa y, ademas, esas expectativas se confirman: cada
empresa elige el nivel 6ptimo de produccién que la otra espera que
produzca. En el equilibrio de Cournot a ninguna de ellas le resulta
rentable variar su produccion una vez que descubre la decision
gue ha tomado realmente la otra.»®

Consideremos un mercado duopolista de un bien y dos em-
presas en el que la empresa 1 espera que la empresa 2 pro-
duzca la cantidad del bien y, y decide producir y, de modo que
la cantidad total que se obtiene es Y. A efectos de simplificar, su-
pongamos que la curva de demanda del mercado es lineal y
viene dada por la expresion:

P(yl + y2) =a- b(yl + yz)

Se presume que los costes marginales son nulos y que no se
distingue entre produccion esperada y produccion observada ya
gue en el punto de equilibrio coinciden. La funcion de beneficio
de la empresa 1 es:

Pl(yy yz) = [a - b(yl + yZ)]yl
Pl(yl’ y2) = ayl - by12 - by1y2

A partir de esta expresion se representa el mapa de curvas
de isobeneficio que describe todas las posibles combinaciones
d_e Y, €Y, que generan unos beneficios P, cuya expresion es la
siguiente:

y, =alb -y, - P, /by,

3 Vease Varian (1996), pag.484.
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Estas relaciones aparecen reflejadas en el grafico 1 en el que
representamos en el eje de abscisas Y, como la produccion de
la empresa 1 e Y, como la produccion de la empresa 2. Los be-
neficios para la empresa 1 aumentaran cuando se sitde en cur-
vas de isobeneficio més bajas, ya que conforme disminuye la
cantidad de output y, producida por la empresa 2, los beneficios
para la empresa 1 aumentaran. Para cada cantidad dada de vy,
la empresa 1 maximizara sus beneficios situandose en la curva
mas baja, donde la pendiente de la curva de isobeneficio es
igual a cero. El lugar geométrico de todos los puntos de tangen-
cia con las rectas que definen cada nivel de produccion y, nos
muestra la curva de reaccion de la empresa 1:

y, =f.(y,)

Las funciones de reaccion reflejan la interdependencia estra-
tégica entre empresas u otros agentes econdmicos, que se en-
cuentran ante situaciones en las que sus decisiones dependen
de las estrategias tomadas por los demas.

Sin embargo, el ejemplo anterior es so6lo un caso de las dis-
tintas estrategias que adoptan los agentes econdmicos a la hora

Curva de reaccion f(y,)

Gréfico 1.Curva de reaccion
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de desarrollar sus relaciones. Para estudiar estos vinculos la te-
oria econémica se ha apoyado tradicionalmente en el instru-
mento de la teoria de juegos*.

A continuacién, presentamos los diferentes resultados que se
obtienen de las relaciones entre los agentes econdémicos, intro-
duciendo un supuesto simplificador de manera que el juego lo
compongan dos jugadores, que eligen entre dos estrategias. La
manera grafica de representar estas interacciones se denomina
matriz de pagos y muestra los resultados que obtiene cada juga-
dor en cada una de las combinaciones de estrategias elegidas.

3. El Equilibrio de Nash

Supongamos dos jugadores Ay B. La persona A puede ele-
gir entre dos estrategias: arriba o abajo y B puede elegir en iz-
quierda o derecha. La matriz de juegos es la siguiente:

Jugador B
Izquierda  Derecha
Jugador A Arriba 1,2 0,1
Abajo 2,1 1,0

Cuadro 2. Matriz de pagos con solucion éptima

En este juego la solucién siempre sera (2,1), porque lo
mejor para A es elegir abajo y para B la solucion mas preferi-
ble es optar por izquierda. La solucion de este juego es senci-
lla porque existe lo que se denomina estrategia dominante que
significa que cada jugador tiene una estrategia Optima, inde-
pendientemente de lo que haga el otro jugador.

Sin embargo, en muchos de los escenarios analizados nos
encontramos en presencia de juegos en los que no existe una
estrategia dominante como es el caso que recoge el cuadro 3

4 Se utiliza el término de juego como representativo de las elecciones de los
individuos sobre las estrategias en un momento dado.
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Jugador B
Izquierda  Derecha
Abajo 0,0 1,2

Cuadro 3.Matriz de pagos con solucion de Nash

En este ejemplo, cuando B elige izquierda, A preferiria elegir
arriba y cuando B elige derecha, A optaria por abajo.

Como para las situaciones reales que representan los juegos
no siempre existe tal solucién, se impone la relajacion del crite-
rio de la estrategia dominante de manera que nos acercamos al
concepto de equilibrio de Nash que se desarrolla a continuacion
y que no es otra cosa que una generalizacion del equilibrio de
Cournot®. El equilibrio de Nash se define segln Varian (1996) de
la forma que sigue:

«Decimos que un par de estrategias es un equilibrio de Nash si la
eleccion de A es 6ptima, dada la de B, y la de B es éptima, dada
la de A.Ninguna de las dos personas sabe qué hara la otra cuando
tenga que elegir su propia estrategia, pero si puede tener algunas
expectativas sobre lo que elegira. El equilibrio de Nash puede in-
terpretarse como un par de expectativas sobre la eleccion de cada
persona tal que, cuando la otra revela su eleccidn, ninguna de las
dos quiere cambiar de conducta.»®

Sin embargo, el equilibrio de Nash plantea diferentes proble-
mas. En primer lugar, un juego puede derivar en mas de un equi-
librio de Nash, basta para ello con que tenga una estructura si-
meétrica, como la que presenta el ejemplo del cuadro 3 ya que la
solucion abajo-derecha también es una equillibrio de Nash. En
segundo lugar, hay juegos en los que no existe equilibrio de
Nash, debiendo introducir estrategias mixtas en lugar de puras
y haciendo depender las elecciones de un calculo probabilistico.
Y en tercer lugar, el equilibrio de Nash no suele conducir a si-
tuaciones Optimas en el sentido de Pareto y en este sentido es-
tudiaremos el dilema del prisionero.

5 Algunos autores, como Cornes y Sandler (1996) lo denominan equilibrio de
Nash-Cournot.
6 Vease Varian (1996), pag.499.



Equilibrios de Nash y de Cournot: €l caso de la provision privada de un bien publico 83

Analicemos el fundamento del dilema del prisionero con la
ayuda del cuadro 4 que se presenta a continuacion:

Jugador B
Confesar Negar
Jugador A | Confesar | —-3,-3 0,-6
Negar -6,0 -1-1

Cuadro 4.El dilema del prisionero

El dilema del prisionero se fundamenta en una situacion en
la que se interroga a dos personas que han cometido un delito
conjuntamente pero el interrogatorio se realiza de forma sepa-
rada. Los pagos que aparecen en el cuadro 4 muestran la utili-
dad que asignan los sujetos a cada una de las alternativas y que
en este caso se mide en nimero de meses que tendran que
cumplir en la carcel. La situacion es la siguiente: Si el individuo
B confiesa, A confesara porque prefiere tres meses de prision a
seis. Si el individuo B niega, A también confesara porque pre-
fiere no ir a la céarcel antes que ir un mes. Por lo tanto, A siem-
pre elegira confesar. La misma situacién se repite si realizamos
el analisis para el individuo B.

Por lo tanto, del ejemplo anterior se desprende que el equili-
brio de Nash viene dado por la estrategia’ que ambos individuos
eligen, confesar-confesar, es decir, (-3,-3). Esta solucion refleja
una situacion subdptima en sentido paretiano ya que existe una
solucién en la que los dos individuos mejoran respecto a la si-
tuacién anterior y que viene dada por la opcién negar-negar, es
decir, (-1,-1). Esta solucién es éptima en sentido paretiano y si
ambos jugadores pudieran llegar a un acuerdo y garantizar su
cumplimiento podria mejorar su bienestar.

Los juegos vistos hasta el momento suponen que los agentes
actlian en un Unico momento del tiempo.Sin embargo el panorama
cambia sustancialmente cuando los agentes juegan repetida-
mente.La repeticion del juego ofrece la posibilidad a los jugadores
de crear una reputacion moral a pagar definida en el tiempo.

7 Ademas es una estrategia dominante.
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Si el juego tiene un namero fijado de rondas conocido con
anterioridad, ninguno de los dos jugadores cooperara ya que los
agentes solamente cooperan porque esperan sacar beneficios
futuros derivados de esa cooperacion con una nueva coopera-
cion ulterior. Segun Milgrom y Roberts (1993):

«Una restriccién importante en los mecanismos que basan la exigibi-
lidad en la reputacion es que el horizonte previsto para la relacion
debe ser suficientemente lejano para permitir que el valor de la re-
putacién exceda a la ganancia derivada del engafio.Mas aun, si su-
pieran que estan alcanzando el final de la relacién, los rendimientos
de mantener la reputacion seran escasamente valorados y pueden
ser insuficientes para impedir el quebranto de la confianza.»

Sin embargo, cuando el juego se repite indefinidamente, los
jugadores tienen capacidad para influir en la conducta del otro.
Esta estrategia conocida con el nombre de «o0jo por 0jo»® y de-
rivada de un experimento realizado por Axelrod en 1984, con-
siste en que cada individuo se comporta como lo hizo el otro in-
dividuo en la ronda anterior.

4. Recapitulacion

Por lo tanto, un equilibrio de Nash representa una solucién no
cooperativa y subdptima en sentido paretiano. Las decisiones de
un individuo se fundamentan en una preocupacion por el bien-
estar propio e ignora a los demas individuos. La provision pri-
vada de un bien publico conduce inexorablemente a una solu-
cion suboptima. Si interviniera una autoridad supranacional por
encima de todos los individuos que se rigiera por el interés ge-
neral y que maximizara el bienestar social existiria la posibilidad
de alcanzar una asignacion optima de Pareto.
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