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received considerable attention from the university academic commu-
nity. For this reason, the article offers a review of the most recent
research done analysing the gender differences in the distribution of
these tasks. A study is made of the time invested by men and women
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Also examined are the variables that modulate the differences existing
between the genders in the time devoted to such tasks. ..
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La distribucidn del trabajo reproductivo ha recibido gran aten-
cion por parte de la comunidad académica universitaria. Esta
atencion ya se inicio en el ambito anglosajon, en particular en
los EE.UU., durante la década de los 60 del pasado siglo, cul-
minandose en los 90 cuando no sdlo crecera de forma expo-
nencial el nimero de libros y articulos publicados, sino que
aumentara el interés de diversas disciplinas por analizar las cau-
sas y consecuencias derivadas de la division sexual del trabajo
reproductivo. Spitze & Loscocco (2000) sefialan cuatro razones
fundamentales para explicar este interés:

+ El trabajo reproductivo consume una parte importante del
tiempo de los adultos.

+ Las tareas propias de este ambito estén segregadas por razén
de género.

+ Las desigualdades originadas en el seno del hogar afectan al
trabajo productivo.

+ La percepcion de equidad respecto al reparto tiene conse-
cuencias importantes para el bienestar personal y la felicidad
marital.

En muchos de los estudios emprendidos el concepto de “tra-
bajo reproductivo” no se ha definido de forma explicita. En nues-
tro caso, consideramos necesario conceptuar lo que
entendemos por dicha expresion. Para ello, partimos de la defi-
nicion proporcionada por Shelton & John para quienes el “tra-
bajo reproductivo” es “aquel trabajo no remunerado que
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contribuye al bienestar de los miembros del grupo familiar y al
mantenimiento del hogar” (Shelton & John, 1996, 300. La tra-
duccion es nuestra).

En este contexto, dividimos el trabajo reproductivo en 3 cate-
gorias fundamentales:

1.-Tareas del hogar: que incluye aquellas labores relativas a
la administracion de recursos y consumo familiar, la limpieza de
la casa, la preparacion de alimentos, el transporte, la represen-
tacion y relaciones en el exterior, asi como las tareas de repa-
racion y mantenimiento de la vivienda.

2.-Cuidado de los hijos e hijas y de otras personas depen-
dientes: que incluye todas las actividades implicadas en la aten-
cion a estas personas, tales como, por ejemplo, dar de comer,
vestir, comprar su ropa, llevarlos al médico, darles las medici-
nas, transporte y acompafiamiento, etcétera. Debemos consta-
tar que algunas investigaciones comienzan a incluir como una
tarea reproductiva de gran importancia lo que ha venido en
denominarse “caregiving”. Con este término se engloban no sdlo
las tareas de cuidado de los miembros mas jovenes de la fami-
lia, sino también de las personas mayores y de las personas dis-
capacitadas (Gerstel & Gallagher, 2001).

3.-Trabajo emocional: nos referimos a aquellas actividades
que permiten mejorar el bienestar emocional y proveer soporte
emocional a otras personas (Erickson, 2005). Ello supone que
dicho concepto incluye actividades como dar apoyo, escuchar
atentamente, ayudar en la busqueda de soluciones a los pro-
blemas, expresar empatia, saber hacer ver a los miembros de la
familia que se los aprecia y se siente carifio por ellos, etcétera.

En nuestro pais, los primeros estudios que tienen rigor cien-
tifico datan de la década de los 80, destacando aquellos que
analizan las diferencias en el uso del tiempo entre hombres y
mujeres (lzquierdo, Del Rio & Rodriguez, 1988; Ramos, 1990),
asi como el trabajo pionero de M. A. Duran De puertas adentro.
Durante la década de los 90 las investigaciones analizaron con
mas detalle el problema, asi como las causas que originaban la,
todavia, desigual distribucion de las tareas reproductivas (Bus-
telo, 1992; Meil, 1997a, 1997b, 1999, 2005; Tobio, 1998, 2005;
Torns, Borras & Carrasquer, 2003/2004).
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Sin lugar a dudas, en la division y distribucion de las tareas
reproductivas se crean y mantienen formas de vida, status, iden-
tidades y relaciones de amor y poder. Por ello, en las paginas
que siguen realizamos una revision pormenorizada que reune
las principales conclusiones de los estudios realizados.

La distribucidon sexual del trabajo reproductivo

Son muchos los estudios e investigaciones realizados que
constatan que la mayoria de la poblacidn mantiene una opinién
favorable a que las tareas reproductivas se compartan de forma
equitativa (Alberdi, 1999; Alberdi & Escario, 2007; Coltrane,
1996; Menéndez & Hidalgo, 1998; Navarro, 2006; Valiente,
1997). Cada vez mas se extiende la opinion de que estas activi-
dades han de ser realizadas por ambos miembros de la pareja.
Las preferencias de los espafioles y espanolas por un modelo
de familia igualitaria han aumentando considerablemente en los
ultimos tiempos, de modo que si bien a finales de los 80 y prin-
cipios de los 90 cerca del 47% de los espafioles se identificaban
con ese ideal de familia, en la actualidad lo hacen mas del 60%
(Navarro, 2006).

Sin embargo, los estudios también son unanimes al declarar
que si bien se ha producido un cambio de actitudes, éste no ha
venido acompafado de una modificacion sustancial de las con-
ductas que hombres y mujeres desempefian en sus hogares
(Alberdi, 1999; Bartau, Maganto & Etxeberria, 2002; Blaisure &
Allen, 1995; Brullet, 1996; Menéndez & Hidalgo, 1998; Papi &
Frau, 2005; Pérez-Diaz, Chulia & Valiente, 2000; Sanchez,
1994; Subirats, 1993; Torns, Borras & Carrasquer, 2003/04;
Valiente, 1997). Si bien hombres y mujeres sefialan que la divi-
sion del trabajo reproductivo debe estar distribuida a partes
iguales, la realidad dista de asemejarse a este modelo ideal per-
cibido. Como veremos a continuacion, las investigaciones nacio-
nales e internacionales constatan, de forma irrefutable, que si
bien las mujeres hacen menos y los hombres hacen un poco
mas ahora que hace 20 afios, siguen siendo ellas las que invier-
ten mucho mas tiempo en este tipo de trabajo.

Estudios anglosajones constatan que la contribucion relativa
de los hombres oscila entre el 20 y el 35% del total de trabajo
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reproductivo (Bartley, Blanton & Gilliard, 2005; Lennon & Rosen-
field, 1994; Mikula, 1998). Para el caso espanol, destacamos
datos aportados por la Encuesta de Empleo del Tiempo (2002-
2003), en donde se concluye que estas tareas son eminente-
mente femeninas (las realizan el 93% de las mujeres frente al
70% de los varones). Estos datos son corroborados por el Cen-
tro de Investigaciones Socioldgicas, de forma que Alberdi &
Escario (2007) citan un estudio, emprendido en el 2004 por esta
institucion, en la que se concluye que las tareas reproductivas
se reparten segun el modelo tradicional.

En el estudio realizado por GPI Consultores (2005) se con-
cluye que las mujeres dedican una media de 4 horas y 2 minu-
tos diarios a las tareas reproductivas, frente a la hora y 32
minutos que dedican los varones. Tomando en consideracion la
investigacion de Meil (2006), podemos concluir que los varones
trabajan fuera de casa una media de 5 horas 53 minutos diarios
(incluidas vacaciones y fiestas), mientras que las mujeres lo
hacen durante 4 horas y un minuto. Las tareas reproductivas
llevan de media a los varones 2 horas 14 minutos y a las muje-
res 5 horas. Por tanto, las mujeres trabajan en total, de media,
54 minutos mas al dia que los hombres. El estudio que
emprende De la Fuente (2007), para el Instituto de la Mujer,
indica que en el afio 2006, las mujeres dedicaban 5 horas y 59
minutos diarios a estas labores, frente a las dos horas y 20
minutos de los varones.

A continuacion, presentamos una tabla resumen que permite
estudiar la evolucion de la division sexual del trabajo reproduc-
tivo a lo largo de casi cinco décadas':

' Para realizar la tabla-resumen hemos tomado en consideracion estudios
nacionales e internacionales. La tabla no tiene pretensiones de totalidad puesto
que no hemos incluido los estudios que desglosan los datos en funcion de dis-
tintas variables como, por ejemplo, la nacionalidad. Tampoco se incluyen los
estudios que analizan las diferencias de género en diversas categorias de tra-
bajo reproductivo (ejemplo, limpiar la casa, hacer la compra). Sélo se presentan
los datos de las investigaciones que, entre otras medidas estadisticas, formulan
una media que refleja el nimero de horas diarias o semanales que emplean
hombres y mujeres en el trabajo reproductivo.

En todos los casos la medida de mayor tamafo refleja la participacion feme-
nina en las tareas reproductivas. Este dato persiste a lo largo del tiempo, mas
alla de la gran disparidad que reflejan los datos numéricos y que es producto de
la diversidad metodoldgica que apoya las investigaciones realizadas.
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Anos 60

Afos 70 2000-08

1.- Bianchi
et al. (00):
4,9/30
horas
semanales

1.- Bianchi  1.- Bianchi et al. (00):

etal (00): 9,819, 7 horas

7,2/23,7 semanales

horas 2.- Stevens et al (01):

semanales  2.- Torres (90): 6.8 /15 horas semanales 2.- GPI Consultores:
0,70/5,07 horas diarias 1 hora y 32 minutos/

3.- Lee & Waite (05): 4 horas y dos minutos

18 /26 horas semanales diarios

1.- Sullivan (04):
31/95 minutos diarios

1.- Bartley et al. (05):
20/ 34 horas
semanales

3.- Carrascosa, en
Bustelo (92):
2 horas y 58 minutos/13  4.- Bianchi, et al. (00): 3.- Meil (06):
horas y 30 minutos 10/ 17,5 horas semanales 2 horas y 14 minutos/
diarios 5 horas diarios

5.- Shirley & Wallace:
4.- Page (96): 11,58/ 16,58 horas
7,96/2,50 horas diarias semanales

4.- De la Fuente (07):
2 horas y 20
minutos/5 horas y 59
6.- Bartau et al. (02): minutos diarios
7,67/36,69 horas

semanales

7.- De la Fuente (07):
3 horas y 5 minutos/

7 horas y 35 minutos
diarios

Asimismo, hemos de tener en cuenta que las diferencias de
género no solamente se producen con respecto al nimero de
horas trabajadas, sino que también se refieren al tipo de tareas
que hombres y mujeres desempefan con mayor frecuencia. Asi,
diversas investigaciones (Bartley, Blanton & Gilliard, 2005; Bian-
chi, Milkie, Sayer & Robinson, 2000; Blair, 1998; Blair & Lichter,
1991; Coltrane, 1996, 2000; DeMaris & Longmore, 1996; INE,
2002-03; Gerstel & Gallagher, 2001; Greenstein, 1996; Page,
1996; Pérez-Diaz, Chulia & Valiente, 2000; Ramos, 1990; Shir-
ley & Wallace, 2004; Subirats, 1993; Sullivan, 2000; Tobio, 2002,
2005; Twiggs, McQuillan & Marx, 1999) han puesto de mani-
fiesto que las mujeres son responsables de las tareas repetitivas
y rutinarias, aquellas que se deben hacer todos o casi todos los
dias, tales como, por ejemplo, cocinar, limpiar el polvo, lavar la
ropa, etcétera. En oposicion, los hombres tienen un mayor
grado de responsabilidad sobre aquellas labores mas esporadi-
cas, menos rutinarias y que no tienen una influencia directa
sobre las necesidades basicas del dia a dia, como limpiar el
coche o realizar tareas de mantenimiento del hogar.
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También observamos diferencias entre hombres y mujeres
con respecto a la atencion y cuidado que proporcionan a ami-
gos, personas mayores y discapacitados (Véase también Pérez-
Diaz, Chulia & Alvarez-Miranda, 1998; Page, 1996). Gerstel y
Gallagher (2001) constatan que tanto hombres como mujeres
tienen una similar “jerarquia del cuidado”, lo que supone que se
ayuda mas a los parientes que a los amigos, y dentro de los
parientes se cuida mas de los nifios y nifias que de los adultos.
Las diferencias se producen con respecto a la cantidad de
tiempo que invierten unos y otras. Asi, los hombres invierten
menos tiempo que las mujeres ayudando a sus progenitores y a
sus hijos/hijas adultos. A su vez, se constata que las mujeres
ayudan mas a sus suegros y suegras que sus propios hijos.

En la Encuesta Espariola de Empleo del Tiempo (2002/2003)
se concluye que en las ayudas informales a otros hogares par-
ticipan un 8% de las mujeres encuestadas, tres puntos mas que
los hombres. Estos resultados son similares a los obtenidos en
el Panel de Hogares de la Union Europea (2001), citado en la
encuesta espariola aludida, en donde el 8.4% de las mujeres se
dedican al cuidado de otros adultos, frente al 2.3% de los varo-
nes. Asimismo, en el estudio de GPI Consultores (2005) se con-
cluye que en los hogares con mayores dependientes, las
mujeres dedican una media diaria de 1 hora y 57 minutos a su
cuidado, en oposicion a los 58 minutos que dedican los varones.

Ademas las investigaciones también concluyen, de forma
unanime, que las mujeres contindan siendo las principales orga-
nizadoras y supervisoras del trabajo reproductivo (Coltrane,
1996, 2000; Doucet, 2001; Erickson, 2005; Lee & Waite, 2005;
Sullivan, 2000; Tobio, 2005; Torns, Borras & Carrasquer,
2003/2004). Las mujeres estan mas dispuestas que los hombres
a decidir cuando necesitan hacerse las cosas y a asegurarse de
que éstas se hagan correctamente. Son ellas las que planean,
organizan y dirigen el trabajo reproductivo.

En este contexto, también se producen diferencias con res-
pecto al uso y disfrute del ocio y tiempo libre. Este tiempo de
libre disposicion ha emergido como un espacio temporal en el
que se han reforzado las desigualdades entre hombres y muje-
res. Investigaciones realizadas en diversos paises constatan
que las mujeres disponen de menos tiempo libre que los hom-
bres (INE, 2002-03; Mattingly & Sayer; 2006; Raldua, 2001;
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Sayer, 2005; Sayer, Bianchi & Robinson, 2004). En este con-
texto, algunas de las mujeres entrevistadas por Tobio (2005)
reconocen que les falta un tiempo propio, de uso exclusivo para
ellas mismas. El tiempo de libre disposicion femenina se ve
constantemente obstaculizado por las exigencias y necesidades
familiares, mientras que el tiempo libre de los varones se dis-
fruta sin sufrir interrupciones.

En consecuencia, podemos finalizar constatando que la par-
ticipacion de los hombres en las tareas de cuidado de los hijos
e hijas, asi como en el resto de las labores reproductivas, ha
cambiado mas lentamente que la incorporacion de la mujer al
trabajo productivo y la contribucion de ésta a los ingresos fami-
liares. De modo que las familias postmodernas contindan
dependiendo de la division del trabajo reproductivo a partir de
los roles de género.

Variables que explican la distribucién sexual del trabajo repro-
ductivo

Las investigaciones constatan que existen una serie de
variables que modulan las diferencias de género que existen en
el tiempo que hombres y mujeres dedican al trabajo reproduc-
tivo. Las primeras teorias explicativas han concedido gran
importancia a tres variables fundamentales: los recursos de la
pareja, la ideologia de género y la disponibilidad temporal.

Los recursos de la pareja

Desde este modelo se estima que el cdnyuge que dispone
de mas recursos tiene mas poder y, por tanto, hara menos tra-
bajo reproductivo. Es decir, la division del trabajo reproductivo
se explica tomando como base los principios del intercambio
econdmico (Apparala, Reifman & Munsch, 2003; Baxter, Hewitt
& Western, 2005; Bianchi, Milkie, Sayer & Robinson, 2000; Col-
trane, 1996, 2000; Davis & Greenstein, 2004; Deutsch, Lussier
& Servis, 1993; Erickson, 2005; Kroska, 2004; Meil, 1997a;
Mikula, 1998; Presser, 1994; Shelton & John, 1996). Los recur-
S0s que se han analizado son tres: ganancias obtenidas del tra-
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bajo productivo, titulacion académica y prestigio del cargo
laboral.

Con respecto al primero de los recursos se indica que el con-
yuge que aporta mas dinero al sostenimiento del nucleo familiar
dedica menos tiempo al trabajo reproductivo. Sin embargo,
cuando las diferencias gananciales son pequenas, la distribu-
cion de este trabajo es mas igualitaria (Bartau, Maganto & Etxe-
berria, 2002; Baxter, Hewitt & Haynes, 2008; Baxter, Hewitt &
Western, 2005; Bianchi, Milkie, Sayer & Robinson, 2000; Bitt-
man et al, 2003; Coltrane, 1996, 2000; Cunningham, 2005,
2007; Erickson, 2005; Meil, 1997a; Shelton & John, 1996; South
& Spitze, 1994; Stevens, Kiger & Riley, 2001; Sullivan, 2000;
Tobio, 2002, 2005; Twiggs, McQuillan & Marx, 1999). Asimismo,
también se constata que cuando el vardn dispone de altos ingre-
sos, ambos cényuges dedican menos tiempo a las labores
reproductivas; quizas porque la familia dispone de mas dinero
para pagar ayuda remunerada externa (Presser, 1994; Tobio,
2005).

Este modelo, que comenzé siendo aceptado por toda la
comunidad cientifica, ha sido matizado con el paso del tiempo.
Algunos autores establecen que esta variable no se relaciona
con la participacidon masculina en las tareas reproductivas (Pitt-
man & Blanchard, 1996; Tichenor, 2005); es mas, Greenstein
(1996) muestra una serie de estudios en los que se concluye
que la division del trabajo reproductivo también es tradicional en
aquellas familias en las que la mujer gana mas dinero que su
pareja. Del mismo modo hay estudios que confirman que los
varones que dependen econémicamente de sus mujeres hacen
menos trabajo reproductivo, incluso participan menos que aque-
llos cuyas ganancias econdmicas son similares a las de su
mujer (Brines, 1994; Coltrane, 2000; Greenstein, 1996; Shelton
& John, 1996; Stevens, Kiger & Riley, 2001).

En cuanto a la titulacion académica, y siguiendo el principio
basico de la teoria de los recursos, los estudios han mostrado
gue a medida que la cualificacion de la mujer aumenta, dismi-
nuye el tiempo que dedican a las tareas reproductivas y se
incrementa el de sus maridos (Bartau, Maganto & Etxeberria,
2002; Baxter, Hewitt & Haynes, 2008; Bianchi, Milkie, Sayer &
Robinson, 2000; Blaisure & Allen, 1995; Brines, 1994; Bustelo,
1992; Coltrane, 2000; Davis & Greenstein, 2004; Erickson,
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2005; Hook, 2004; Kitterod, 2002; Papi & Frau, 2005; Pittman &
Blanchard, 1996; Meil, 1997a; Sanchez & Thomson, 1997; Shel-
ton & John, 1996; South & Spitze, 1994; Ramos, 1990). Esta
conclusion coincide con las tesis de la teoria de los recursos,
pero también son consistentes con el argumento de que las
mujeres con una mayor cualificaciéon académica disponen de
ideas mas liberales acerca de los roles de género.

Sin embargo, en oposicion a la teoria de los recursos, tam-
bién se constata que cuando aumenta la cualificaciéon acadé-
mica del hombre su participacion en el hogar crece (Bartau,
Maganto & Etxeberria, 2002; Baxter, Hewitt & Haynes, 2008;
Bianchi, Milkie, Sayer & Robinson, 2000; Brines, 1994; Bustelo,
1992; Coltrane, 2000; Erickson, 2005; Hook, 2004; Meil, 1997a;
Pittman & Blanchard, 1996; Presser, 1994; Sanchez & Thom-
son, 1997; Shelton & John, 1996; South & Spitze, 1994; Ramos
Torres, 1990). Se argumenta que la tenencia de altas titulacio-
nes es un indicador de que mantienen ideas mas liberales
acerca de las relaciones entre los géneros. Solamente hemos
encontrado un estudio que discrepa de estas conclusiones, indi-
cando que los varones con certificados académicos mas bajos
hacen mas trabajo reproductivo que quienes tienen titulaciones
mas elevadas (Davis & Greenstein, 2004).

Con respecto al recurso relativo al prestigio del cargo laboral
desempefiado, hemos de comentar que esta variable no se ha
investigado tanto como las dos anteriores; asimismo, los resul-
tados obtenidos indican que esta menos consistentemente aso-
ciada a la divisiéon del trabajo reproductivo. Como predice el
modelo que sustenta la teoria de los recursos, diversas investi-
gaciones han concluido que el prestigio del trabajo productivo
del vardn esta negativamente asociado a su participacion en el
trabajo reproductivo: a mayor prestigio, menor participacion
(Shelton & John, 1996). Si bien algunas investigaciones espa-
folas han refutado este resultado y han encontrado una relacion
positiva, y estadisticamente significativa, entre ambas variables
(Meil, 1997a; Tobio, 2002).

A su vez, también se ha concluido que las mujeres que tie-
nen un trabajo productivo con mayor prestigio que el de su
pareja, hacen menos trabajo reproductivo que otras mujeres v,
ademas, sus parejas hacen mas que los de aquellas mujeres
que desempenian cargos con menor prestigio ocupacional (Bar-
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tau, Maganto & Etxeberria, 2002; Meil, 1997a; Coltrane, 2000;
Shelton & John, 1996). Sin embargo, otras investigaciones esta-
blecen que la relacion entre ambas variables estd modulada por
el numero de horas que la mujer trabaja fuera del hogar (Cun-
ningham, 2007).

De la misma forma se ha concluido que las mujeres que tie-
nen parejas con un puesto laboral de gran prestigio también
hacen menos trabajo reproductivo (Kroska, 2004), quizas
debido a que el nivel econémico de la familia es alto y pueden
contratar ayuda remunerada externa.

Disponibilidad temporal

De acuerdo a la teoria disponible, la primera conclusion a la
que se llega es que aquellas personas que invierten mas tiempo
en el trabajo productivo dedican menos tiempo a la realizacion
de las tareas reproductivas (Baxter, Hewitt & Western, 2005;
Bianchi, Milkie, Sayer & Robinson, 2000; Coltrane, 1996; Erick-
son, 2005; Kroska, 2004; Mikula, 1998; Twiggs, McQuillan &
Marx, 1999). Uno de los hallazgos mas consistentes es que el
numero de horas que la mujer invierte en su trabajo productivo
correlaciona negativamente con el tiempo que dedica a las
tareas reproductivas (Almeida, Maggs & Galambos, 1993, Bax-
ter, Hewitt & Haynes, 2008; Baxter, Hewitt & Western, 2005; Col-
trane, 1996, 2000; Erickson, 2005; Shelton & John, 1996;
Stevens, Kiger & Riley, 2001).

Asimismo, algunos estudios han constatado que los hombres
incrementan el tiempo que dedican a las tareas reproductivas
cuando sus mujeres dedican muchas horas al trabajo productivo
(Almeida, Maggs & Galambos, 1993; Bartau, Maganto & Etxe-
berria, 2002; Bianchi, Milkie, Sayer & Robinson, 2000; Coltrane,
1996, 2000; Cunningham, 2007; Davis & Greenstein, 2004;
Erickson, 2005; Greenstein, 1996; Meil, 1997a, 1997b; Presser,
1994; Pittman & Blanchard, 1996). Sin embargo, otros autores
(Shelton, 1990; Shelton & John, 1996) indican que esta relacion
no esta clara, citando diversas investigaciones que no han
encontrado diferencias estadisticamente significativas que per-
mitan soportar la correlacion positiva entre horas invertidas por
la mujer en el trabajo extradoméstico y participacion masculina
en las tareas reproductivas.
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Asimismo, también se ha demostrado que las parejas de
aquellas mujeres que han acumulado una larga historia laboral,
con ocupaciones a tiempo completo, hacen mas trabajo repro-
ductivo que aquellos varones casados con mujeres que tienen
una historia laboral mas corta. Si bien se ha constatado que la
ideologia de género de la mujer media la influencia de esta
variable (Cunningham, 2007).

Por otra parte, se constata, con claridad, que el trabajo extra-
doméstico masculino esta asociado negativa y consistente-
mente con su participacion en las tareas reproductivas (Baxter,
Hewitt & Haynes, 2008; Brines, 1994; Erickson, 2005; Greens-
tein, 1996; Meil, 1997b; Menéndez & Hidalgo, 1997; Pittman &
Blanchard, 1996; Presser, 1994; Shelton & John, 1996). Si bien
Coltrane (2000) deja constancia de algunas investigaciones que
no han encontrado relacion entre ambas variables.

Ideologia de género

Desde este modelo, se indica que hombres y mujeres con
una ideologia de género tradicional se acomodaran a un reparto
mas desequilibrado de las tareas reproductivas. Asimismo,
aquellas mujeres y hombres que manifiesten actitudes de
género mas abiertas tenderan a repartirse de forma mas equita-
tiva este trabajo (Apparala, Reifman & Munsch, 2003; Bartau,
Maganto & Etxeberria, 2002; Baxter, Hewitt & Haynes, 2008;
Baxter, Hewitt & Western, 2005; Bianchi, Milkie, Sayer & Robin-
son, 2000; Coltrane, 1996; Cunningham, 2005; Deutsch, Lussier
& Servis, 1993; Gerstel & Gallagher, 2001; Greenstein, 1996;
Kroska, 2004; Mikula, 1998; Pittman & Blanchard, 1996; Pres-
ser, 1994; Shelton & John, 1996; Stevens, Kiger & Riley, 2001;
Sullivan, 2004; Twiggs, McQuillan & Marx,1999).

Partiendo de esta base, las investigaciones realizadas cons-
tatan que cuando la mujer manifiesta una ideologia de género
mas liberal se produce una participacion mas equitativa por
parte de ambos cényuges (Coltrane, 2000; Pittman & Blanchard,
1996; Shelton & John, 1996). También se concluye que los hom-
bres con una ideologia de género igualitaria, pero que estan
casados con mujeres con una ideologia mas tradicional, hacen
menos que aquellos que estan casados con mujeres con ideo-
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logia igualitaria (Greenstein, 1996). Este autor también concluye
que cuando los hombres tradicionales estan casados con muje-
res igualitarias hacen poco trabajo reproductivo.

A su vez, algunos estudios también demuestran que los hom-
bres con actitudes de género mas abiertas efectian mas trabajo
reproductivo, mientras que los que disponen de una ideologia
mas tradicional tienden a realizar menos (Deutsch, Lussier &
Servis, 1993; Gerstel & Gallagher, 2001; Pittman & Blanchard,
1996; Shelton & John, 1996). En otras ocasiones, sin embargo,
no se demostré que hubiese una relacion estadisticamente sig-
nificativa entre ambas variables (estudios citados en Gerstel &
Gallagher, 2001; Kroska, 2004).

Del mismo modo, también se constata que la magnitud y sig-
nificatividad de los efectos de la ideologia de género de los hom-
bres tiene mayores efectos sobre el reparto equitativo de estas
tareas que la ideologia de género de las mujeres. En conse-
cuencia, las actitudes de género masculinas son un determi-
nante mas fuerte que las actitudes femeninas en la prediccion
del reparto de las tareas reproductivas (Bartau, Maganto & Etxe-
berria, 2002; Bianchi, Milkie, Sayer & Robinson, 2000; Cunning-
ham, 2005; Kroska, 2004; Pittman & Blanchard, 1996).

Influencia de otras variables significativas

A lo largo de la década de los anos 90 del pasado siglo se
comenzd a estudiar la influencia de otras variables en la expli-
cacion de las diferencias de género en la divisidon del trabajo
reproductivo. A continuacion, pasamos a describir algunas de
las mas relevantes:

Edad de los conyuges

Diversos estudios constatan que las mujeres jovenes hacen
menos trabajo reproductivo que las que tienen mayor edad.
Estos resultados confirman que la edad es una variable que esta
asociada, de forma significativa y negativa, a la existencia de
igualdad en la realizacion de las tareas reproductivas (Apparala,
Reifman & Munsch 2003; Bartau, Maganto & Etxeberria, 2002;
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Coltrane, 2000). La influencia de esta variable se explica porque
las mujeres jovenes tienen niveles mas altos de educacion for-
mal, un trabajo extradoméstico y han sido socializadas para
mantener actitudes mas igualitarias en el seno del hogar. Sin
embargo Twiggs, McQuillan & Marx (1999) concluyen que la
compra de alimentos es la Uunica tarea que tiene una relacion
estadisticamente significativa con la edad, constatando que los
hombres mas jovenes estan mas dispuestos a asumir esta
tarea.

Coltrane (2000) también cita diversos estudios que constatan
una mayor participacion de los varones después de la jubilacion.
Otros estudios, sin embargo, sugieren que la jubilaciéon no modi-
fica sustancialmente la division de tareas.

Status marital

Diversos estudios constatan que el matrimonio supone mas
trabajo para las mujeres y menos para los hombres. De modo
que las mujeres solteras, viudas, separadas y aquellas que
viven en régimen de cohabitacion hacen menos trabajo repro-
ductivo que las que estan casadas. La situacion contraria define
la posicion masculina, pues los hombres solteros, viudos, sepa-
rados y los que viven en régimen de cohabitacion hacen mas
trabajo reproductivo que aquellos que estan casados (Baxter,
2005; Baxter, Hewitt & Western, 2005; Bianchi, Milkie, Sayer &
Robinson, 2000; Coltrane, 1996, 2000; Cunningham, 2005;
Davis, Greenstein & Gerteisen, 2007; Kroska, 2004; Shelton &
John, 1993a, 1996; South & Spitze, 1994).

Estda demostrado (Coltrane, 2000; Fassinger, 1993) que
cuando se compara a las madres solteras y a los padres solte-
ros, éstos hacen menos trabajo reproductivo, lo que sugiere
que, aun en ausencia de un esposo 0 esposa, se sigue mante-
niendo una division sesgada por razdn de género. Ahora bien,
debemos constatar que los padres solteros realizan mucho mas
trabajo reproductivo que los hombres que son padres y, ade-
mas, estan casados. Y también es cierto que las diferencias en
las medidas de trabajo reproductivo entre padres solteros y
madres solteras son menores que cuando se comparan dichas
medidas en hogares con presencia de ambos cdnyuges.
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En linea similar se pronuncian South & Spitze (1994. Véase
también Baxter, Hewitt & Haynes, 2008) al comparar a las viu-
das y separadas con los viudos y separados. En el primer caso,
ellas hacen menos trabajo reproductivo que las que viven en
parejas, mientras que ellos hacen mas labores que los que viven
en pareja.

Asimismo, del estudio de caracter transnacional emprendido
por Batalova & Cohen (2002) se constata que las parejas casa-
das que previamente han cohabitado manifiestan una division
del trabajo reproductivo mas equitativa que aquellas parejas
casadas que no cohabitaron. Sin embargo, también matizan que
la influencia de esta variable sdlo se observo en aquellos paises
con altos niveles de equidad de género.

No obstante, otros estudios no son consistentes con estas
conclusiones. Asi, en el estudio de caracter transnacional reali-
zado por Apparala, Reifman & Munsch (2003) se concluye que
en ninguno de los paises analizados la variable “status marital”
correlaciona de forma significativa con las puntuaciones que
miden el trabajo reproductivo. En linea similar se pronuncia
Gupta (1999), pues no encuentra que el paso de la cohabitacion
al matrimonio tenga efectos significativos importantes en las
horas que hombres y mujeres dedican a las tareas reproducti-
vas (véase también Baxter, Hewitt & Haynes, 2008).

En cuanto a los casos de matrimonios homosexuales, pode-
mos decir que diversas investigaciones (citadas en Kroska,
2004; Shelton & John, 1996. Véase también Dunne, 1998) cons-
tatan que estas parejas tienen una division del trabajo repro-
ductivo mas equitativa.

Por dltimo, comentar que también se han realizado algunas
investigaciones (Coltrane, 1996, 2000; Shelton & John, 1993a,
1996; Sullivan, 1997) que constatan que en los casos de segun-
das nupcias las diferencias en las puntuaciones que miden el
trabajo reproductivo de ambos cdnyuges son menores que
cuando se miden las puntuaciones de parejas de primera union.

Edad y presencia de nifios y nifias en el hogar

Diversos estudios parecen mostrar que la transicion a la
paternidad y a la maternidad lleva asociada una tendencia a una
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mayor desigualdad en el reparto de tareas reproductivas. Las
mujeres se sienten mas obligadas a realizar estas tareas
cuando tienen hijos e hijas (Bartau, Maganto & Etxeberria, 2002;
Baxter, Hewitt & Haynes, 2008; Bianchi, Milkie, Sayer & Robin-
son, 2000; Coltrane, 2000; Cunningham, 2005; Davis & Greens-
tein, 2004; Kroska, 2004; Presser, 1994; Sanchez & Thomson,
1997; Shelton & John, 1996).

Bianchi, Milkie, Sayer & Robinson, (2000) concluyen que
tener hijos e hijas con una edad inferior a los 12 afos incre-
menta en tres veces el trabajo reproductivo de la mujer con res-
pecto del hombre. Asimismo, estos autores, asi como también
Pittman & Blanchard (1996), sefialan que la presencia de hijos
adolescentes aumenta el trabajo reproductivo de ambos miem-
bros de la pareja, pero en mayor proporcion el de las féminas. A
su vez, South & Spitze (1994) constatan que la presencia de chi-
cas adolescentes reduce significativamente el tiempo que dedi-
can los hombres y mujeres a estas labores.

Etnicidad

Investigaciones realizadas en los EE.UU. indican que los
hombres afroamericanos puntian mas alto en las medidas de
trabajo reproductivo que los hombres anglosajones (Coltrane,
2000; Greenstein, 1996; Pittman & Blanchard, 1996; Shelton &
John, 1993b, 1996), aunque también se sefiala que las mujeres
afroamericanas realizan el doble de trabajo reproductivo que los
hombres afroamericanos. Sin embargo, también se sugieren
algunas investigaciones (Shelton & John, 1993b, 1996) que
muestran que no hay diferencias en las puntuaciones que miden
la realizacion de trabajo reproductivo en las familias afroameri-
canas y en las familias anglosajonas.

Los resultados también son contradictorios en relacién a las
puntuaciones obtenidas en las familias latinas, pues algunos
estudios constatan mas igualdad que en las familias anglosajo-
nas, mientras que otras investigaciones afirman lo contrario
(Coltrane, 2000; Sanchez & Thomson, 1997; Shelton & John,
1993b, 1996).
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Clima familiar y relaciones de pareja

En este epigrafe destacamos la investigacion emprendida
por Bartau, Maganto & Etxeberria (2002), quienes indican que a
medida que aumenta la cohesion, la expresividad y la organiza-
cion en el ambiente familiar tiende a aumentar la participacion
de los hombres en las tareas reproductivas. A su vez, también
concluyen que el grado de participacion del vardn tiende a incre-
mentarse cuando son menos agresivo-pasivos en sus relacio-
nes de pareja; asimismo el grado de implicacion materna tiende
a disminuir cuando son menos sumisas en sus relaciones de
pareja.

Clase social

Algunos estudios concluyen que pertenecer a la clase media
aumenta las posibilidades de participacion masculina, mientras
que en los estratos sociales mas inferiores esta participacion se
haya condicionada por otras variables (Brines, 1994; Meil,
1997a). A esta conclusion también llegan Torns, Borras &
Carrasquer (2004, 118), indicando que “es en las clases medias
donde suele haber una mayor colaboracion por parte de los
hombres en lo que atafie a una cierta ejecucidon material del tra-
bajo doméstico-familiar”.

En oposicidn a estas ideas Shirley & Wallace (2004) indican
que las mujeres de clase trabajadora hacen un poco mas de tra-
bajo reproductivo que otras mujeres y que sus conyuges hacen
mas labores que otros varones. Sefialan que las diferencias de
clase social con respecto a la participacion de hombres y muje-
res posiblemente estén relacionadas con la posibilidad de con-
tar con ayuda remunerada externa para hacer estas tareas. En
el caso de las clases trabajadoras, ambos miembros de la
pareja deben aumentar su participacion porque no disponen de
recursos para contratar ayuda externa.

En este sentido, Deutsch (1999) analiza la division del tra-
bajo reproductivo en las familias de clase trabajadora y sefiala
que los hombres estan adoptando responsabilidades familiares
gue nunca asumieron sus propios padres y que ellos quizas
nunca imaginaron que iban a adoptar. En este tipo de familias es
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imprescindible que trabajen fuera del hogar ambos cdnyuges
por lo que los varones no pueden vivir asumiendo el rol de
“ganadores de pan”. Deutsch finaliza el texto sefalando que
estas familias practican mas igualitarismo del que ellos dicen, a
diferencia de las clases medias que practican menos igualita-
rismo del que dicen hacer.

Edad a la que se contrae matrimonio y se tiene el primer
hijo/hija

Algunas investigaciones indican que cuando las mujeres se
casan a una edad mas tardia hacen menos trabajo reproductivo
(Pittman & Blanchard, 1996). Se sefiala que estas mujeres
poseen identidades mas independientes, niveles educativos
mas elevados y estan dotadas de una ideologia de género mas
liberal. Ahora bien, también se establece que la relacion entre
las variables desaparece cuando se incluyen en el andlisis otro
tipo de variables mediadoras, tales como la presencia y el
numero de hijos e hijas en el hogar. Asi, cuando una mujer se
casa mas tarde tiene menos hijos e hijas, lo cual se asocia con
una menor inversion temporal en las tareas reproductivas. Con
respecto a los hombres, se concluye que la edad a la que han
contraido matrimonio no se relaciona con el tiempo que dedican
a estas labores.

Sobre el particular, también se pronuncia Coltrane (1996)
quien constatd que si las parejas esperaban a tener los hijos e
hijas cuando estaban cerca de la treintena y cuando ya llevaban
unos afos conviviendo, se producia un reparto mas equitativo
de las tareas reproductivas. El retraso en el inicio de la paterni-
dad y la maternidad permite a las mujeres desarrollar una fuerte
y consistente identidad profesional, concienciar a los hombres
para la paternidad y reforzar sus ideas acerca del reparto equi-
tativo de las labores reproductivas. Este autor sefiala que las
mujeres que entrevistd para su estudio y que habian tenido los
hijos/ hijas entre los 20 y los 25 afios se mostraban mas reacias
a demandar ayuda y tenian mas dificultades para lograr que sus
parejas hiciesen trabajo reproductivo.

Asimismo, Coltrane indica que es frecuente que los primeros
afios de matrimonio se caractericen por la inestabilidad de los
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proyectos conyugales, por los conflictos derivados de la vida en
pareja, asi como por la inseguridad econémica. Evidentemente,
si la edad para tener a los hijos e hijas se retrasa, la estabilidad
marital sera mayor y, en consecuencia, podemos inferir que la
implicacion de padres y madres sera mas consciente, estable y
comprometida.

Nacionalidad

Con respecto a esta variable queremos destacar el estudio
de caracter transnacional de Davis & Greenstein (2004) en el
que si bien se concluye que en todos los paises estudiados las
mujeres siempre puntdan mas alto en las medidas de trabajo
reproductivo, también se observan diferencias importantes entre
los distintos paises. Asi, concluyen que el pais en el que las
mujeres puntuan mas alto en las medidas de trabajo reproduc-
tivo es Japdn, siendo estos resultados consistentes con los
obtenidos en otras investigaciones (Davis & Greenstein, 2004;
Shelton & John, 1996). Los japoneses, manifiestan actitudes
muy conservadoras hacia el reparto de estas tareas, como
corresponde a una sociedad muy polarizada por razén de
género.

A su vez, Davis & Greenstein (2004) también constatan que
los participantes de su estudio pertenecientes a la muestra de la
Republica Checa, Estonia, Hungria y Rusia estan mas dispues-
tos que los que pertenecen a los Estados Unidos a indicar que
los maridos hacen, al menos, la mitad del trabajo reproductivo.
Asimismo, los participantes en el estudio que viven en Alemania,
Japodn, Polonia y Eslovenia estan menos dispuestos que los que
viven en los Estados Unidos a sefialar que los maridos hacen
como minimo la mitad de las labores reproductivas.

También debemos destacar el estudio de Raldua (2001)
quien analiza el empleo del tiempo en hombres y mujeres en
diversos paises, y concluye que los paises con mayores des-
igualdades de género son Espana, ltalia, Polonia y Japdn. Con
respecto al cuidado de nifios y nifas las mayores desigualdades
se producen en Israel, Australia y Letonia.
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Conclusion

La literatura cientifica ha puesto de manifiesto que todavia
persiste una division sexual del trabajo reproductivo. Asimismo,
también se han estudiado las variables que permiten explicar las
diferencias de género que existen en el tiempo dedicado a estas
tareas. La primera teoria que gozd de potencia explicativa fue la
teoria de los recursos. Desde este modelo se afirma que hay tres
variables que explican las diferencias en el tiempo que hombres
y mujeres dedican a estas tareas. En primer lugar, se analiz6 la
influencia de los recursos econdmicos que cada miembro de la
pareja aporta por su trabajo productivo. En contra de lo esperado
no se pudo concluir, de forma unanime, que a mayor aportacion
econdmica, menor participacion en el trabajo reproductivo. Es
mas, se concluyd que incluso en aquellas familias en las que la
mujer ganaba mas dinero seguia habiendo una division sexual
de estas tareas. En segundo lugar, se estudid la influencia de la
titulacion académica. Se constatd que las mujeres con altas cer-
tificaciones hacian menos trabajo reproductivo y sus maridos
mas. Asimismo, aquellos varones con altas titulaciones también
hacian mas que los que tenian menos titulaciones. Con respecto
a la teoria de los recursos, la ultima variable estudiada fue el
prestigio del cargo laboral, pero los estudios no fueron conclu-
yentes sobre la relacion que existia entre las variables.

La disponibilidad temporal es otra variable estudiada, confir-
mandose que cuando aumenta el nimero de horas que hom-
bres y mujeres dedican al trabajo productivo, se reduce el que
invierten en el trabajo reproductivo. En cuanto a la ideologia de
género, se demostrd que tiene una relacion estadisticamente
mas significativa, con la variable estudiada, la ideologia de
género del vardn que la de la mujer. Asimismo, también se cons-
tatd que las mujeres jovenes hacen menos trabajo reproductivo
que las que tienen mas edad. También se concluyd que las
mujeres casadas hacen mas trabajo reproductivo que otras
mujeres que tienen otro status marital y que en el caso de los
hombres ocurre a la inversa, es decir, los varones casados son
los que hacen menos trabajo reproductivo.

Igualmente, se confirmd que las parejas de gays y lesbianas
tienen un acuerdo mas igualitario. Asimismo, la existencia de un
buen clima familiar favorece el reparto equitativo, mientras que
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la presencia de hijas e hijos en el hogar aumenta el trabajo
reproductivo de la mujer, pero no el del vardn. Del mismo modo,
cuando la pareja se casa a edad mas tardia el reparto se hace
mas equitativo. Por ultimo, mencionar que también se han estu-
diado otras variables (etnicidad, clase social) pero no se han
obtenido resultados concluyentes.

En la figura 1 presentamos una relacion de las variables que
se han estudiado, siendo conscientes de que el modelo presen-
tado debe percibirse desde una perspectiva dinamica, pues la
influencia de las distintas variables no se puede interpretar de
forma determinista y lineal. Para poder entender adecuada-
mente un fendmeno tan complejo debe tenerse en cuenta que
estas variables interactian entre si.

Mas que asumir que un unico factor puede explicar totalmente
como se divide el trabajo reproductivo, es mas provechoso pre-
guntarnos por la manera en que estas variables interactuan, y
como determinados contextos y situaciones sociales pueden pri-
vilegiar la importancia de una variable sobre las demas. Estas
variables operan simultdaneamente y solo pueden ser separadas
cuando se hace una revision tedrica como la que hemos hecho
en estas pdginas. Los factores estaran presentes en cada fami-
lia, en mayor o menor medida, e interactuaran entre si de una
forma particular. La complejidad y multidimensionalidad del feno-
meno solo puede ser entendida si tenemos en cuenta que no sir-
ven explicaciones unicausales. En este sentido, la investigacion
futura que se emprenda debera explorar la forma en que las
variables se relacionan y como varia su influencia de acuerdo a
diferentes contextos ecoldgico-culturales.
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Figura 1. Variables implicadas en la distribucion sexual del trabajo reproductivo.

. . Referidas a los hijos/hijas
Referidas a los progenitores

« Numero
* Recursos de la pareja: + Edad
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- Disponibilidad temporal de pareja .
+ ldeologia de género + Status marital
» Edad
« Edad matrimonio psss———— De caracter sociocultural
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v « Clase social

PARTICIPACION EN LA TAREAS REPRODUCTIVAS
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