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Los estudios
An overview of the studies on the social Sobre percepci én
perception of science . . .
social de la ciencia Andoni Eizagire

Abstract: This paper identifies and analyses the main approaches
to the study of the social perception of science. The discussion is struc-
tured around the dichotomy established by the abstract approach and
the contextual approach. Placing this study within the interdisciplinary
context of science studies, | try to understand both perspectives’
underlying assumptions about science and society, as well as their
working frameworks, their main issues and hypothesis and the keys to
current debates. 1. Introduccién

Keywords: public attitudes, the deficit model, science, expert cul-

9= PUL = El objetivo general del articulo es analizar las diferentes ima-
tures, trust, institutional reflexivity.

genes que se han proporcionado en relacion a las percepciones
sociales de la ciencia. Un primer modelo identifica un factor
general e independiente que explica las actitudes publicas, si
bien en un primer momento se mantiene el conocimiento como
factor general y mas recientemente la confianza se convierte en
su sustituta funcional. Por el contrario, el rol analitico de la pers-
pectiva contextual permite indagar los espacios en que interac-
tdan la ciencia y la sociedad. Los estudios sobre percepcion
social de la ciencia se han consolidado como drea de interés
socioldgico, politico e institucional, y aunque su complejidad difi-
culta una exposicién breve y concisa, es posible y Uutil servirse
de autores de referencia para dar cuenta del estado de la cues-
tion.

2. Los estudios sobre comprension publica de la ciencia

El objetivo de los cuestionarios sobre percepcion social de la
ciencia es identificar el apoyo popular que tienen las politicas
cientificas y tecnoldgicas, para lo que se utiliza como hipétesis
explicativa el modelo de déficit cognitivo. EI conocimiento como
factor general e independiente sirve para entender el nivel de
legitimacion social, al establecer una correlacion entre nivel de
conocimiento y percepcion social ante la ciencia y la tecnologia.
En parte debido a ello se comprenden también los conceptos de
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ciencia y cultura cientificas presupuestos, asi como otros aspec-
tos técnicos y metodoldgicos de los cuestionarios. A lo largo de
este segundo apartado se identifican las principales ideas que
emergen y consolidan entre los afios 70 y 90 y que permiten
comprender los estudios tradicionales sobre percepcién social
de la ciencia.

Estos estudios se emplean como herramienta para evaluar el
grado de conocimiento cientifico de los ciudadanos, como bien
indican el concepto de “alfabetizacion cientifica” que se emplea
en los EE.UU. y el uso de la expresion “comprension publica de
la ciencia” en Europa (Durant et alia, 1989; Lewenstein, 1992;
Thomas y Durant, 1987). Puede decirse que el objetivo no es
conocer las preocupaciones y expectativas sociales, como justi-
ficar la emergente oposicion al avance cientifico y tecnoldgico
que recelan las instituciones. En el ambito europeo se consoli-
dan a finales de los afios 80, es el estudio coordinado por Bod-
mer (1985) la principal referencia, y en todo caso se mantiene
como principal explicacion la correlacién entre nivel de conoci-
miento cientifico y percepcion social, algo que habia sido esta-
blecido como hipdtesis de trabajo desde sus origenes por Davis
(1958). Con todo, los indicadores se toman de los trabajos que
en un primer momento elabora la National Science Foundation
y con el tiempo son difundidos por la OCDE, lo que ha posibili-
tado comparar los resultados obtenidos en los diferentes paises.

Las nociones de alfabetizacion y comprension apuntan justa-
mente la orientacion que adoptan los cuestionarios sobre per-
cepcion social de la ciencia. Comunmente, la alfabetizacion se
entiende como aquel conocimiento necesario para leer y a con-
tinuacion escribir sobre un tema, pero la comprensién sobre un
hecho incluye la consideracion de los ambitos en que se emplea
y se aplica en la vida cotidiana. En relacion a la ciencia y la tec-
nologia, Shen (1975) distingue tres areas distintas que compro-
mete su comprension: la alfabetizacion cientifica civica se
centra en el ambito de las politicas publicas y esta relacionada
con la destreza necesaria para deliberar sobre controversias
sociales en torno a la ciencia y la tecnologia; la alfabetizacion
cientifica practica hace referencia al conocimiento cientifico
necesario para afrontar problemas cotidianos (hogar, empresa,
ocio); la alfabetizacion cientifica cultural, por ultimo, es el cono-
cimiento tipico de los cientificos y técnicos en su ambito de
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investigacion. Si bien no son mutuamente excluyentes, sus obje-
tivos, audiencias, contenidos y modos de deliberacion son dife-
rentes. Se trata de tres roles distintos que, en el ambito de la
alfabetizacidn cientifica, conciernen al ciudadano, al consumidor
y al investigador, respectivamente.

Los estudios sobre percepcion social de la ciencia remiten a
la alfabetizacion cientifica civica, su objetivo es revelar el enten-
dimiento social de las controversias y de esa manera advertir el
nivel de legitimacion popular. Asi es como se formulan los ejes
e indicadores de los cuestionarios que estructuran el conoci-
miento cientifico de los ciudadanos. Miller (1983) propone tres
dimensiones para conceptuar la alfabetizacion cientifica civica:
el conocimiento del vocabulario cientifico, la comprensién del
método cientifico, y la consideracion de los aspectos sociales e
institucionales de la ciencia. Un cuestionario que disefa y pone
a prueba aquellas dimensiones se entiende que demuestra el
nivel de apoyo popular a las politicas de promocidn de la inves-
tigacién basica. No obstante, un anadlisis exhaustivo de los cues-
tionarios realizados en las ultimas décadas confirma que el
concepto de percepcion social de la ciencia se ha estructurado
a través exclusivamente de las dos primeras dimensiones. Esta
conceptuacion presupone que una persona que dispone de un
alto nivel de conocimiento del vocabulario y método cientifico es
capaz de comprender y participar en el debate politico concer-
niente a los temas cientificos y tecnoldgicos, y que dicha per-
sona esta bien informada para interpretar de manera realista las
diferentes alternativas sobre impactos del cambio tecnoldgico,
por lo que coincidiria con las politicas promovidas por las insti-
tuciones (Miller, 1998: 216).

Cabe recordar que a partir de los anos 70 empiezan a cues-
tionarse parte de las promesas y presupuestos que comprende
el contrato social de la ciencia. Asi por ejemplo, son objeto de
disputa y competencia politica la imagen que relaciona automa-
ticamente la innovacion y el progreso, se critica la ausencia de
medidas reguladoras y emerge una creciente sensibilidad por
los impactos negativos, adquieren relevancia el eco simultaneo
de los accidentes tecnoldgicos y la publicacion de una serie de
trabajos de alcance social e internacional sobre los riesgos para
la salud humana y el ambiente natural de los avances industria-
les, los movimientos ecologistas se consolidan en la esfera
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publica, la sociedad se transforma en funcion de sus capacida-
des econdmicas, culturales y educativas, y la controversia en
torno a la energia nuclear y el interés por las biotecnologias
obliga a discutir la nocién de progreso social (Bauer, 1995). Es
por ello que, junto a los indicadores de ciencia y tecnologia,
adquieren relevancia también los relativos a la percepciones
sociales.

En concreto, desde el estudio dirigido por Jacques-René
Rabier y Ronald Inglehart entre abril y mayo de 1977 y el ultimo
entre enero y febrero de 2005, en total se han realizado seis
Eurobardmetros sobre ciencia, tecnologia y ciudadania. Un ana-
lisis permite identificar en los cuestionarios cuatro ejes distintos:
el primer eje es la comprension y pretende evaluar el nivel de
conocimiento del vocabulario y método cientifico; el segundo eje
es el interés y valora la visibilidad publica con la que cuentan los
cientificos y la importancia que se otorga a los cientificos; el ter-
cer eje lo constituyen las valoraciones y trata de medir la opinién
sobre la financiacidn institucional, la confianza depositada en los
cientificos y las expectativas en relacion al cambio cientifico y
tecnoldgico. Estos ejes, a su vez, se estructuran a través de
cinco indicadores: indicadores de interés y conocimiento (medi-
cion y comparacion de las disciplinas cientificas y los temas
publicos sobre ciencia y tecnologia; valoracion del conocimiento
propio; atencion prestada a las politicas y regularidad informa-
tiva; comprension de los contenidos y los métodos); indicadores
de actitudes (inclinaciones ante los miedos y las oportunidades
que suponen los cambios en ciencia y tecnologia; niveles de
confianza hacia las instituciones cientificas; las responsabilida-
des de los cientificos y su nivel de compromiso con las reglas
éticas; percepcion sobre temas concretos); indicadores de fuen-
tes de comunicacion de la ciencia con el publico (importancia
concedida a las diferentes fuentes; preferencias, habitos de lec-
tura, asiduidad, establecimientos sobre ciencia visitados); indi-
cadores de creencias en las pseudociencias (nivel de
cientificidad concedido a la astrologia; frontera entre ciencia y
no-ciencia); e indicadores sobre la actividad cientifica (vocacion
cientifica; conocimiento de la investigaciéon europea). Algunas
criticas técnicas y metodoldgicas relativas a los problemas de
los cuestionarios y las escalas utilizadas para obtener informa-
cion empirica de calidad han motivado cambios (Pardo y Calvo,
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2002, 2004), pero se mantienen los ejes e indicadores que han
predominado en el disefio y conformacion de los cuestionarios.

3. La perspectiva contextual de la ciencia

La preocupacion en torno a los cuestionarios y las percep-
ciones sociales de la ciencia se ha generalizado progresiva-
mente (Dierkes y Grote, 2000; Durant et alia, 1998; Gregory y
Miller, 1998; Irwin y Winne, 1996; Levinson y Thomas, 1997;
Locke, 2001). Entre las diferentes criticas, algunas de ellas
estan ligadas a cuestiones metodoldgicas y técnicas, otras
cuestionan mas bien la utilidad real de los estudios sobre per-
cepcion general de la ciencia y la tecnologia, en tanto que mar-
ginan las actitudes de la gente y las preocupaciones que puedan
tener los ciudadanos ante los nuevos cambios tecnoldgicos, y
también hay quienes dudan de su validez en relacion a la infor-
macion sobre la valoracidon de actividades y aplicaciones con-
cretas. En este apartado, por mi parte, voy a considerar otra
Iinea de reflexion critica, que en oposicion al modelo tradicional,
me permite el rol analitico de la perspectiva contextual. Ambas
perspectivas difieren en el modo de comprender la ciencia 'y en
las dimensiones para conceptuar la percepcion social de la cien-
cia. En primer lugar, identifico el alcance limitado de los cuestio-
narios (3.1), luego analizo algunos problemas que tienen los
conceptos de ciencia y cultura cientifica que presuponen los
cuestionarios (3.2), y, posteriormente, me centro en aquellos
espacios en los que existe una interacciéon del publico con la
ciencia (3.3, 3.4), lo que me permite indagar otros determinan-
tes (3.5).

3.1. El alcance limitado de los cuestionarios

Los ejes e indicadores asi como las dimensiones utilizadas
para conceptuar la percepcion social de la ciencia dan a enten-
der que la determinacion de un factor general como es el nivel
de conocimiento explica los intereses y las valoraciones que
merecen las politicas cientificas promovidas; el conocimiento es
una variable independiente de cuyo grado dependen las actitu-
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des publicas. Una segunda precision indica que el objetivo de
los cuestionarios ha sido exclusivamente conocer el apoyo
popular a las politicas de ciencia y tecnologia promovidas por
las instituciones. Ambas aclaraciones, el factor general y el obje-
tivo del cuestionario, ciertamente delimitan un abanico amplio de
consideraciones criticas. En definitiva, se establece una correla-
cion entre nivel de conocimiento cientifico y actitud ante la cien-
cia, por lo que el concepto de percepcion social de la ciencia se
estructura a través de la dimensién cognitiva, y sirve ademas
como variable explicativa de los niveles de legitimacion de la
politica cientifica (Irwin y Michael, 2003).

Los cuestionarios no parecen estar motivados por conocer lo
que realmente preocupa a la gente en materia de politica cienti-
fica, antes bien, se centra en justificar la oposicion social que
deriva de la falta de conocimiento y de esta manera particular-
mente sirve como instrumento para legitimar las politicas de pro-
mocion de la investigacion basica y el desarrollo tecnoldgico.

Con todo, cabe hacer todavia alguna aclaracién en torno a
los resultados obtenidos. Se confirma que la labor que realizan
los cientificos y las esperanzas puestas en el avance cientifico
y tecnoldgico, y en general, la funcidn cultural de la ciencia son
aspectos que merecen una valoracion positiva. En este sentido,
el andlisis de la ciencia descontextualizada y tedrica, asociada a
la imagen corriente del cientifico, puede ser legitimo y util, pero
su validez y utilidad tiene un alcance limitado, la valoracion que
nos merecen la ciencia y el cientifico es algo independiente a la
valoracién que nos merecen la ciencia en accion y las politicas
cientificas. De hecho, sélo asi podemos aclarar la supuesta
paradoja que identifican las autoridades y expertos en la inter-
pretacion de los resultados, a saber: un apoyo unanime a la fun-
cion social y cultural que cumplen la ciencia y la tecnologia,
valoracién positiva sobre los investigadores, asi como la
defensa al lugar que debe ocupar la politica cientifica y tecnolé-
gica en los presupuestos de las administraciones, a la vez que
sus valoraciones y actitudes resultan ambivalentes hacia los
modos de orientar la investigacion, aplicar la tecnologia y regu-
lar las diferentes actividades. Los problemas de las autoridades
para comprender lo que preocupa a la gente en relacion a la
ciencia y tecnologia, se debe entre otras explicaciones a que
descuida las relaciones entre ciencia y sociedad y predomina
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una definicion normativa de individuo cientificamente informado.
En definitiva, los cuestionarios pueden servir para conocer las
valoraciones generales, pero no aquellas relativas a las politicas
cientificas, los cambios tecnoldgicos y las aplicaciones futuras.

3.2. Las generalizaciones conceptuales de los cuestionarios

Una primera tarea critica consiste en destacar el modo como
se ha entendido la ciencia en los cuestionarios, en tanto que
trata de una ciencia abstracta y general, que se estructura a
nivel cognitivo, y las generalizaciones presupuestas abstraen la
ciencia de los cambios y relaciones en la sociedad. Efectiva-
mente, la imagen tradicional condiciona los modos de compren-
der las relaciones entre ciencia y experto, o entre conocimiento
y publico. Davison et alia (1997) identifican y desarrollan cuatro
generalizaciones en los cuestionarios, en su caso relacionados
con las biotecnologias.

Por una parte, la concepcion de ciudadano como miembro de
una comunidad politica es suplantada por el consumidor infor-
mado y responsable, de manera que la idea de bien comun se
opone a la agregacion de preocupaciones y miedos sobre las
amenazas que los productos cientificos y tecnoldgicos tienen en
las vidas personales. En segundo lugar, los cuestionarios asu-
men una imagen unificada del publico y asi también la posibili-
dad de concretar una opinidn publica acerca de la ciencia y la
tecnologia, exactamente, la reproduccion de una imagen social
de la ciencia.

En tercer lugar, una imagen de la ciencia que es considerada
a nivel cognitivo, univoco y valido para todos los contextos y
neutral y aséptica infravalora las experiencias de la gente con la
sociedad y también otras mas relativas a la criticas internalistas
realizadas por la sociologia del conocimiento cientifico (sobre la
importancia de: la logistica, el sistema de ciencia, la organiza-
cion disciplinar y las alianzas establecidas; los valores epistémi-
cos y metodoldgicos en la clausura del consenso cientifico; el
contexto epistemoldgico y la aceptabilidad social; y, efectiva-
mente, el contenido conceptual).

Por ultimo, prevalece un modelo de ciencia y tecnologia ins-
trumental y politicamente neutral, se establece una clara demar-
cacion entre lo interno y lo externo, entre generacion y uso del
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conocimiento, lo que junto a excluir la axiologia de la ciencia y
la tecnologia, también descuida la importancia del contexto
social (la aceptabilidad social) para el disefo, la valoracién y la
eficiencia de un producto novedoso.

El concepto de ciencia presupuesto en los cuestionarios es
superado al incorporar a nuestro andlisis la perspectiva contex-
tual (Jasanoff, 2004; Yearley, 2005), que a lo largo de las ultimas
décadas ha investigado (1) la flexibilidad interpretativa de los
resultados experimentales, en tanto que reconoce la existencia
de procesos contingentes de controversia y formacion del con-
senso en los descubrimientos cientificos, (2) el proceso social
que favorece a través de los mecanismos sociales, retéricos y
institucionales el cierre de las controversias cientificas, y (3) la
relacion de esos mecanismos y el contexto social mas amplio
(sociedad, empresa, gobierno) que rodea la comunidad cienti-
fica. No obstante, esta tercera linea de reflexion de manera ins-
trumental también puede servirnos para incorporar el debate
que se refiere al concepto de cultura cientifica que manejan los
cuestionarios, relacionado estrechamente con la imagen
corriente de la ciencia, para lo que en la siguientes lineas hago
referencia al rol del consumidor y del ciudadano en su interac-
cion con la ciencia.

3.3. La autoridad del consumidor

Las generalidades que se observan en el cuestionario per-
mite identificar la definicion normativa de la cultura cientifica, o
de individuo cientificamente informado. Si nos referimos al rol
del consumidor, hemos de considerar la autoridad del consumi-
dor y la estética del consumo, asi como el efecto que ejercen
sobre los miembros de la sociedad y sobre la comprension de la
ciencia el crecimiento de la cultura del consumo y la estetizacion
de la vida cotidiana, o las relaciones entre la figura del consu-
midor y la del ciudadano. El interés analitico de esta propuesta,
que se distancia de la perspectiva racionalista que ha condicio-
nado las teorias socioldgicas mas recientes y su interpretacion
sobre ciencia y sociedad, descansa en que no relega el estudio
del conocimiento cientifico a su valor instrumental o a las repre-
sentaciones tacitas que puedan realizar las instituciones. En su
lugar, se propone que el conocimiento cientifico, integrado en
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las nuevas dinamicas sociales y culturales, también puede
entenderse como un recurso para el consumo.

El caracter mediado del conocimiento cientifico puede com-
prender “realidades de alto costo” como pueden ser los siste-
mas organizados provistos de conceptos, hechos, normas,
interpretaciones, habilidades metodoldgicas, equipamiento y
evidencias, pero también “realidades de bajo coste”, que se
refiere a los costes de su consumo, que puede ser publicitado y
comunicado a través de textos, simbolos e imaginarios, perso-
nas e instituciones. En nuestras sociedades el caracter mediado
de la ciencia y el conocimiento se refleja en los productos de
consumo, hay una compleja interaccion y co-produccion, es
posible formatear y emitir contenidos y resultados relativos a la
ciencia condicionados por objetivos determinados, es posible
reconfigurar el significado memorizado en la escuela en otro
contexto socio-cultural en el que se mantiene una relacion con
el conocimiento y/o producto, es posible oponer a la imagen
corriente de la ciencia otros atributos como incertidumbre y con-
flicto, es posible hacer uso de la publicidad con objeto de inter-
venir en la representacion del producto novedoso, y en todos
es0s casos el publico evalua la contribucion de la ciencia en las
dimensiones sociales y politicas, expresivas y estéticas de la
vida diaria.

La relacién con la ciencia puede variar y se diversifica en las
sociedades de consumo. Asi, su alcance identitario y estético
puede ser multidimensional, como ejemplifican las terapias y
técnicas alternativas. Otro ejemplo lo anticipan las biotecnolo-
gias, que junto a su cardcter netamente instrumental y comer-
cial, puede valorizarse por su caracter horizontal, e integrada en
la cultura liquida articula una racionalidad politica individualista
y prudencial basada en la imagen, la salud y el cuerpo. Sea
como fuere, palabras clave de la nueva economia del consumo
como el rol de la dimensidn visual, el disefio y la imagen, la esté-
tica y el cuidado, no solo cambian las evidencias sociales y el
mundo presupuesto en la primera modernidad, sino que al
menos llegan a matizar el predominio de la dimension cognitiva.
No menos importante resultan, a su vez, la funcién emocional y
la proteccion psicoldgica que pueden escenificar la dieta, la
salud, los complementos vitaminicos y practica del deporte. Por
su parte, la cultura publica que garantizan y promueven la auto-
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nomia individual, la institucionalizacion de los derechos huma-
nos y la elite democratica (cultura europea) posibilita la preocu-
pacién por nuevos temas y la consideracion de nuevos objetos
politicos en las agendas institucionales, asi la proteccion del
ambiente y el desarrollo sostenible.

En definitiva, el andlisis de la comprensidn publica de la cien-
cia debemos situar en su relacién dialéctica con el contexto
social actual y sus particularidades. Como indica Michael (1998:
324): “los usos del conocimiento cientifico y la alfabetizacion no
son simplemente instrumentales, sino una expresion de la iden-
tidad, la pertenencia a un grupo, y la afiliacién politica (...) Los
estudios realizados en la comprension publica de la ciencia por
ello deben empezar a tratar la forma en que el valor atribuido a
la ciencia y su conocimiento es mediado por ‘la autoridad del
consumidor™”.

3.4. La autoridad del ciudadano

Junto a las generalizaciones en conceptos clave de los cues-
tionarios, sus problemas y la importancia de la dimensidn esté-
tica, algunas ideas que avanzan los Estudios de Ciencia
(Science Studies) también nos sirven para completar la pers-
pectiva contextual. Asi, el rol analitico de la perspectiva contex-
tual y la importancia del rol del ciudadano también comprenden
otras ideas relativas a los cambios en las politicas cientificas,
que guardan estrecha relacidn con las interacciones del publico
con la ciencia, e incorporan al debate las dimensiones sociales
e institucionales.

Asi, en un trabajo pionero y referente de los estudios cualita-
tivos, Wynne (1992; ampliado en Wynne 1993, 1996) identifica
tres conclusiones principales. En primer lugar, la percepcion
social de la ciencia depende de la confianza y la credibilidad que
depositan los grupos sociales en las instituciones cientificas.
Esto aclara la afirmacion de que los cuestionarios obedecen a
intereses particulares y promueven la alineacion publica, en
tanto condicionados a la dimensidn cognitiva y determinista,
comprende las actitudes publicas como mero proceso intelec-
tual y acota las actitudes a la comprension de la informacion.
Por el contrario, la dimensién socio-material se debe a que la
relacion de la gente con la ciencia y el conocimiento cientifico se
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articula mediante las experiencias vividas, y por ello las actitu-
des se objetivan en el ambito de los intereses, las finalidades y
las negociaciones que se configuran en ese contexto, como
parte de un “paquete material y social” mas amplio. Su corola-
rio, en palabras de Wynne (1992: 281-282), rezaria asi: “people
do not simply not understand science when they are seen to dis-
regard it; they do not recognize it, or identify with it, morally spe-
aking”.

Una segunda conclusién afirma que la ciencia no esta libre
de valores y es fuente de impactos negativos, la gente adquiere
conocimiento en sus experiencias, vivencias y controversias
publicas, y que su comprension puede ser determinante para la
reflexividad de la experteza e instituciones. En relacion al cono-
cimiento local y situado, su relevancia se debe al reconoci-
miento que les otorgan las instituciones, de manera que en esa
dialéctica en las percepciones sociales esta latente la conver-
gencia de intereses entre expertos, instituciones y autoridades
industriales; Wynne afirma que en situaciones de conflicto el
conocimiento local es ignorado, se establece una demarcacion
entre lo técnico y lo social, y el consejo de la experteza autori-
zada se codifica automaticamente como cientifico y bien comun.
A ello se afiade la preocupacion social ante la percepcion de que
las instituciones enmarcan las practicas y condiciones para la
ciencia partiendo del modelo estandar, y su ethos de control y
prediccidon representa la certidumbre como garantia de la activi-
dad cientifica, mientras que asi mas bien omiten el problema,
enmascaran las incertidumbres y sedan el publico. Mas todavia,
junto a mensajes como “there is no risk”, posteriores estudios
confirman que hay diferencias en el grado que la gente reco-
noce convivir junto a las incertidumbres: aquellas asociadas a
las practicas cientificas resultan mas aceptables (a condicion de
que sean comunicadas) que las percibidas a causa de ausencia
de accidn gubernamental. Se precisa algo lo dicho si afadimos
que el propdsito y condicidn en relacion a la innovacion no es el
riesgo cero, y, en general, la gente prefiere estar bien informada
sobre las condiciones de riesgo, incertidumbre e ignorancia a
través de una comunicacion transparente e integral del conoci-
miento disponible. Obviamente, todo ello da a entender un cho-
que entre diferentes maneras da producir, validar, justificar y
comunicar el conocimiento cientifico.
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Por ultimo, en tercer lugar, Wynne concluye que la percep-
cidn social de la ciencia es dinamica y la reflexividad institucio-
nal puede abrir nuevos cauces epistemoldgicos y culturales que
permitan la legitimacion social del cambio tecnoldgico. Justa-
mente, las incertidumbres epistemoldgicas y los conflictos onto-
Iégicos revelan que la controversia responde a modos diferentes
de entender el conocimiento legitimo y relevante, por lo que la
credibilidad viene originada de la forma de organizar las relacio-
nes a nivel intelectual e institucional.

En este sentido, cabe recordar la sociologia del conocimiento
cientifico, que nos permite ordenar algunas variables explicati-
vas de interés: el cardcter relativo del conocimiento disponible y
la importancia concedida al contexto social; la consideracion de
otras propuestas, hipétesis, evidencias, disciplinas, preocupa-
ciones en el proceso de identificacidon, generacion y validacion
del conocimiento; la organizacion del ambito social e institucio-
nal de los expertos. En efecto, la perspectiva contextual identi-
fica los problemas relativos de la imagen corriente y la experteza
en relacién a su falta de reflexividad, la complicidad existente
entre los distintos intereses que forman la regulacion politica de
la ciencia (ausencia de alternativas; efectos de segundo orden
en la naturaleza y la sociedad; rentabilidad y valores econdmi-
cos), asi como la clasificacion y las preferencias entre los distin-
tos conocimientos, en tanto que la definicion concéntrica
excluye conocimientos distintos y en su caso ordena su rele-
vancia jerarquicamente (Collins y Evans 2002). Por el contrario,
la perspectiva contextual incorpora nuevos elementos analiticos
en la comprensidn publica de la ciencia, ademas de revisar las
variables tradicionales.

3.5. Avances de la perspectiva contextual

Ahora bien, identificados a lo largo de este apartado el rol del
consumidor, la importancia de las experiencias y percepciones
sociales asi como la autoridad cognitiva y reflexiva de los ciuda-
danos, su interrelacion permite avanzar en la comprension del
alcance de las dimensiones simbdlicas y culturales que estruc-
turan las imagenes sociales de la ciencia. Asi, la oposicion
social no se limita a una oposicion a la experteza, la represen-
tacion visual esta adquiriendo una importancia vital y es nece-

Los estudios sobre percepcion social de la ciencia 37

sario comprender la conducta reflexiva de los ciudadanos a tra-
vés no solo de juicios racionales en base a la racionalidad abs-
tracta y descontextualizada, sino también debido a aspectos
mas robustos y socialmente orientados que articulan el juicio
moral, es decir, formas de vida, horizonte de expectativas y
modos de razonar (Jasanoff, 2005; Leach et alia, 2005).

Es algo que los estudios de ciencia han venido confirmando
de manera reiterada. Por una parte, las practicas cientificas se
entienden y analizan como ambito en el que lo social y lo obje-
tual interactuan y se configuran mutuamente. Asi, en lugar de
retrotraerse a lo dado para la justificacion epistémica de nues-
tras representaciones, en el proceso de construccion de nues-
tros mundos de significacidn algo toma la significacion de sujeto
u objeto. En segundo lugar, en ese intento de construir un marco
tedrico a partir de los diferentes significados, elementos y agen-
cias heterogéneas en un marco dinamico y relacional, su preo-
cupacion se centra en el andlisis de como se constituye el
mundo de significaciones. Asi es como podemos entender las
principales criticas que avanza la perspectiva contextual sobre
los conceptos de ciencia y cultura cientifica que presuponen los
cuestionarios, en tanto que existe una definicion normativa de
ciudadano alfabetizado; se construye una imagen del publico, y
a ella se adaptan las estrategias de la comprension publica de
la ciencia. Otra cosa bien distinta es indagar las variables que
explican la relacion del publico con la ciencia y las preocupacio-
nes, valoraciones y expectativas asi creadas.

Por el momento, estamos en condiciones de hacer las
siguientes aclaraciones (Barns et alia, 2000; Frewer, 2001;
Grove-White et alia, 2004; Hagendijk, 2004; Lee y Roth, 2003;
Marris et alia, 2001; Sietgrist, 2000; Wynne, 2002): la falta de
apoyo popular no se debe a la falta de conocimiento y a la con-
siguiente aversion a los riesgos y efectos negativos; la gente se
interesa de las incertidumbres e inseguridades cognitivas e ins-
titucionales; le preocupa la ausencia de accion institucional; las
disparidades institucionales influyen en las percepciones socia-
les de la ciencia. No parece que haya una respuesta externa
(moral, cultural) a las normas de accidn neutrales del conoci-
miento cientifico objetivo, sino mas bien una respuesta alterna-
tiva a la forma dominante de intervenir en el ambiente natural,
transformar el orden social e imponer un modelo normativo par-
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ticular de la naturaleza humana, sus objetivos y formas de rela-
cionarse.

Esto nos remite a oponer las dos perspectivas sobre com-
prension social de la ciencia. Una primera perspectiva, basada
en la imagen corriente de la ciencia, explica las actitudes publi-
cas a partir del modelo de déficit cognitivo, para lo que se ha
servido de una ciencia abstracta y descontextualizada, y ha pre-
supuesto una imagen normativa de cultura cientifica asociada a
la imagen de individuo cientificamente informado (Wolpert,
1992); el nivel de conocimiento del vocabulario y método cienti-
fico permite entender, al establecer una correlacion, el nivel de
legitimacion de las politicas cientificas. Mientras tanto, el rol
analitico de la perspectiva contextual, desde angulos diferentes,
analiza los contextos en el que interaccionan la ciencia y el
publico, y las experiencias individuales y colectivas acumuladas,
y concluye que las variables de mayor alcance explicativo son
aquellos factores relativos a las dimensiones sociales e institu-
cionales de la ciencia, asi como la disposicion institucional a
integrar conocimientos y alternativas en el proceso de innova-
cion y/o regulacion (Frewer et alia, 2003; Lassen y Jamison,
2006; Sjoberg, 2001, 2002).

4. El debate actual sobre la confianza

A lo largo de los primeros dos apartados de este articulo he
opuesto la perspectiva corriente y la contextual de la ciencia,
ambas en relacién a los estudios sobre percepcion de la ciencia.
Sin embargo, a partir de la segunda mitad de los afios 90 las cri-
ticas del modelo explicativo tradicional se amplian en el interior
de las instituciones a tenor de los problemas empiricos existen-
tes para su justificacion. Es cierto que algunas constantes se
mantienen, principalmente aquellas identificadas en el apartado
anterior: el objetivo sigue siendo la medicidon del nivel de apoyo
popular a las politicas cientificas y tecnoldgicas, lo que en parte
margina el andlisis de lo que preocupa a la gente sobre ciencia
y tecnologia; aquellos que disefan los cuestionarios y en gene-
ral las autoridades institucionales mantienen la imagen corriente
de la ciencia, asi como los supuestos y relaciones sobre ciencia
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y sociedad; cambia —como veremos— la hipdtesis explicativa,
pero se mantiene el modelo de déficit, lo que confirma que las
instituciones pretenden comprender los motivos que distancian
a la gente (sus percepciones subjetivas) de la experteza (anali-
sis técnico racional). No obstante, en este apartado nuevamente
se opone el modelo dominante (4.1.) y las criticas de la pers-
pectiva contextual (4.2.), una version actualizada sobre el
debate, pero que reproduce los supuestos que se han identifi-
cado en los apartados anteriores, si bien la controversia se
refiere a la manera de entender la confianza, que es ahora la
sustituta funcional del conocimiento.

4.1. La paradoja de la industrializacion

Los problemas empiricos dificultan confirmar la hipétesis del
déficit cognitivo, no parece haber una correlacion entre nivel de
conocimiento y percepcidon de la ciencia. En las siguientes
lineas, de la mano de quienes disefian los cuestionarios, identi-
fico la relevancia que adquiere la confianza, los motivos tedricos
y socioldgicos esgrimidos, asi como las nuevas variables que se
utilizan para entender las percepciones sociales (Bauer y Gas-
kell, 2002; Gaskell y Bauer, 2001).

Un primer indicio para el cambio se observa en la incorpora-
cion de dos puntualizaciones que tienen eco a mediados de los
anos 90 (Bauer et alia, 1994; Gaskell et alia, 1993). Por una
parte, junto a la dimensidén cognitiva de la ciencia, se propone la
pertinencia de caracterizar la ciencia como institucion e integrar
preguntas relativas al sistema de organizacion de los cientificos
y el papel de las politicas publicas a la hora de establecer los
objetivos de la investigacion. Por otra parte, las investigaciones
desmienten el axioma “the more you know, the more you love it”,
y se afirma que el conocimiento mas bien condiciona la calidad
de la percepcidn; en este sentido, no parece que el conoci-
miento determina la actitud individual, si bien por el contrario la
consolida.

Es asi como los estudiosos se interesan por el andlisis del
conocimiento de las instituciones cientificas (se adaptan los con-
ceptos sobre percepcion social de la ciencia para analizar las
imagenes institucionales que ocasionan confianza o descon-
fianza) y el interés hacia la ideologia de la ciencia (se miden las
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opiniones tanto sobre la acumulacién y el cambio cognitivo, el
modo en que se debe promover, validar y justificar, como sobre
el problema de la demarcacion, el modo en que el conocimiento
cientifico difiere de otros conocimientos). En este sentido,
parece que el efecto del conocimiento cientifico es mayor en las
actitudes de quienes el conocimiento politico es mas alto; asi, se
plantea como hipdtesis que aquellos que tienen mayor com-
prension y concienciacion politica atribuyen los efectos indese-
ados no a los cientificos y politicos en general, sino, al contrario,
a un conjunto de factores mas institucionales, complejos y situa-
cionales.

Un hecho determinante en relacion al cambio del modelo
explicativo son los Eurobarémetros sobre biotecnologia y socie-
dad que se realizan en los afnos 90. En este periodo de tiempo
que transcurre entre la publicacion de los dos ultimos estudios
acerca de la comprension publica general de la ciencia (1993-
2001) se advierte un cambio: se proponen la utilidad, el riesgo y
la aceptabilidad moral como las nuevas variables a discriminar
en la interpretacion de las percepciones sociales de la ciencia.

Las autoridades identifican una paradoja en su interpretacion
de los resultados: la sociedad valora de manera positiva la cien-
cia, deposita grandes esperanzas ante los nuevos cambios cien-
tifico-tecnoldgicos y exigen el consejo de los expertos como
base de las decisiones politicas, pero al mismo tiempo hay una
crisis de la vocacion cientifica, el nivel de informacion disponible
es escaso, solicitan mayores controles sobre la actividad cienti-
fica y la aplicacion de las normas éticas sobre las practicas cien-
tificas. Ello se debe, segun las autoridades, a la falta de
conocimiento, que influye en la confianza hacia las instituciones
y un temor sin base cientifica hacia los riesgos tecnoldgicos
(“risk aversion”). Otros estudiosos, también preocupados con
esa paradoja, extraen tres conclusiones principales (IRGBP,
2000). En primer lugar, la confianza no es una particularidad que
se debe considerar como dada, la gente distingue entre una
investigacion y sus diferentes aplicaciones, y el tiempo conso-
lida la percepcidn sobre una aplicacion concreta. Una segunda
conclusion se refiere al rol que juega el conocimiento como
variable explicativa de las percepciones sociales, al reconocer
que no hay una correlacion entre conocimiento y percepcion, y
mas que determinar por el contrario consolida nuestras actitu-
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des. La tercera y mas relevante conclusion identifica una ruptura
entre responsabilidad institucional y preocupacion social, es
decir, ante los impactos negativos que puede causar el cambio
tecnoldgico, las instituciones han promovido medidas y ambitos
para su regulacion, estableciendo las bases legales y estimu-
lando la promocion de los instrumentos analiticos, para determi-
nar y mitigar los impactos negativos de las tecnologias (“risk
analysis”), pero por el contrario lo que sobre todo preocupa a la
gente son las inquietudes morales ante el cambio tecnoldgico.

Ciertamente, segun esta interpretacion, el riesgo, definido
como hecho técnico, un problema de cardacter aplicativo, obje-
tivo y medible, que ha sido el objeto de regulacién por excelen-
cia, importa menos que el devenir moral de la humanidad,
aspecto externo pero determinante de la percepcion social
(Gaskell y Allum, 2001; Gaskell y Bauer, 2006). A partir de esa
conclusidn, se proponen el riesgo técnico, el beneficio y la acep-
tabilidad moral como las variables explicativas, mientras que
para su relacion se mantiene la siguiente hipdtesis: “la utilidad
es la precondicion del apoyo; la gente parece dispuesta a acep-
tar los riesgos si percibe su utilidad y no le suponga una preo-
cupacion moral; pero, tercera precision, y crucial, las dudas
morales actian como veto independientemente de las percep-
ciones sobre el uso y el riesgo” (BEPCAG, 1997: 845).

El riesgo como objeto de regulacién y el andlisis del riesgo
evaluan (identifican, estiman, valoran) y gestionan las probabili-
dades y magnitudes del impacto negativo, su objetivo es trans-
formar las causas y evitar las consecuencias indeseadas, y, por
tanto, el riesgo interioriza la determinacidon de los impactos que
puede causar una accion, es decir, el riesgo se asocia a la pro-
duccidn de seguridad y control, pero las percepciones sociales
indican que, mas que los efectos negativos inmediatos, prevale-
cen otras preocupaciones. Ello se debe a la falta de confianza
hacia las autoridades, mas todavia, sobre todo en contextos de
riesgo e incertidumbre, en ausencia de confianza emergen los
riesgos percibidos y los peligros morales, mientras que por el
contrario aquellos que expresan confianza en las autoridades
publicas tienden a valorar de manera positiva los cambios tec-
noldgicos, hay una menor percepcion del riesgo y se consolida
su aceptacion moral.
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Asi, se observa que la gente infravalora el andlisis racional
del avance tecnoldgico, los aspectos técnicos y econdmicos de
un producto novedoso, y antes bien opone motivos éticos como
mecanismo de defensa. La explicaciéon mas relevante y recu-
rrida sobre el nuevo rol del conocimiento y la competencia de
distinguir las aplicaciones se asocia a lo que en las ciencias
sociales se denomina la “paradoja de la industrializacion”
(Durant et alia, 1998; Durant et alia, 2000), que se debe a un
cambio de valores que posibilita procesos de individualizacién y
una gestion reflexiva de la propia vida, a la vez que una emer-
gente preocupacion social por los efectos no deseados de la
industrializacion. Welzel, Inglehart y Klingemann (2003) indican
que el desarrollo econdmico, el cambio cultural y la democrati-
zacion politica son sindromes coherentes del proceso de desa-
rrollo humano. Los recursos econdmicos, la cultura de la
autonomia y la democracia politica son, respectivamente, el ins-
trumento, el motivo y la norma de las alternativas humanas,
mientras que el desarrollo humano lo posibilitan el vinculo entre
la garantia de los recursos materiales y la posibilidad de desa-
rrollar los valores de la auto-expresion y, a su vez, el vinculo
entre los motivos y las normas de las leyes que hacen efectivos
los valores de la autonomia; hay una correlacion entre percep-
ciones relativas a la satisfaccion de la vida individual y la elec-
cion de las forma de vivir, pero la auto-expresion requiere de un
espacio legal basado en los derechos, en tanto que la autoridad
politica se percibe como obstéculo de las politicas de la vida, de
manera que la codificacion legal y los derechos formales se
deben ampliar a una democracia efectiva.

Es asi como se propone interpretar los resultados y también
disenar los nuevos cuestionarios. De hecho, cabe recordar que
en el 2005 se aplican simultaneamente dos Eurobardmetros
sobre ciencia, tecnologia y sociedad. El primero de ellos (Euro-
barometer 224: “European, Science and Technology”) sigue la
metodologia estdndar y en general se confirman el escaso
conocimiento e informacion disponible, las valoraciones positi-
vas hacia la ciencia y la preocupacion hacia los sistemas de
ciencia. Pero el segundo estudio se articula y disefia con objeto
de analizar los valores éticos y sociales, en tanto que pueden
chocar las actitudes ante la garantia de la libertad de investiga-
cion y el respeto por la integridad fisica y moral del individuo.
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Mas concretamente, el Eurobarémetro “Social Values, Science
and Technology” (Eurobarometer 225) analiza los valores socia-
les y las orientaciones éticas de los europeos, y las percepcio-
nes sociales relativas a los diferentes actores implicados en las
politicas cientificas y tecnoldgicas, con el propdsito ultimo de
medir la influencia de las posiciones éticas en la valoracion
sobre la ciencia y la tecnologia.

Entre los resultados del cuestionario, se pueden identificar
los siguientes: la gente no ve necesidad alguna de participar en
la ciencia (investigacion y desarrollo), a la vez que no se siente
bien representada en la toma de decisiones; hay una creciente
ambivalencia en relacion a la proteccion de la naturaleza ante el
“bienestar humano” (felicidad, salud) y sobre todo el “desarrollo
de la humanidad” (innovacion, crecimiento); el andlisis del riesgo
y los beneficios son los factores que mas importan, que debe
guiarse por las reglas y normas que avanzan los expertos; los
valores y principios de accidon como la proteccion de la natura-
leza y la participacion en los ambitos de decisidn se anticipan
como los mas relevantes en los tiempos que vienen; la salud
humana y el ambiente natural destacan como dreas en que las
nuevas tecnologias deben implicarse. Con todo, en las escasas
preguntas dirigidas a la aplicaciéon concreta de una tecnologia,
adquieren importancia los “asuntos éticos y morales”, y quienes
distinguen claramente entre las aplicaciones y se inclinan por el
andlisis del riesgo reclaman estandares de regulacion mas sofis-
ticados y un control del riesgo mas cauteloso.

No cabe duda que los cambios son significativos y las auto-
ridades se proponen indagar nuevos determinantes (Miller,
2004; Bauer et alia, 2007). En resumen, la confianza se con-
vierte en la sustituta funcional de conocimiento, y las percepcio-
nes que se tienen hacia las autoridades condicionan las
actitudes ante la ciencia y la tecnologia. A lo largo de los afos
80 y 90 la regulacidn de la ciencia se ha basado en el andlisis
del riesgo, pero los problemas de confianza anteponen la acep-
tabilidad moral, lo que remite a replantear los estandares para la
evaluacion y gestion de los impactos negativos (Leshner, 2005).
Es el compromiso que adquieren las instituciones europeas,
conscientes —segun su interpretacion- que su legitimidad y por
tanto la aceptabilidad moral son condicion de una discusion
racional sobre la utilidad y los riesgos del cambio tecnoldgico.
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4.2. La emergencia de las dimensiones socio-institucionales

Una primera discusion en los estudios sobre percepcion
social de la ciencia, se refiere precisamente a las dimensiones
socio-institucionales. Aunque sucintamente, conviene dar
cuenta de las diferentes propuestas. Sturgis y Allum, que llevan
tiempo colaborando en el disefio y aplicacion de los Eurobaré-
metros, hacen referencia a dos categorias: por una parte, el
conocimiento institucional de la ciencia, es decir, “el modo de
entender la ciencia en un ambito politico, econémico y de regu-
lacion mas amplio”; y, por otra parte, el conocimiento local, es
decir, “el tipo de relacion que tienen las aplicaciones tecnoldgi-
cas con las practicas cotidianas en un contexto determinado”
(2004: 60). Estas categorias revelan la importancia de las
dimensiones sociales e institucionales, el reconocimiento de los
cambios en las politicas cientificas donde el énfasis pasa de la
promocion también a la regulacidn, asi como el interés por los
espacios en el que interactdan la ciencia y la sociedad. A su vez,
en su hipdtesis de trabajo, se aprecia que importa el conoci-
miento del contexto de la ciencia, factores como el apoyo y la
financiacion de la investigacion, la organizacion cientifica y el
control del conocimiento, y afirman que su conocimiento influye
de manera positiva en la valoracién social.

Una hipdtesis diferente se maneja en el estudio de Bauer et
alia (2000). También ellos integran la tercera dimension (aspec-
tos sociales e institucionales), y proponen considerar el conoci-
miento de las instituciones cientificas y el grado de acuerdo con
la imagen tradicional de la ciencia a efectos de conocer las per-
cepciones sobre la politica cientifica. Segun estos autores, hay
un continuum de las actitudes idealista-tradicional a actitudes
realista-escéptica de la ciencia y su relacion con el conocimiento
de las instituciones cientificas.

Asi como el trabajo de Sturgis y Allum analiza las percepcio-
nes sociales de la ciencia, Bauer et alia intentan conocer las
relativas a la politica cientifica. Es por ello que ambos trabajos
no se contraponen, pero tampoco avanzan los mismos resulta-
dos, al contrario. En parte, ademas, confirma la pertinencia de
distinguir las percepciones sobre la funcién social de la ciencia
y sobre las politicas cientificas. Con todo, entre las diferentes
investigaciones cuantitativas, la mas comprometida es la que
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realizan Kallerud y Ramberg (2002). Ciertamente, emplean
modelos y marcos de interpretacion diferentes, y junto a una cri-
tica del modelo de déficit cognitivo, integran a su reflexion las
diferentes culturas de la ciencia. Antes de presentar sus refle-
xiones, no obstante, conviene distinguir cuatro culturas de la
ciencia: la cultura académica (asume y promueve la imagen
corriente de la ciencia, que concibe el cientifico libre de valores,
motivado por la curiosidad, analiza la evidencia interna de la
naturaleza y pretende alcanzar el saber sobre la certeza de la
verdad); la cultura industrial (su preocupacion es que la ciencia
se entienda como motor de bienestar y se asuma el rol de la
innovacion en la productividad); la cultura burocratica (se inte-
resa de la ciencia como fuente de conocimiento certificado, lo
que permite socializar a su vez la idea de que una accion poli-
tica efectiva debe ser guiada por los expertos y su autoridad
cognitiva); vy, la cultura civica (pretende que las instituciones y
préacticas de la ciencia exhiban un fuerte sentido de la respon-
sabilidad social). Es asi como las preguntas, en lugar de anali-
zar el grado de apoyo a las politicas publicas de promocién de
la investigacion cientifica, vienen a representar las diferentes
culturas de la ciencia y abordan las controversias entre ellas,
para asi entender de manera mas compleja las percepciones
sociales de la ciencia y la tecnologia, algo que el enfoque tradi-
cional desatiende (Kallerud y Ramberg, 2002: 219). Kallerud y
Ramberg analizan las percepciones sobre la independencia de
los cientificos, el principio de precaucion y el rol del conoci-
miento en la toma de decision (las respuestas indican incerti-
dumbre ante la independencia de los cientificos; apoyo evidente
al principio de precaucion; y, critica al enfoque cientificista y el
rol de la ciencia en la politica). Para nuestros propdsitos, sobre
todo debemos atender su reflexidn final, al afirmar que en las
condiciones pos-industriales de la sociedad del conocimiento, el
apoyo y reconocimiento publico de la ciencia va a depender pro-
gresivamente de las percepciones sobre el modo como las
dimensiones normativas e institucionales se estructuran, algo
que puede seguir invisible en los estandares tradicionales de los
cuestionarios y su concepcion descontextualizada de la ciencia
y la tecnologia (Kallerud y Ramberg, 2002: 221).

Los cambios en las ideas y promesas que estructuran el
arranque institucional de las politicas publicas de promocion de



46

Andoni Eizaguirre

la investigacion basica han de integrarse en los cuestionarios y
otras investigaciones cualitativas sobre el tema, tal y como dan
a entender las actitudes publicas (Barnes, 2003; Borch et alia,
2003). En lineas generales, son dos los principales cambios,
asociados a las politicas cientificas:

- los problemas del modelo lineal y la consolidaciéon de “un
nuevo sistema de innovacion”, al asumir que no resultan
suficientes el impulso de la investigacion y el tirdn de la
demanda de mercado, por lo que se supera la vision de la
innovacion centrada en la estructura y el ambiente de
seleccidn no queda reducido al entorno productivo, si bien
al mismo tiempo el entorno social mas amplio queda redu-
cido a intereses empresariales y la rentabilidad de mer-
cado;

- los impactos negativos y la demanda politica de la previ-
sion consolidan otra modalidad de actividad cientifica, en
oposicion a la ciencia académica, que difiere en conteni-
dos, preocupaciones y contextos de accion, en tanto que
“la ciencia reguladora” se rige por criterios y objetivos prac-
ticos, vincula explicitamente politica y epistemologia, es
utilizado para el asesoramiento y la gestion, y las discipli-
nas a las que pertenecen los expertos condicionan la revi-
sion y la metodologia, al producir asi ambitos cognitivos,
estandares de objeto y objetividad y también principios de
accion.

La tecnociencia y la ciencia reguladora indican la emergen-
cia de una nueva modalidad de actividad cientifica, que cues-
tiona las premisas epistemoldgicas, metodoldgicas vy
pragmaticas de la ciencia académica tradicional. Las nuevas for-
mas de produccion de conocimiento y las politicas de gobierno
—regulacion, control, moratoria, prohibicion— adquieren visibili-
dad publica, sus caracteristicas cognitivas y organizativas se
constituyen en un proceso de construccidon mutua entre ciencia
y politica, y se caracterizan por transgredir las demarcaciones
tradicionales (interno-externo, cognitivo-social, técnico-ético).
Sin animo de exhaustividad, hay algunas ideas que merecen
especial atencion. Hoy en dia han crecido de manera progresiva
las controversias sobre temas como medicina, los alimentos y el
ambiente que tienen consecuencias directas en nuestras vidas
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diarias. Sin embargo, hay que hacer tres menciones generales
sobre esto. Por una parte, el conocimiento no siempre es capaz
de prever las consecuencias, y el aumento del conocimiento a
menudo trae también el aumento de la ignorancia. En segundo
lugar, la ciencia para conocer debe intervenir en la realidad vy,
junto a constituir su mundo e incorporar valores, también condi-
ciona desde ese contexto epistémico el orden social mas
amplio; las representaciones realizadas siempre son de natura-
leza performativa, interventiva y transformadora. En tercer lugar,
junto al contexto epistemoldgico en el que tienen lugar la activi-
dad cientifica y la vida social, el conocimiento también depende
de las estructuras para su produccion y distribucién y de las cul-
turas cientificas que pueden generar nuevas redes epistémicas
que integran capacidades de produccion de conocimiento dife-
rentes; el conocimiento, la cultura y la vida social adquieren
objetividad en el intercambio de los dos planos asi como en la
produccion entre ambos (Irwin, 2001; Jasanoff, 2005). Estos
temas no traen solamente una nueva manera de caracterizar la
politica cientifica sino que ademas dificulta mantener la ciencia
como un sistema funcionalmente diferenciado.

Las notas distintivas que caracterizan la nueva modalidad de
actividad cientifica, asi como sus implicaciones en los principios
tedricos (coherencia, precision, calidad, veracidad, contrasta-
cidn empirica), sociales (control, evaluacion, trasparencia, auto-
nomia) y pragmaticos (innovacion, precaucion, experteza,
participacidon) que orientan las normas, reglas y criterios de
satisfaccion de la actividad cientifica han de ser obligatoria-
mente incorporados a nuestro analisis de las percepciones
sociales.

5. Consideraciones finales

En los estudios de percepcion social de la ciencia se han
dado principalmente dos cambios: la confianza, sustituta funcio-
nal de conocimiento, es la nueva variable explicativa; y, se reco-
noce la importancia de los aspectos sociales e institucionales de
la ciencia, que supone una valoracion independiente a la que
merece la funcion social de la ciencia abstracta y descontextua-
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lizada. El debate actual se centra en el modo de entender la
dindmica cientifica y los aspectos normativos e institucionales
de la ciencia. Las interpretaciones dominantes mantienen las
premisas basicas avanzadas en su origen: los cuestionarios
analizan los motivos de la falta de apoyo y para ello se usa el
modelo explicativo del déficit, si bien las dificultades de sostener
la validez de la hipétesis de la falta de conocimiento proponen
como alternativa funcional la falta de confianza. Es por ello que
entre las recientes iniciativas europeas sobre ciencia y sociedad
se proponen nuevas formas de gobierno, la trasparencia de la
informacidn, la integridad de los investigadores y la excelencia
de los sistemas de expertos.

La perspectiva contextual afirma que hay un choque de pre-
ocupaciones que debe replantear el divorcio institucionalizado
entre conocimiento y uso, riesgo y ética, lo técnico y lo cultural.
Por una parte, la gente percibe como exagerada la afirmacion
de los expertos-cientificos sobre el poder intelectual del conoci-
miento cientifico del riesgo. Esto, en segundo lugar, protege a
las instituciones cientificas de un proceso de auto-reflexividad
sobre las limitaciones y contingencias implicitas de su conoci-
miento. Las percepciones sociales se deben no tanto a las con-
secuencias no deseadas de una tecnologia, sino a la afirmacién
de las instituciones de que las consecuencias de nuestras deci-
siones pueden ser controladas, a nivel practico e intelectual en
forma de prediccion, junto a los consiguientes efectos de
segundo orden en el ambiente natural y la sociedad. En este
sentido, hay una correlacidon entre la ciencia reguladora como
indicadora de una cultura politica irreflexiva, en lugar de recurso
intelectual para la reflexividad, y las representaciones normati-
vas del publico por parte de esa misma ciencia reificada. Por ello
se afirma que la sustitucion del conocimiento por la confianza
como hipdtesis explicativa y el giro ético, recientemente pro-
puestas por las instituciones, no responde del todo a las preo-
cupaciones de la gente; importan la ausencia de alternativas, las
disparidades institucionales, la convergencia de intereses, el
suceso (real) de las consecuencias.

Precisamente, este articulo permite concluir que el disefio y
objetivo de las nuevas investigaciones debe analizar las actitu-
des publicas sobre el reciente giro ético de las instituciones y las
nuevas modalidades de actividad cientifica, en definitiva el
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nuevo sistema de innovacion, para asi comprender lo que real-
mente preocupa a la gente; y, como cientificos de la sociedad,
entender las variables de mayor alcance explicativo.
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