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Resumen: Cuando el Trabajo Social comenzé a
sistematizarse y a organizarse a partir de Mary Rich-
mond, se proponia como un programa de investiga-
cidn distinto dentro de las Ciencias Sociales (Lakatos,
1999). Distinto porque toma los planteos tedricos
dados en las Ciencias Sociales desde “las circunstan-
cias histéricamente determinadas y existencialmente
posicionadas; creando nuevas perspectivas sobre
esos planteos tedricos” (Méndez, 2006) y porque con
su prdactica profesional, evalia y muestra el problema
de las consecuencias efectivas y potenciales de la uti-
lizacion de los conocimientos (Dewey, 1967) en la
construccion de las practicas sociales (discursivas o
no discursivas).
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Presentar la emergencia de un discurso propio de las personas y
documentar lo real de las practicas sociales, mostrar como es que a
algunos enunciados que no son en si mismos ni verdaderos ni falsos, se
les otorgan el “estatuto de verdad”; es lo que hace que el Trabajo Social
deba ser vigilado y desarmado en sus efectos.

Si el discurso no es el medio por lo que se establecen las luchas en
esta sociedad de discursos; sino que es por el discurso, por lo que se
lucha. Si el discurso es “aquel poder del que quiere uno aduefiarse”
(Foucault, 1983), las Ciencias Sociales no podian dejar al azar el dis-
curso del Trabajo Social.

Palabras clave: trabajo social, ciencias sociales, especificidad,
control del discurso, régimen de verdad, resistencia.

The discourse on power in professional intervention:
another case of colonisation of social work by the truth
regime in the social sciences

Abstract: When Social Work became systematized and organized
after Mary Richmond, it was described as a different research program
within the social sciences (Lakatos, 1999). It was different because it
considered the theoretical propositions in the social sciences from “his-
torically determined and existentially positioned circumstances,
thereby creating new perspectives on those theoretical propositions”
(Méndez, 2006) and because through professional practice Social
Work assesses and highlights the problem of the real and potential
consequences of the use of knowledge in the construction of social
practices (Dewey, 1967), whether discursive or non-discursive.

As Social Work presents the emergence of people’s own discourse
and documents the reality of social practices while it also presents
statements which are neither true nor false as necessary truths, Social
Work should be watched and disarmed in its consequences.

Discourse is not the means through which fights are established in
our discourse society; it is discourse that is fought about. If discourse
is “that power we wish to get hold of” (Foucault, 1983), then the social
sciences should not ignore the discourse of Social Work.

Keywords: social work, social sciences, specializing, speech con-
trol, truth regime, resistance.
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“Lo que cuenta en una democracia es la
experiencia de los ciudadanos, es

decir, su subjetividad y no lo que
pequenas bandas de intelectuales
autistas declaran que es real”

Paul Feyerabend

Planteo

Cuando el Trabajo Social comenzd a sistematizarse y a orga-
nizarse a partir de Mary Richmond hasta nuestros dias, las
demas Ciencias Sociales y en particular la Sociologia, pusieron
Sus 0jos en esta nueva disciplina. Observaron como esta nueva
disciplina intervenia la realidad a través de su practica, producia
efectos sobre la cotidianeidad de los grupos sociales, y modifi-
caba las relaciones sociales en particular.

Observaron que lo que el Trabajo Social trae como nuevo al
concierto de las disciplinas era y es, que al tomar los planteos
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tedricos o los esquemas de pensamiento dados por las otras
Ciencias Sociales desde “las circunstancias histéricamente
determinadas y existencialmente posicionadas; crea nuevas
perspectivas sobre esos planteos tedricos”.!

El Trabajo Social con su practica profesional y con la utiliza-
cion de los paradigmas tedricos vigentes, evalia y muestra el
problema de las consecuencias efectivas y potenciales de la uti-
lizacion de los conocimientos? en la construccion de las practi-
cas sociales (discursivas o no discursivas).

De pronto, en las Ciencias Sociales habia un nuevo dis-
curso.® Un discurso que provocaba y provoca inquietud. Inquie-
tud porque es un discurso que al tomar un lugar en esta
sociedad de discursos desplaza a otros. Inquietud porque se
cambian las instancias de produccion discursiva en las Ciencias
Sociales, y de pronto, resulta que la cotidianeidad de los grupos
sociales y lo que dicen las personas, produce relevamientos de
la teoria. Inquietud porque la produccion de saber / poder sufre
un deslizamiento hacia las practicas sociales (discursivas y no
discursivas) en detrimento del emplazamiento tedrico que habla
de las estructuras sociales, tan amado por el positivismo y por
el marxismo. Por ultimo, inquietud porque aparecia una nueva
voluntad de saber que ponia en duda la voluntad de verdad /
poder existente y la intencidn estratégica que la sostiene.

Si sabemos que el discurso no es el medio por lo que se
establecen las luchas en esta sociedad de discursos; sino que
es por el discurso, por lo que se lucha. Si el discurso es “aquel
poder del que quiere uno aduenarse”,* las Ciencias Sociales no
podian dejar al azar el discurso del Trabajo Social.

Asi las cosas, comienza una estrategia de colonizacion de los
discursos del Trabajo Social a través de la necesaria revalidacion
de este discurso por parte del régimen de verdad de las Ciencias

' Méndez, R. en Trabajo Social en el campo de la Salud Mental. Mar del
Plata. Ed. Facultad de Ciencias de la Salud y Servicio Social. 2006.

2 Dewey, J. en El Hombre y sus Problemas. Buenos Aires. Paidos. 1967

3 “Que no se presentaba como subsidiario de una sola teoria sino de una
sucesion de teorias y que, concientemente, expresaba un programa de investi-
gacion novedoso en el tratamiento de las necesidades sociales y humanas”.
Méndez, R. en EI Diagndstico en Trabajo Social en revista Tribuna
Libre.Bs.As.1994.

4 Foucault, M. El orden del discurso. México. Tusquets. 1983.

El discurso sobre el poder en la intervencion profesional: otro caso de la colonizacion 115
del trabajo social por el régimen de verdad de las ciencias sociales

Sociales. Es el discurso de las Ciencias Sociales, el que va a
legitimar como verdadero o no el discurso del Trabajo Social.

Pero ¢cual es el discurso que trae el trabajo Social y que
debe ser controlado, seleccionado y redistribuido? ¢Por qué
debe ser sometido a procedimientos de exclusién, de separa-
cion o rechazo? ;Cudles son los efectos de poder que la pro-
duccidn discursiva del Trabajo Social propone y que deben ser
controlados?

Lo que hay que delimitar y controlar por parte de las Ciencias
Sociales en las formaciones discursivas que propone el Trabajo
Social, estd dado por el hecho de que el discurso del Trabajo
Social se encuentra en un lugar estratégico dentro de la cons-
truccidn de las relaciones sociales y politicas en la sociedad; ya
que su practica profesional, su lugar agonistico, es en las insti-
tuciones que forman el régimen de verdad que intenta manipu-
lar y construir la subjetividad de los miembros de la sociedad.
Por ende, [el Trabajo Social] puede utilizar este lugar, en la
“lucha por la verdad”.

Es por ello que el discurso del Trabajo Social revela y denun-
cia los dispositivos de poder que la sociedad crea; desde el inte-
rior de esa sociedad (los cuerpos, las practicas sociales, las
instituciones, los grupos sociales, las asociaciones, las relacio-
nes vinculares) y es lo que hace que su practica profesional sea
una practica politica. Un lugar de poder.

Todos esos informes sociales, los amplios informes socio
ambientales, las crdnicas grupales, la sistematizacion de las
practicas sociales, las actas de las reuniones vecinales; docu-
mentan la vida social misma, y con ello muestran los pasillos por
donde camina el poder. Con ese material, se puede ver por
donde se oculta y por donde aparece la formacion del saber. En
esos ingenuos documentos, se puede seguir la pista de como
funciona un régimen de verdad.

Esta forma de presentar la emergencia de un discurso propio
de las personas y documentar lo real de las préacticas sociales.
Esta forma de mostrar cdmo es que a algunos enunciados que
no son en si mismos ni verdaderos ni falsos, se les otorgan el
“estatuto de verdad”, es lo que hace que el Trabajo Social deba
ser vigilado y desarmado en sus efectos.
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Es este relevamiento del lugar donde se inscribe el discurso
de la verdad y el discurso del poder, el que debe ser controlado.

Mi hipdtesis es que no es cierto, por Io menos totalmente,
que el Trabajo Social sea subordinado sélo por un poder exte-
rior a la disciplina misma. Sino que se deben investigar los enun-
ciados cientificos que circulan hacia el interior de la disciplina 'y
que son parte de ese mecanismo de control, que por ejemplo
aparece en el concepto de estructuras de poder.

Es sobre el discurso del poder y por ende el de la construc-
cion de politica, uno de los lugares que esta mas sometido a
vigilancia y a procedimientos de control.

Para dar un ejemplo de esta colonizacion del discurso del
Trabajo Social por parte del régimen de verdad de las Ciencias
Sociales, tomemos el concepto de la investigacion participativa.

A partir de fines del 60’ y principios del 70’ en las disciplinas
mas culturalmente consolidadas de las Ciencias Sociales
(Sociologia, Antropologia) se comenzd a hablar de las bondades
de la investigacion participativa. Se produjo un boom tedrico
sobre la investigacion participativa y se inundo al mercado
bibliografico® del Trabajo Social sobre la investigacion participa-
tiva. De hecho muchos autores que hablaron sobre este tema,
otra moda mas, provenian del Trabajo Social. Lo paraddjico, lo
sorprendente, es que tuviera que provenir desde las ciencias
sociales un discurso que legitimara lo que el Trabajo Social
venia haciendo desde principios de 1900 cuando expresaba “El
método por el cual se llega a la comprension de un cliente y a la
elaboracion, conversando con él, de un programa en el que él
mismo participa, es en esencia un método democratico”.

¢, Coémo era posible que un discurso proveniente de las Cien-
cias Sociales nos viniera a proponer un discurso sobre la inves-
tigacion participativa? Y lo que llama mas la atencidn, ;Cémo es
que ese discurso de las Ciencias Sociales, fue repetido hasta el
infinito (0 mejor dicho hasta que se termind la moda) por parte
de autores de Trabajo Social?

5 Sobre el tema de la construccion de la bibliografia y de las politicas edito-
riales en el Trabajo Social, se pueden establecer algunas comparaciones con el
control del discurso.

8 Richmond, M. Caso Social Individual. Escuela Nacional de Salud Publica.
Bs.As. 1962.
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En primer lugar debemos saber que una forma de control
externo que se ejerce sobre los discursos es la proliferacion de
los mismos. La multiplicidad de discursos sobre el original logra
que a partir de la repeticion, ese discurso se disperse, sus efec-
tos se enmascaren, su voluntad de verdad se evite. Logrando
asi que la participacion se convierta en un elemento metodolé-
gico mas dentro de la investigacion, para el discurso de las
Ciencias Sociales. De esta manera se le quita a la participacion
lo que esta denuncia en relacidn con el poder. Separando la par-
ticipacion del ejercicio efectivo del poder.

Se tomo a la participacion desde el punto de vista purificado
del discurso de la ciencia. Y asi nacieron varias regiones para
analizar la participacion. Estaba la participacion activa, la parti-
cipacion pasiva, la participacion colectiva, las técnicas de parti-
cipacion, la participacidon inconsciente, decisoria, emotiva, la
planificacidn participativa, la participacion en los grupos de cali-
dad. Siempre expresando que se debe alentar y estimular la
participacion porque esta es positiva y creadora, pero que el
poder es negativo y represivo.

Este discurso de las Ciencias Sociales, imbuido de la bus-
queda de lo verdadero en la participacion, sin embargo, se pre-
sentd como la herramienta mas fiel al orden social existente.

Esta voluntad de verdad del discurso de las Ciencias Socia-
les habia sometido asi a la participacién, convirtiéndola en un
factor inocuo del proceso de la investigacion. Participar esta
bien; reclamar el poder del discurso que esa patrticipacion encie-
rra, no tanto.

En segundo lugar y sobre este caso; se mostraba a la inves-
tigacién participativa como algo revolucionario y lo es; pero no
como lo enfoca el discurso de las Ciencias Sociales. El discurso
de las Ciencias Sociales ordena que los discursos de las perso-
nas, deban ser interpretados bajo los paradigmas o dentro de
los paradigmas que el discurso de las Ciencias Sociales acepta.
No se permite que los discursos obtenidos bajo esta forma par-
ticipativa, puedan cuestionar algo del orden cientifico-técnico
que lo recoge.

Para las Ciencias Sociales es otra forma de recibir informa-
cion de las personas, otra forma de codificacion. No es un pro-
grama de participacion, es una forma de extraer mejor la
informacion para que después el discurso de las Ciencias Socia-
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les legitime el programa de participacion. Y asi, se deslice lo par-
ticipativo hacia formas edulcoradas de control del poder. Es solo
Sociologia.

Por ello este discurso de saber / poder de las Ciencias Socia-
les debe formar parte del propio discurso del Trabajo Social bajo
el pretexto de que asi el trabajo social logra cientificidad.
Cuando en realidad solo se trata de normalizarlo.

Giuliana Milana’ nos dice que en los afios 70’ “el procedi-
miento para conocer una determinada realidad era mas ade-
cuada en el ambito del Servicio Social que en cualquiera de las
otras profesiones; para algunos aspectos era asi verdadera-
mente, mas este hecho no venia reivindicado con fuerza por la
comunidad profesional”. Y a esta falta de reivindicaciéon del
cuerpo profesional para con su propio discurso, la autora lo con-
sidera proveniente de una ausencia de categorias diagndsticas
que fueran especificas del Servicio Social, frente a otras profe-
siones mas culturalmente consolidadas y mas reconocidas por
el mundo profesional y el mundo académico. En resumen, este
estado de “inferioridad” como expresa la autora, proviene de la
asuncién por parte del colectivo profesional de un discurso que
nos decia que al no tener categorias especificas (importadas de
las ciencias sociales), no podiamos ser reconocidos. No importa
que nuestra intervencion nos permita comprender mejor los pro-
blemas sociales. No importa que nuestra practica se acerque a
la resolucidn de los problemas sociales. Lo que importa es mos-
trar al discurso del Trabajo Social como no consolidado y como
subsidiario del discurso de las Ciencias Sociales.

Esto es a lo que llamo una colonizacion del discurso del Tra-
bajo Social.

La cuestion

Luego de la segunda guerra mundial, mientras la intelectua-
lidad y la sociedad se preguntaban cdmo fue posible que en una
sociedad occidental y cristiana apareciera el fascismo, el

7 “Il processo valutativo nell’agire del Servizio Sociale” en Il Servizio sociale
tra identita e prassi quotidiana. Milano. Franco Angeli. 1989.
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nazismo y un plan de eliminacion sistematica de poblaciones
enteras; se establecia la bipolaridad del mundo, la cortina de
hierro y la guerra fria. Todos estos nuevos acontecimientos
comenzaron a minar la confianza en muchas categorias de ana-
lisis de la realidad social tanto por derecha, como por izquierda,
y una de estas categorias que cayeron fue la del poder.

La aparicidon de nuevas investigaciones sobre la conforma-
cion de las sociedades y el papel del poder en ellas. La apari-
cidn de investigaciones antropoldgicas sobre las sociedades sin
poder piramidal o centralizado. Los relatos de las distintas for-
mas en que se organizaron en forma libertaria las ciudades en
Catalufia durante la guerra civil espafola. La aparicion del pen-
samiento sobre la vida en las comunas y la experimentacion
social de las comunas libres. El descubrimiento por parte de los
intelectuales que las masas no los necesitan para saber y
actuar. Un nuevo pensamiento y organizacion socialista no esta-
tista o centralizada que aparece como alternativa al derrumbe
del socialismo cientifico y sus paradigmas sobre el poder. Todas
estas cuestiones van creando nuevas formas de andlisis del
poder que encuentran en Foucault a un original expositor.

Lo que Foucault trae como nuevo sobre el poder® es el ana-
lisis del funcionamiento de las relaciones de poder, desarmando
asf la vision tradicional que existen sobre la localizacion, el ejer-
cicio, la propiedad y las formas negativas del poder. Siempre
desde el andlisis de las practicas sociales y discursivas que rea-
liza la poblacién, Foucault muestra una malla de analisis distinta
sobre el poder. Cuando habla de localizacidon nos muestra como
el poder es un efecto de conjunto. Como el poder se muestra en
forma reticular por todos los aspectos de la vida de una socie-
dad y como se capilariza hasta las relaciones mas intimas entre
los sujetos. Como es que el poder no esta en el Estado —obvia-
mente es el Estado un lugar donde se conjugan muchos efectos
de poder— pero no es él lugar del poder. Que el poder esta en
las relaciones sociales, en las instituciones, en los discursos, en
los grupos, en la familia, en la fabrica, en los procesos labora-
les, en la escuela, en la universidad, en la asociacion vecinal; y

8 Que por otra parte ya habia sido planteado por el socialismo con autores
como Proudhon, Kropotkin y Bakunin entre otros, antes del ocultamiento produ-
cido por el marxismo.
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en todas las organizaciones de la base social, donde este se
ejerce y donde este se vehiculiza.

Nos muestra como es que no hay personas con poder y per-
sonas sin poder® ya que el poder es una relacién en la cual me
voy colocando en cada lugar de la misma a cada momento, por-
que donde hay poder hay resistencia y por lo tanto ejercicio de
la libertad.

Y por ultimo, nos muestra que hay discursos que se convier-
ten en verdaderos y forman parte de un régimen de verdad
cuando esos discursos se asocian a mecanismos de poder. En
resumen, el poder como procedimientos, técnicas, estrategias
que estan en las relaciones sociales y que ascienden formando
lo que después se presenta como una dominacion mas general,
como una estructura de poder. Exactamente al revés de como
generalmente y a partir del discurso de las Ciencias Sociales, se
sostiene.

Cuando el discurso del Trabajo Social dice que “La demo-
cracia, sin embargo, no es una forma de organizacion; es un
habito cotidiano”,'® muestra que el poder esta en el seno de las
relaciones sociales y no en las denominadas estructuras de
poder y desnuda el régimen de verdad que las Ciencias Socia-
les plantean sobre el poder.

Desde ese momento y hasta hoy el Trabajo Social se pro-
pone en un lugar en el campo de las Ciencias Sociales, que des-
plaza el discurso de un sujeto de derechos por el discurso del
cumplimiento efectivo de esos derechos. El discurso del Trabajo
Social pone el énfasis en el andlisis y transformacion del sufri-
miento de la gente como la forma privilegiada de construir una
politica; y no como se nos dice desde el régimen de verdad de
las Ciencias Sociales, que debemos entender la politica a partir
del andlisis de las estructuras de poder. El discurso del Trabajo
Social modifica los principios que establecen, qué es legitimo en
la sociedad; ya que muestra que las estructuras sociales que no
llevan a que las personas puedan cuidarse entre si, son estruc-
turas sin legitimidad.

9 Solo en aquellos casos en que existen “estados de dominacion” la relacion
de poder es univoca y en una sola direccion. Finalizado ese estado de domina-
cion, aparecen de nuevo las relaciones de poder y con ello de resistencia.

° Mary Richmond “Caso Social Individual” . Escuela Nacional de Salud
Publica. Bs.As. 1962.
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Entonces, ¢ Cdomo operd el control sobre el discurso del Tra-
bajo Social?

Desde los inicios del siglo pasado y atravesando la recon-
ceptualizacidon se puede observar una voluntad de saber que sir-
vid de soporte a toda una gama de operaciones discursivas
sobre el poder en la practica profesional. Toda una puesta en
escena sobre en qué lugar hablar sobre él [poder], quienes pue-
den hacerlo, desde que punto de vista, dentro de que institucio-
nes y a partir de qué paradigmas.

Primero existe un movimiento de separacion y ocultamiento
sobre la practica profesional.

Un ejemplo lo encontramos en la primera época del Trabajo
Social y se desenvuelve a partir de la Escuela de Sociologia en
la Universidad de Chicago. Alli donde se originaria el pragma-
tismo, el instrumentalismo, el experimentalismo, la sociologia
comprensiva y el mas contemporaneo interaccionismo simbo-
lico. Sabemos por Mary Richmond de la colaboracién que el Tra-
bajo Social ha prestado a los estudios socioldgicos de esa
Escuela a partir de la informacidn recopilada en el campo por los
trabajadores sociales. Sabemos que la documentacion cedida
por el Trabajo Social permitié a los investigadores de esa
Escuela construir gran parte de las teorias que hoy conocemos
y sin embargo, todo este trabajo fue silenciado.

Otro ejemplo de este ocultamiento del discurso del Trabajo
Social aparece en los movimientos que dieron lugar a la antipsi-
quiatria, a las revueltas en las prisiones, al apuntalamiento de la
lucha que llevan adelante las ONG sobre el SIDA, la discapaci-
dad, el racismo, los micro emprendimientos, los movimientos
sociales de base. En todos ellos el Trabajo Social participa para
que estas organizaciones, estos colectivos, estén en mejores
condiciones de protestar, luchar, peticionar, comprender y
encontrar soluciones. Todo este trabajo sin embargo, no es
reconocido por parte del discurso del Trabajo Social con el pre-
texto de la falta de consolidacion en el proceso de sistematiza-

" En el texto de Mario Gaviria “El Caso Social Individual. El Diagndstico
Social. Textos seleccionados”. Ed.Talasa. Madrid.1996. pag. 15; se nombran
trabajos de investigacion contemporaneos sobre como las trabajadoras sociales
quedaron a la sombra en los descubrimientos que después se presentaron a
partir de la Sociologia.
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cidn; es legitimado sdlo cuando es inscripto dentro del discurso
que las Ciencias Sociales tienen preparado para él. Es por ello
que desde este discurso de las Ciencias Sociales se enmarcan
a todos estos movimientos sociales, como emergentes- victimas
de estructuras de poder.

Para el sistema actual, en su vertiente de interpretacion libe-
ral 0 en la marxiana; estos movimientos responden a cuestiones
mayores, mas estructurales que tienen que ver con el lugar que
los mismos ocupan en la piramide de explotados —explotadores.
Es cierto. Pero también es cierto que ésta no es la unica lucha
dentro del sistema y que una lucha no excluye a las otras. Por
ello varios de esos movimientos sociales responden a otras for-
mas de resistencia. Resistencia a la dominacion en el caso de
luchas étnicas, religiosas y de clase. Resistencia al someti-
miento contra las diversas formas de subjetividad, sumision y
normalizacion de la vida cotidiana. Resistencia a la exclusion en
el caso de la lucha de los desocupados o sin empleo.

La voluntad de saber/verdad expresada en las Ciencias
Sociales direccional al sujeto conocedor y le indica como debe
pararse para representar lo que le trae la gente (postulado de la
objetividad y neutralidad) y que tipo de conocimientos (paradig-
mas, aparatos de verificacion) debe poseer ese sujeto, para
investir a lo que la gente dice, como algo util o verificable para
la Ciencia Social. Por ello es que si se quiere hablar de poder se
debe hablar de estructuras, clase, dominacién, dependencia,
represion; sino, no es un discurso cientifico.

Si yo utilizo el discurso de la existencia de estructuras de
poder, reconozco la existencia de lugares de poder que deter-
minan mi intervencion profesional, que por ende, no tendria
poder. Y ademas estoy convalidando que es en las estructuras
de poder el lugar donde se desenvuelve la politica en la socie-
dad y en la actividad profesional.

Para entender el poder, el discurso de las Ciencias Sociales
nos dice que es en las estructuras de poder donde este se
encuentra; y que el poder es sindnimo de dominacién, porque el
poder siempre va en una sola via. Pero el discurso del Trabajo
Social hace emerger otra cosa, ilumina otro fendmeno que se da
en las practicas sociales, muestra la resistencia. El discurso del
Trabajo Social muestra todo el movimiento de resistencia que
existe en las practicas sociales. Ya no hay un poder de una sola
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via, ahora hay un poder en contrario y se llama resistencia. Esto
es el discurso del Trabajo Social.

El Trabajo Social trae lo que la gente dice, lo que la gente
siente, lo que la gente actua; todo ello como la propia gente lo
dice, con su nombre y sin representacion alguna de terceros.
Sin esta falsa representatividad dada por una préactica cientifica.
Esto aparecia claramente cuando Mari Richmond observa en
Caso Social Individual: “...la mayoria [de los psicdlogos sociales]
se ha refugiado en la discusidn de abstracciones. Uno, basa sus
teoria sobre un solo instinto; otro, ensaya clasificar los instintos,
un tercero estudia la psicologia de las masas. ¢Por qué no
adoptar un método inverso y empezar el estudio de la psicolo-
gia social por la del mas pequeno grupo social que los hombres
hayan constituido?” como lo hace el Trabajo Social.

¢ Por qué no desde lo mas pequeno? se pregunta Mary Rich-
mond. Porque la voluntad de saber / poder que conforman las
Ciencias Sociales y la Sociologia en particular, ya habia confor-
mado todo un dispositivo para dar validez a la palabra de lo que
la gente dice, hace y siente desde estructuras discursivas clasi-
ficadas como cientificas.

Un mecanismo por el cual la palabra de las personas esta-
ban sujetadas y captadas por las instituciones de investigacion
cientifica, que eran a su vez donde estas palabras encontraban
su racionalizacion. Lo que las personas dicen es importante, en
tanto y en cuanto primero es tomado como importante por el
investigador social de turno a través de procedimientos de inda-
gacion y técnicas de registro consagradas por el discurso de
verdad de las disciplinas legitimadas: Sociologia, Antropologia y
en este caso la Psicologia Social. Y para el discurso de la Psi-
cologia Social de ese momento, los grupos sociales no eran
entidades a tener en cuenta en la construccion de ninguna teo-
ria de la comprension sobre la sociedad. Eso seria después.

Una nueva disciplina como el Trabajo Social no podia venir a
romper con ese mecanismo instituido. Esta nueva forma de
saber del Trabajo Social que se empefaba en establecer condi-
ciones para que las personas pudieran hablar, pero por ellos
mismos; es lo que debe controlarse. Entonces, esta nueva
forma de saber (el Trabajo Social) debia ser disciplinada en la
forma de elaborar sus discursos. Este es el momento de la colo-
nizacion de los discursos del Trabajo Social.
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Desarrollo Establecida la racionalidad del Estado para delimitar cuales

La eficacia de la voluntad de saber/poder de las Ciencias
Sociales para controlar el discurso del poder en el Trabajo
Social no esta dada solamente en los determinantes que la
Ciencia Social impone a nuestra disciplina (las formas Idgicas
de la ciencia social) desde el exterior. El control se presenta de
otra manera. A partir de mecanismos internos sobre el discurso
del poder en el Trabajo Social que se muestran por ejemplo, en
la interminable proliferacion de nuevos discursos sobre el Tra-
bajo Social que se presentan como un mero crecimiento (como
lo fue durante la reconceptualizacion). Como una forma ingenua
de crecimiento cuantitativo del discurso del Trabajo Social. Pero
que sin embargo, sobre esta forma indiferente, en realidad asis-
timos a la aparicion de imperativos claros para que el discurso
del Trabajo Social pueda hablar sobre el poder. Asi se crean
toda una gama de discursos al interior del Trabajo Social que
nos dice como sistematizar o como hacer que la palabra de los
otros (los que tienen problemas), puedan ser palabra de verdad
para la Ciencia. Nos dicen como quitarle la violencia, la agresi-
vidad, la voluntad de poder que esos discursos de las gentes tie-
nen y por el cual quieren entrar en discusion con los saberes
existentes.

En Trabajo Social hoy, y aun después de varias décadas, no
es mas facil hablar del poder sin necesidad de referirse a esa
palabra proveniente del lenguaje de los colonizadores denomi-
nada estructura.

La nocidn de estructuras de poder es una idea creada desde
el racionalismo y retomada por lo que se denomina el marxismo
académico.?

La racionalidad occidental que determino la creacion de la
idea de Estado y con ella la de las distintas estructuras de
poder, es la que luego es retomada por el marxismo, que de esta
manera sostiene igual categoria de andlisis que la del capita-
lismo.

2. Se entiende por marxismo académico al marxismo de cufo positivista. Al
marxismo que solo repite consignas de Marx. Quienes predican este tipo de
marxismo muchas veces no han leido a Marx y solo repiten sus refritos literarios.
Se desenvuelven mayoritariamente en los medios académicos.

son los discursos verdaderos de los falsos. Las Ciencias Socia-
les se encargaron de proveer de los elementos disciplinarios
que deben poseer los discursos que tienen pretension de ver-
dad.

En estos discursos prescriptivos se establecid que el poder
se aloja en las estructuras, alejandolo de las practicas cotidia-
nas. Invalidando el discurso de los saberes individuales y loca-
les sobre el poder, y entronizando el saber institucional sobre el
poder.

Por eso un gran numero de los autores que escriben sobre el
Trabajo Social se encargan de presentar a la profesion como
una disciplina subsidiaria y por lo tanto sin ningun tipo de poder
frente a las estructuras de poder. Este es el discurso que preva-
lece en nuestra disciplina. Discurso importado desde las Cien-
cias Sociales y tomado ingenuamente, o no tanto, por muchos
de nuestros autores, que a su vez provienen de las ciencias
hegemdnicas. Se habla de relaciones de produccion, capita-
lismo, conciencia de clase, funcionalismo, explotacion, analisis
de las contradicciones como los lugares desde donde el poder
puede ser reconocido, como en el 1800.

El régimen de verdad de las Ciencias Sociales, al instalar el
concepto de estructuras de poder y exportarlo hacia el Trabajo
Social, sigue hablando del poder omitiendo a los operadores
materiales de las relaciones de poder. Sin identificar las cone-
xiones de los sistemas locales de sometimiento. Y esta forma de
entender el poder por parte del discurso de las Ciencias Socia-
les, es parte de la estrategia del sistema sobre el tema del
poder.

Los discursos sobre el poder deben estar sujetados, contro-
lados, captados por los discursos pre-constituidos de las Cien-
cias Sociales, que los disciplinan y por ello también el discurso
del Trabajo Social.

Si yo sostengo un discurso sobre el poder centrado en lo que
se denomina estructuras de poder, caigo en varios equivocos
sobre el lugar del Trabajo Social en la intervencion profesional.

El discurso del poder en las Ciencias Sociales nos hace creer
que hay un hombre libre pero dominado por estructuras de
poder. Que hay quienes tienen el poder y quienes estan priva-
dos de €él. Que quienes sufren el poder son victimas. En estas



126

Rubens Ramén Méndez

coordenadas, al Trabajo Social no le queda nada mas que una
funcidn pasiva. De contencion de los “dafios colaterales” de esta
forma de pensar el poder y que se representa con una practica
asistencial.

Pero es con nuestra practica profesional que mostramos que
las victimas del poder en realidad son actores y como tales, pue-
den ser quienes ejerzan el poder. Que la dominacion es una
accion que puede ser reducida por otra accion, que es la resis-
tencia.

Es el discurso del Trabajo Social el que muestra las resis-
tencias que se realizan al poder, alli donde se efectuan las
luchas. Muestra la resistencia de las mujeres sobre el poder de
los hombres. La resistencia de los hijos sobre el poder de los
padres. La resistencia de los pacientes sobre el poder de los
médicos. La resistencia de los “asistidos” sobre el poder de la
administracion que los asiste.

Es el discurso del Trabajo Social quien devela el hecho de
que el poder se asienta en los cuerpos, se introduce en los cuer-
pos y modeliza lo que los cuerpos hacen (habitos, rutinas, mora-
les, costumbres, comportamientos, relaciones).

El discurso del Trabajo Social muestra el acontecimiento
puro de la politica, que es precisamente la normalizacidn de los
cuerpos. Que es el cuerpo el receptor de las politicas que vehi-
culizan el poder (procesos de trabajo, moralidad de los compor-
tamientos) y que es este mismo cuerpo el resistente a dichas
politicas (adicciones, trampas en el proceso de trabajo). Tomar
en serio la politica y el poder, es tomar en serio lo que los cuer-
pos singulares dicen que les pasan.

El Trabajo Social habla de este poder disciplinario que oculta
el régimen de verdad de las Ciencias Sociales y que termina
constituyendo lo que se denomina: la norma.

No tenemos estructuras de poder sobre nosotros, tenemos
discursos de normalizacion sobre nosotros. Discursos que nor-
malizan lo que debe ser una vida, lo que debe ser una muijer, lo
que debe ser una pareja, lo que debe ser un delincuente, lo que
debe ser la sexualidad, lo que debe ser un trabajador, lo que
debe ser un padre, lo que debe ser politico; lo que debe ser . . .
el poder.

Discursos que normalizan al discurso del Trabajo Social
desde el marxismo, los sistémicos, el existencialismo, el psico-
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logismo, el sociologismo, el historicismo; entre otros. Y que no
permiten que aflore ese discurso singular del Trabajo Social, en
medio de luchas, formando parte de estrategias de poder y de
resistencias.

Conclusion

Deberiamos preguntar “... ;qué tipo de saberes queréis des-
calificar en el momento en que decis: esto es una Ciencia?
¢ Qué sujetos hablantes, charlatanes, qué sujetos de experien-
cia y de saber queréis “minorizar” cuando decis: “Hago este dis-
curso, hago un discurso cientifico, soy un cientifico”? ;Qué
vanguardia tedrico-politica queréis entronizar para demarcarla
de las formas circundantes y discontinuas del saber?'®

Si entendemos que estamos en una sociedad de discursos,
no es dificil imaginar o sospechar sobre la existencia de luchas,
dominaciones y victorias alrededor del discurso. Tampoco es
demasiado irracional pensar en las figuras de control que pue-
den aparecer al interior de un discurso, en este caso el del Tra-
bajo Social.

Por ello es que pensamos que el actual régimen de verdad
de las Ciencias Sociales trata continuamente de colonizar el dis-
curso del Trabajo Social, sometiendo a dicho discurso a un pro-
ceso de normalizacidn. Y es sobre el concepto de poder donde
esa normalizacion se multiplica y se refuerza.

El discurso del Trabajo Social trae a cada momento que las
luchas no representan distintas y opuestas estructuras de poder
como asi también que las estructuras de poder no nos dejan
lugar nada mas que a la sumision.

En las luchas que se dan en el campo social se puede ver
como hay cruces de distintos regimenes de poder. Una persona
que sufre de padecimiento mental sufre distintas formas de
poder sobre él: el sometimiento a la norma que lo constituye
como patologia social, la dominacidn que se ejerce sobre él por
su inhabilidad que lo convierte en peligroso, y su inclusion en el
sector desempleado de la poblacién. Todas estas formas de

8 Foucault, M. Microfisica del Poder. La Piqueta. Madrid. 1980.
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luchas se mezclan y para todas ellas existen formas de resis-
tencia. La tarea del Trabajo Social es la de articular estas distin-
tas formas de resistencia.

Mientras el discurso del Trabajo Social continde formando
parte de la estrategia de mostrar una palabra liberada de los dis-
positivos de normalizacion, el Trabajo Social seguira soste-
niendo esa “...especie de indignidad de hablar por los otros”
(Focuault, M.).

Lo que el discurso del Trabajo Social hace continuamente es
mostrar como, colectivos especificos de personas involucradas
directamente en los problemas, pueden hacer aparecer un dis-
curso distinto, por sobre lo que las instituciones y el poder, pro-
ponen y esperan.

Bibliografia

ANDER-EGG, E. (1984). Historia del Trabajo Social. Alicante:
Humanitas.

ERIBON, D. y otros (2004). El infrecuentable Michel Foucault.
Renovacion del pensamiento critico. Buenos Aires: Letra

Viva + Edelp.

FOUCAULT, M. (1980). Microfisica del Poder. Madrid: La
Piqueta.

FOUCAULT, M. (1981). Un didlogo sobre el Poder. Madrid:
Alianza.

FOUCAULT, M. (1983). El orden del Discurso. México: Tus-
quets.

FOUCAULT, M. (2005). Historia de la sexualidad. 1-la voluntad
del saber. Avellaneda: Siglo XXI.

GAVIRIA, M. (1996). El Caso Social Individual. El Diagndstico
Social. Textos seleccionados. Madrid: Talasa.

LIMA, B. (1975). Contribucion a la Epistemologia del Trabajo
Social. Buenos Aires: Humanitas.

MENDEZ, R. (1994). E/ Diagndstico en Trabajo Social en revista
Servicio Social Tribuna Libre N° 8. Buenos Aires.

MENDEZ, R. (2006). Trabajo Social en el campo de la Salud
Mental. Mar del Plata: Facultad de Cs. de la Salud y Servicio
Social.

El discurso sobre el poder en la intervencion profesional: otro caso de la colonizacion 129
del trabajo social por el régimen de verdad de las ciencias sociales

MILANA, G. (1989). Il Processo Valutativo nell’agire del Servizio
Sociale en |l Servizio sociale tra identita e prassi quotidiana.
Milano: Franco Angeli.

RICHMOND, M. (1962). Caso Social Individual. Buenos Aires:
Escuela Nacional de Salud Publica.

RICHMOND, M. (2005). Diagndstico Social. Madrid: Siglo XXI.

VELEZ RESTREPO, O. (2008). Reconfigurando el Trabajo
Social. Perspectivas y tendencias contempordneas. Buenos
Aires: Espacio.



