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Frente a un andlisis de las practicas sociales en términos
de reglas (implicitas y explicitas), la teoria de la practica de
Pierre Bourdieu apuesta por un analisis en términos de habitus.
Ello obliga, desde un punto de vista socio-juridico, areplantear
la eficacia especifica, y especificamente simbdlica, de los
sistemas normativos (como el derecho) enla configuracion de
las practicas y de la estructura social.
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- «todo fue una equivocacion: yo creia que
queria ser posta, pero en el fondo queria ser

posman»
J. GIL DE BIEDMA

«La necesidad no tiene por qué ser lo contra-
rio de la libertad, y quizas el hombre sea mas libre
cuando, en vez de manifestar sus motivos, puede
limitarse a decir «soy lo que hago»»

C.S.LEWIS

suele explicarse desde la existencia de un conjunto de

reglas sociales tanto explicitas como implicitas que
orientan el comportamiento y las conductas de los sujetos y de un
modo u otro determinan las practicas sociales. Desde ese punto
de vista, por lo tanto, para descubrir el sentido de dichas practicas
el cientifico social debe descubriry analizar el conjunto de normas
que (implicita o explicitamente, como deciamos) lo estructuran y
definen. Este punto basico de partida ha sido puesto sin embargo
en cuestion desde la perspectiva del andlisis y la reflexion
socioldgica de Pierre Bourdieu, el socidlogo francés al que Jesus
Ibanez calificara como «el mas sélido cientifico social» (E/ Pars,
26-IV-1988), y cuyas propuestas tedricas, a pesar de la sucesiva
y constante traduccion de sus obras mas fundamentales (aunque
no de todas las mas importantes), no han encontrado en nuestro

T oda sociedad o, mejor dicho, toda estructura social,
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pais el eco que han suscitado en la comunidad cientifica de otros
paises.!

“El mismo Bourdieu ha reflexionado expresamente en su obra
sobre el paso de la regla a las estrategias, de un analisis en
términos de regla, que explica la practica como ejecucién, ya sea
«de un orden o de un plan en el caso del juridismo ingenuo, que
hace como si las practicas fueran directamente deducibles de
reglas juridicas expresamente constituidas y legalmente sancio-
nadas ode prescripciones consuetudinarias surgidas de sanciones
morales o religiosas», ya sea «ejecucion de un modelo incons-
ciente, en el caso del estructuralismo», a un analisis, como
veremos a continuacion, en términos de las estrategias que los
agentes llevan a cabo en funcién de su capital especifico y de
acuerdo a la aplicacién de los «principios profundamente
interiorizados de un tradicién particular» (habitus)?. Pero esa
rebelién contra el «juridismo» en el analisis social no deberia
llevar a olvidar el papel que la regla juega en la determinacién y

1 Y mucho menos en el campo socio-juridico. Bourdieu no ha despertado
mucho interés en nuestro pais, al menos si tomamos como medida las escasas
monografias y estudios especificos sobre la obra de este autor, y si tenemos en
cuenta el esfuerzo que le -han dedicado en ofros ambitos cuiturales {como el
anglosajon), salvo algunas excepciones que parcial o totalmente se han dedicado
a ello. Unas (las mas) en el campo de la sociologia de la educacién (fundamental-
mente el libro de J. J. SANcHEZ DE Horcado, La cultura. Reproduccion o cambio,
Madrid, CIS, 1979; y el mas reciente de Miguel CaNclo, La ensefianza reproductora
y/o transformadora, Santiago de Compostela, Coordenadas, 1988; también cabria
citar aqui los estudios de Carlos LERENA), otras desde la metodologia (las aporta-
ciones de JesUs |BAREZ), también de la sociologiade lareligion (el capitulo Vi del libro
de Rafael Diaz-SaLazar, E/ capital simbdlico, Madrid, HOAC, 1988) y del lenguaje
(Verdnica Mufioz DarpE, “Bourdieu y su consideracion social del lenguaje”, en
Revista espariola de investigaciones socioldgicas N2 37 (1987), pp. 41-56), y desde
lafilosofia del derecho (en el marco del constructivismo juridico analizado por Jesus
Ignacio MarTiNEZ GARcia, La imaginacion juridica, Madrid, Debate, 1992). Tal vez
habra que esperar alainfluencia que llegue indirectamente desde otros paises para
su recepcion mas alla de como una simple moda intelectual que nace de la lectura
de las paginas de diarios como E/ Pais (donde Bourdieu ha publicado algunos
articulos). Una bibliograffa sobre Bourdieu bastante completa puede encontrarse
en P. Bourpieu y Loic J. D. WacauanT, Réponses. Pour une anthropologie réfléxive,
Paris, Seuil, 1992, pp. 254-264, También alli puede encontrarse una referencia
bastante completa de los trabajos de Bourdieu, pp. 245-253.

2 P. Bounbieu, Choses dites, Paris, Minuit, 1987; citamos por la traduccion
espanola: Cosas dichas, trad. de Margarita Mizraji, Buenos Aires, Gedisa, 1988 pp.
67 y ss; Ip, “Les stratégies matrimoniales dans le systéme de reproduction”, en
Annales ESC N® 4-5(1972), pp. 1105-1107.
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el sentido de las practicas, sino mas bien areconsiderar ese papel
y las condiciones sociales para su eficacia. En este sentido, la
alternativa sociolégica propuesta por Bourdieu supone una im-

“portante llamada de atencién a la reconsideracién, desde un
punto de vista socio-juridico, del lugar que el derecho en cuanto
sistema de reglas explicitas (o de preceptos) juega en la configu-
racion de la estructura social y en la orientacién de las préacticas
sociales. ‘

Como punto de partida deberiamos ademas tener en cuenta
dos consideraciones. En primer lugar la importancia de los
aspectos epistemoldgicos y metodolégicos en la reflexion y el
andlisis cientifico de Bourdieu. Y, en segundo lugar, la conexion
de esos aspectos con un esfuerzo por desvelar las relaciones
ocultas de dominacidn que se establecen en la practica. Como
dice Verénica Mufioz Dardé, «el sentido de la ciencia social tal y
como lo entiende Bourdieu es descubrir el orden social oculto tras
el orden simbdlico, traer a la conciencia social esta inhibida
violencia simbdlica que impone, al modo del confucionismo «que
el soberano se comporte como soberano, el sujeto como sujeto,
el padre como padre y el hijo como hijo», y, alin mas, que cada
uno no conciba otra «razén de ser» que la que le ha sido otorgada
por la dinamica social»?. Teniendo en cuenta ademas que no hay
diferencia entre unoy otro de los aspectos, ya que como el mismo
Bourdieu sefnala, «las condiciones requeridas para que una
practica cientificarigurosa pueda desarrollarse no son solamente
epistemoldgicas: también deben ser tenidas en cuenta las condi-
ciones sociales de la realizacion de las condiciones
epistemoldgicas de una practica cientifica»®. De forma que toda
sociologia, toda empresa verdaderamente socioldgica es tam-
bién, precisa ser, socioanalisis, es decir, andlisis de las propias
condiciones de posibilidad de la sociologia y de la objetivacion
cientifica que se le supone. Creo que era Weber quien decia que
si las ciencias sociales no sirven para resolver los problemas
humanos, al menos si que ayudan a plantearlos mejor. La
sociologia como instrumento de conocimiento es desde esa

3 V. Muioz DaRpE, “Bourdieu y su consideracion social del lenguaje”, op. cit..,
p. 41.

4 P.Bourbiey, “La théorie”, en VH 107 N2 2 (1970); citamos por la traduccion
espafiola contenida en Aa.Vv., La Teoria, trad. de Carmen Artal, Barcelona,
Anagrama, 1971, p. 18.
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perspectiva, a la vez, instrumento de transformacién. En esa
concepcidn de la sociologia como ciencia «en si misma critica»
cuyo papel {como fin y como funcién) es mas bien el de dar armas
para conocer la realidad mas alla de las puras evidencias que el
de dar lecciones®, en esa concepcién, decimos, se sitla y se
inserta el esfuerzo de este autor por presentar una teoria de la
préactica o una «ciencia del conocimiento practico y, mas general-
mente, del habitus como mediacién entre las estructuras objetivas
y la praxis»®. «Habitus» gque aqui trataremos de sintetizar y
describir, aunque sea necesario otra precaucion en este intento:
la que surge al querer hablar de un método de la practica sin una
practica del método. El mismo Bourdieu alude a la necesidad de
verificar el método en la investigacion’. O de otra forma lo dicen
Mahar, Harker y Wilkes cuando sefalan que cuando se describe
el aparato conceptual para el estudio de la practica de Bourdieu,
hay que enfatizar la flexibilidad de unos conceptos que estan
pensados para ser verificados por el investigador en la propia
investigacion, mas que para ser tomados como un conjunto de
categorias dadas con las que conformarse®,

1. Mas alla de la libertad y la necesidad

Las propuestas tedricas de Bourdieu, vy la virtualidad de su
contribucion alas ciencias sociales, nacen delintento de construir
unateoriageneral de la practica que trata de superarla alternativa
entre objetivismo y subjetivismo, presentadas como perspectivas

5 [bidem, p. 29. Cfr. también P. Bourbieu, Questions de sociologie, Paris,
Minuit, 1984, p. 95. Ello sitda al sociolégo en una posicién ambivalente, dice él, entre
el aguafiestas y el utépico. En otro lugar afirma que «El analisis de las estructuras
mentales es un instrumento de liberacién» (Cosas dichas, op. cit., p. 28). Sobre la
relacién entre las apariencias o evidencias y la realidad para el conocimiento
sociolégico, cfr. Miguel BELTRAN, La realidad social, Madrid, Tecnos, 1991.

6 P. Bourbiey, “La théorie”, op. cit., p. 34.

7 P.Bourbieu, Jean-Claude CHaAMBOREDON, Jean-Claude PAsSSERCN, Le métier
de saciologue, Paris, Mouton, 1968; citamos por la traduccién espaiola; E/ oficio de
socidlogo, trad. de Fernando Hugo Azcurray José Sazbdn, Madrid, Siglo XXI, 1989
(122 ed.), p. 12.

8 Cheleen Manar, Richard Harker, Chris WiLkes, “The Basic Theoretical

_ Position”, en R. Harker, Ch. Manar y Ch. WiLkes, An [ntroduction to the Work of
Pierre Bourdieu. The Practice of Theory, London, MacMillan Press, 1990, p. 3.
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irreconciliables en el conocimiento cientifico: «De todas las oposi-
ciones que dividen artificialmente la ciencia social —dice
Bourdieu—, la mas fundamental y ruinosa es la que se establece
entre el subjetivismo y el objetivismo. El hecho mismo de que esta
divisién renazca sin cesar bajo formas apenas renovadas, basta-
ria para atestiguar que los modos de conocimiento que distingue
le son igualmente indispensables a una ciencia del mundo social
que no puede reducirse ni a una fenomenologia social ni a una
fisica social»®. Esa division entre objetivismo y subjetivismo se
encuentra en la base de la formacion intelectual de nuestro autor
y domina el «campo intelectual» del estructuralismo franceés, que
es el contexto de Bourdieu. En muchas ocasiones Bourdieu
reconoce explicitamente su formacion por un lado fenomenoldgica
y por otro lado estructuralista y la deuda con esta dltima tenden-
cia', Fenomenologia y estructuralismo que podemos identificar
en esa discusion sobre el subjetivismo y objetivismo como modos
de conocimiento a los que Bourdieu presentara como alternativa
el conocimiento praxeolégico, que «tiene por objeto no solamente
el sistema de relaciones objetivas que construye el modo de
conocimiento objetivista, sino las relaciones dialécticas entre

9 P.BourDiey, Le sens pratiqus, Paris, Minuit, 1980; citamos por la traduccion
espanola: El sentido prdctico, trad. de A. Pazos, Madrid, Taurus, 1991, p. 47.

10 Por ejemplo, P. Bournieu, Cosas dichas, op. cit., pp. 17 ss. Frangois Dosse
(Histoire du structuralisme I. Le champ du signe, Paris, La découverte, 1991) sitva
a Bourdieu en la linea de un «estructuralismo historizado o epistémico» (p. 14) pero
con unos caracteres especificos que devienen precisamente de su perspectiva
critica respecto al propio estructuralismo después de una época de «estructuralista
feliz» —en palabras del propio Bourbieu, El sentido préctico, op. cit., p. 27—en los
afios sesenta, Esa especificidad viene representada por el «habitus»; cfr. F. Dossk,
Histoire du structuralisme Ii. Le chant du cygne, Paris, La découverte, 1992, pp. 90~
102y 378-391. Por su parte, Pierre ANsaRT, Les sociologies contemporaines, Paris,
Seuil, 1990, califica a Bourdieu como «post-estructuralista», designando con ese
término el «conjunto de trabajos que, sin necesariamente referirse de forma
explicita al estructuralismo, se inscriben en el desarrollo de principios generales
sistematizados anteriormente por los teéricos de esta escuela», de forma que el
prefijo «post» se refiere a la aplicacion de una epistemologia estructuralista pero a
través de una critica positiva (p. 29). Para Ansart también es el concepto de habitus
lo que justifica dicha terminologia, al caracterizar la epistemologia de Bourdieu,
como reaccién frente al mecanicismo estructuralista (p. 40). De todas formas todas
estas calificaciones o etiqustas si tienen sentido es a efectos de una mejor
comprensién de las propuestas de Bourdieu, pero recurriendo a un juego académi-
co (scolaire), que es precisamente objeto de investigacién y critica por parte del
propio Bourdieu.
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esas estructuras objetivas y las disposiciones estructuradas en
las cuales ellas se actualizan y que tienden a reproducirlas, es
decir, el doble proceso de interiorizacion de la exterioridad y de
exteriorizacion de la interioridad»''. Frase esta Ultima que serviria
para resumir toda la propuesta bourdieuniana.

Ni fenomenologia social ni fisica social, ni libertad ni necesi-
dad, la légica de la practica no puede entenderse si se reduce de
un lado, al analisis de las estructuras objetivas como determinan-
tes autdnomas de los individuos, ni se entiende si se concibe por
otro lado, el de la libertad, desde el sujeto como criterio de
interpretacion de dichas practicas. Por eso, si algtin rétulo hubiera
que poner a las propuestas tedricas elaboradas de Bourdieu, sin
que a él mismo le guste el juego de los rétulos, este seria el de un
estructuralismo genético o constructivista, para el cual «el anali-
sis de las estructuras objetivas —las de los diferentes campos—
es inseparable del andlisis de la génesis en el seno de los
individuos biolégicos de las estructuras mentales que son por una
parte el producto de la incorporacion de las estructuras sociales
y del andlisis de la génesis de estas estructuras sociales mismas:
el espacio social, y los grupos que en él se distribuyen, son el
producto de luchas histdricas (en las cuales los agentes se
comprometen en funcion de su posicidn en el espacio social y de
las estructuras mentales a través de las cuales aprehenden ese
espacio)»'2, Con lallamada al estructuralismo se tiende a enfatizar
las estructuras objetivas que orientan y coaccionan la practica
social; con su caracterizacion constructivista Bourdieu subraya
«el lado subjetivo de su metodologia, el que enfoca sobre la
genesis social de las estructuras mentales»'2. O dicho con sus
mismas palabras, se trata de escapar «a la vez a la filosofia del
sujeto, pero sin sacrificar el agente, y a lafilosofia de la estructura
pero sin renunciar a tomar en cuenta los efectos que ella ejerce
sobre el agente y a través de él»". Para Bourdieu, por lo tanto, la
I6gica de la practica se halla en /a relacion entre la estructura y el
agente, que es en todo caso una relacién dialéctica. Bourdieu

11 P. Bounpieu, Esquisse d'une Théorie de la Pratique précédé de trois études
d’ethnologie kabyle, Genéve, Droz, 1972, pp. 162 ss (el subrayado es nuestro).

12 P, Bourpieu, Cosas dichas, op. cit., p. 26.

13 R.HaRkeR, Ch, MAHAFI,yCh WILKES An Inlroducllon lo the Work..., op. cit.

- p. 24,

14 P. BouanEuyL J.D. WACQUANT Reponses op. cnt p. 97.
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resume esa relacion en la siguiente formula que explica la
practica social:

[(Habitus)(Capital)] + Campo' = Practica’®

Con todas las precauciones necesarias'®, esta formula puede
servir como una manera sencilla de presentar y sintetizar esa
relacién entre los principales conceptos que entran en juego en

la teoria de la practica del sociélogo francés. Sobre todo porque

en ella aparece perfectamente visible la relacion entre esos «dos
modos de existencia de lo social, el habitus y el campo, la historia
hecha cuerpo y la historia hecha ‘cosa», cuya construccion
permite, seglin Bourdieu, romper decisivamente con la vision
ordinaria del mundo social que lo presenta como una relacién
ingenua entre el individuo y la sociedad, atendiendo ala vez a las
«dos series causales parcialmente independientes que son de
una parte las condiciones sociales de produccion de los protago-
nistas 0, mas precisamente, de sus disposiciones duraderas, y de
otra parte la Idgica especifica de cada uno de los campos de
competencia en los que entran en juego esas disposiciones,
campo artistico, campo politico o campo intelectual, sin olvidar,
por supuesto, las coacciones coyunturales o estructurales que

. pesan sobre esos espacios relativamente auténomos»."

2. Laldgica

del campo social

Si tomamos el espacio social como un «conjunto organizado
o, mejor todavia, un sistema dé posiciones sociales que se

15 P. Bourbieu, La Distinction. Critique sociale du jugement, Paris, Minuit,
1979; citamos por la traduccién espafiola: La distincién. Criterios y bases sociales
del gusto, trad. de M2 Carmen Ruiz de Elvira, Madrid, Taurus, 1988, p. 99.

16 Lanotade precaucionrespectoaestafdrmulalaponentambién R. Harker,
Ch. Manar y Ch. Wilkes, An Introduction..., op. cit., p. 7, al decir que aunque sirva
como una forma de presentar y sintetizar la relacion entre los principales conceptos
en juego, no debe tomarse ni usarse como «alguna suerte de solucion deificada
para el andlisis» (p. 7). Una segunda precaucion al tratar los conceptos de forma
separada ha de hacer mencién del caracter relativo de las definiciones de habitus,
campo, capital... que no pueden definirse de forma aislada sino en el interior del
sistema tedrico que forman, de acuerdo a ese «pensar relacionalmente» en que
consiste la apuesta tedrica de este autor, rescatando asi lo que considera esencial
de la propuesta estructuralista.

17 P. Bourpieu, Legon sur la legon, Paris, Minuit, 1982, pp. 38-39.
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definen las -unas en relacion a las otras» ¢, podemos comprender
el campo social como un «espacio social especifico» en el que
esas relaciones se definen de acuerdo a un tipo especial de poder
o capital especifico detentado por los agentes que entran enlucha
0 en competencia en ese espacio: «En términos analiticos —dice
Bourdieu— un campo puede ser definido como una red, o una
configuracion de relaciones objetivas entre posiciones». Esas
posiciones de los agentes en el campo, como decimos, se definen
histéricamente de acuerdo a su «situacion actual y potencial en
la estructura de distribucién de las diferentes especies de poder
(o de capital) cuya posesidn condiciona el acceso a los provechos
especificos que estan en juego en el campo, y también por sus
relaciones objetivas con otras posiciones (dominacién, subordi-
nacion, homologia...)». De forma que la especificidad de los
diferentes campos (el campo literario, el artistico, el religioso, el
de los establecimientos de ensefanza, el de los empresarios, el
juridico...) y su légica o «reglas» de juego (con el riesgo que
entrana utilizar este término de caer en un analisis social juridista
o normativista que Bourdieu esta tratando de evitar) vienen
determinadas por esos recursos o especies de capital, ya sea
capital econdmico, cultural, social, etc.'?

Asi el campo, todo campo, se asemeja a un mercado en el que
se produce y se negocia un capital especifico, pero advirtiendo

18 Alain Accaroo, Initiation & la sociologie, Bordeaux, Le Mascaret, 1991, p.
14, '

19 P. Bournieu y Loic J. D. WacauanT, Réponses..., op. cit.,, pp. 72-73.
Notemos ademas que Bourdieu habla de la situacién actual y potencial de los
agentes en la estructura de distribucién del campo, o que implica no sélo un analisis

- sincrénico sino también diacrénico, es decir histérico, de dicha estructura de

distribucién. Bourdieu ha reflexionado expresamente sobre la nocién de campo en
relacién a la tradiciones cientificas en que dicha nocién puede entroncar, como la
«field theory» de Kurt Lewin, o los conceptos de aparato y sistema de Althusser y
Luhmann, respectivamente (Réponses, op. cit.,, pp. 78 y ss; cfr. también P.
BouRoieu, Questions de sociologie, op. cit., pp. 136-137). Con todo, es claro que el
campo como concepto central en la teorfa bourdieuniana de la practica bien puede
enmarcarse, con su propia originalidad, dentro del andlisis sistémico a que condujo
la revision de los analisis estructuralista y funcionalista, no tanto —como dice
Sanchez de Horcajo— como una teoria (de sistemas), sino como «un modelo de
analisis dentro del cual los sistemas son considerados como una creacién del
investigador para el analisis de la realidad social» (cfr. J. J. SANcHEZ DE HoRcAJO, La
cultura...., op. cit,, pp. 63-54). De hecho, el paralelismo entre el campo social de
Bourdieu y el sistema social luhmanniano es inevitable.
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del error de unainterpretacion economicista que identifica capital
con recursos econdmicos Unicamente, que son una variable mas,
y muy importante, pero no comprenden todas las dimensiones de
la realidad social®®. El mismo Bourdieu, por su parte, recurre a la
metafora del juego para ofrecer una imagen de qué es lo que se
entiende por campo. Eso le permite ademas «jugar» con las
palabras (valgalaredundancia) paradar mayor entidad semantica
a su propuesta tedrica (jeu, enjeu, coup...), lo que dificulta la
traduccién literal de sus palabras: «Es en cada momento el
estado de las relaciones de fuerza entre los jugadores lo que
define la estructura del campo: podemos imaginar que cada
jugador tiene delante montones de fichas de diferentes colores,
correspondientes a las diferentes especies de capital que él
detenta, de forma que su fuerza relativa en el juego, su posicién
en el espacio de juego, y también sus estrategias en el juego (...)
dependen a la vez del volumen global de sus fichas y de la
estructura de los montones de fichas, del volumen global de la
estructura de su capital»?'. De manera que el resultado de las
relaciones y las luchas que se establecen en el campo, y de las
diferentes estrategias que llevan a cabo los agentes, estan en
funcidn de esos diferentes capitales. Un empresario puede po-
seer mucho capital econémico y poco capital cultural y al revés en
el caso de un profesor o un intelectual, en funcién de lo cual
ocuparan posiciones en diferentes campos (econémico y cultural
en este caso).

Por poner un ejemplo: entre los diferentes campos a ios que
ha dedicado Bourdieu sus investigaciones, encontramos algunas
reflexiones sobre el campo juridico. Bourdieu define dicho campo

20 A. Accanpo, Initiation & la saciologie, op. cit., p. 35. Bourdieu también se
refiere a la reconsideracion, desde la teoria del campo del «economical mode of
thinking»: «La teoria general de la-economia de los campos hace posible describir
y definir laforma especifica tomada por los mecanismos y conceptos mas generales
como capital, inversion, interés, dentro de cada campo, y ello le permite a uno ejudir
toda suerte de reduccionismo, comenzando con el economicismo, que reconoce
como valioso sélo el interés material y la blisqueda por maximizar el provecho
monetario» (cfr. P. BourbIeu, “The genesis of the concepts of habitus and field”, en
Sociocriticism. Theories and Perspectives, il, N2 2/1985, p. 20).

21 P.Bounrbieuy Loic J. D. Wacauanr, Réponses, op. cit., pp. 74-75. Sobre la
nocion de capital, vid. P. Bourpieu, “The Forms of Capital”, en John G. RicHARDSON
(ed.), Handbook of Theory and Research for the Sociology of Education, London,
Greenwood Press, 1986, pp. 241-258.
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como el lugar de la competencia (concurrencia) por el monopolio
del derecho a decir lo que es derecho: «es decir, la buena
distribucion (nomos) o el buen orden, en la cual se enfrentan
agentes investidos de una competencia inseparablemente social
y técnica que consiste en lo esencial en la capacidad socialmente
reconocida de interpretar (de manera mas o menos libre o
autorizada) un corpus de textos que consagran la vision legitima,
recta [droite], del mundo social»?2, Esa capacidad social y técnica
para decir el derecho es por lo tanto, en primer lugar, una
condicién o requisito de entrada en el campojjuridico (en el juego):
a través del titulo de Licenciado en Derecho, por ejemplo; o a
través del reconocimiento oficial para ejercer determinada profe-
sidnjuridica. Y, en segundo lugar, funcionacomo jugada, apuesta
o capacidad de apuesta (enjeux) dentro del propio campo (del

~ juego), de manera que en funcién de la cantidad de capital

simbolico que puede acumular un agente (de derecho a decir lo
que es el derecho) ocupara una u otra posicién dentro del campo
(deljuego): asi unjurista mas o menos reconocido, un magistrado
de uno u ofro tribunal, etc. Se trata de un capital juridico.

Los diversos campos de la actividad humana, en cuanto
microcosmos sociales, son fruto de un proceso histérico de
diferenciacion de acuerdo a los tipos particulares de fegitimidad
(y de poder), lo que da a cada campo una autonomia relativa
respecto a los demas. Esa autonomia es la que permite a su vez
la «autonomizacién metodolégica que practica el método estruc-
tural al tratar [por ejemplo] el campo intelectual como un sistema
regido por sus propias leyes» (los mismos subrayados de Bourdieu
dan idea del énfasis que se quiere hacer sobre el caracter relativo
de esa autonomia y el caracter relacional de su metodologia)?.
Un dobie proceso de diferenciacion axiomatica y de diferencia-

22 P. Bourbiey, “La force du droit. Eléments pour une sociologie du champ
juridique”, en Actes de la recherche en sciences sociales N2 64 (1986), p. 4.

23 P.Bouroieu, “Champintellectuel et projetcréateur”, en Les temps modernes
N2 246 (19686), cir. la traduccion espanola: “Campo intelectual y proyecto creador”,
en Aa.Vv., Problemas del Estructuralismo, trad. de Julieta Campos, Gustavo Esteve
y Alberto de Ezcurdia, México, Siglo XXI|, 19868, p. 136. Bourdieu, que ha dedicado

- especial atencion en toda su obra al analisis del campo intelectual, muestra en ese

texto el proceso de diferenciacién de dicho campo, cuya légica especifica, la de la
competencia o concurrencia por {a legitimidad cuitural, hace que el campo se vaya

. diferenciando y «complejizando», adquiriendo asi su autonomia relativa dentro del

sistema.
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ciény division del trabajo social segun el cual la configuracion de
un cuerpo de especialistas legitimados para operar con un
determinado capital viene dado por la especificacion de ese
mismo. capital como objeto de competencia entre los agentes
interesados. Asi, «la axiomatica especifica de cada campo es la
forma transformada (conforme a las leyes especificas del campo)
de los principios fundamentales de la division del trabajo (por
ejemplo, el sistema de enclasamiento universitario que moviliza
bajo una formairreconocible las divisiones objetivas de la estruc-
tura social y especialmente la division del trabajo —teoria y
practica— que convierte las propiedades sociales en propieda-
" des naturales)»®,

.Entre los diversos campos que conforman el sistema social, es
importante resefiar lo que Bourdieu llama el campo del poder, por
las relaciones que los diversos campos sociales mantienen con
ély/o en él. El campo del poder es un «campo de fuerzas definido
en su estructura por el estado de la relacion de fuerza entre las
formas de poder, o las diferentes especies de capital»?:. Se trata
de aquel campo donde se enfrentan los detentadores de diferen-
tes poderes o especies de capital que luchan por imponer el
«principio de dominacion dominante» o el «principio legitimo de

-dominacion», intentando hacer valer su capital (su poder) como
el capital dominante en el conjunto de los campos sociales.

Afiadamos ademas que una de las propiedades de los cam-
pos segun el analisis de Bourdieu es que en la jucha de los
agentes en él comprometidos o implicados queda disimulada «la
colusion objetiva respecto a los principios del juego», esto es, la
confabulacién entre quienes alli juegan para jugar de esa mane-

24 P. Bouroteu, “Sur le pouvoir symbolique”, en Annales ESC N2 3 (1977), p.
410, S
25 P.Bourpiey, La Noblesse d’Etat, Grandes écoles et esprit de corps, Paris,
Minuit, 1989, p. 375. En otro lugar lo define como «el espacio de las relaciones de
fuerza entre los agentes o instituciones que tienen en comun poseer el capital
necesario para ocupar posiciones dominantes en los diferentes campos (econdmi-
co y cultural sobre todo). Es el lugar de luchas entre detentadores de poder (o de
especies de capital) diferentes que, como las luchas simbélicas entre los artistas y
los burgueses del siglo XIX tienen por objeto la transformacion o la conservacion
del valor relativo de las diferentes especies de capital, valor que a su vez determina,
en cada momento, las fuerzas susceptibles de serempenadas en esas luchas»; cfr.
P. Bourbieu, Les régles de I'art, Genése et structure du champ littéraire, Paris, Seuil,
1992, p. 300.
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ra, ya que «si uno comienza a preguntarse si el juego vale lo que
en él se apuesta, es el fin del juego». Lo cual quiere decir que la
concurrencia y la dindmica del campo «tiende continuamente a
producir y reproducir ese juego Y lo que en él se ventila originando
constantemente, primero entre los directamente comprometidos,
pero no solaménte entte ellos, la adhesion practica al valor del
juego y de sus apuestas que define el reconocimiento de la
legitimidad»2, Es decir, existe (y es necesaria para el funciona-
miento del campo), una adhesion, una creencia o ilusion (illusio),
un interés en el juego que a su vez es producido en y por la
participacion en el mismo juego.

De acuerdo a la caracterizacion de la nocion de campo social,
un analisis en esos términos implica, para Bourdieu, tres momen-
tos relacionados entre si y que describe de la siguiente manera:
Primero, es preciso analizar la posicidn del campo social en
cuestion en relacion al campo del poder; en segundo lugar, es
necesario «establecer la estructura objetiva de relaciones entre
las posiciones ocupadas por los agentes o las instituciones que
estan en concurrencia en ese campo»; y, por Ultimo, se trata de
«analizar los habitus de los agentes, los diferentes sistemas de
disposiciones que han adquirido a través de la interiorizacién de
un tipo determinado de condiciones sociales y econdmicas y que
encuentran en una trayectoria definida en el interior del campo
considerado una ocasién mas o menos favorable de actualizar-
se».?

3. El habitus, o la necesidad hecha virtud

Habitus es un término latino muy usado por los fildsofos y
especialmente los escolasticos, comUnmente traducido por habi-
to, pero con la desventaja de que el vocablo habito no posee el

26 Cfr. P. Bourpieu, Ce que parler veut dire, Paris, Fayard, 1982; cfr. la
traduccion espafiola: ¢ Qué significa hablar?, Madrid, Akal, 1985, p. 32,

27 P.Bourpieuy L. J. D. WacauanTt, Réponses, op. cit., . 80. Entre las criticas
al modelo de espacio social de Bourdieu, merece la pena aludir aqui simplemente
a la que plantea Richard Jenkins cuando propone el problema ontoldgico y de
definicién respecto a los campos: gexisten en la conciencia social de aquellos
actores que habitan el espacio en cuestién o son simplemente construcciones
analiticas? (R. Jenkins, Pierre Bourdieu, London, Routledege, 1992, p. 89).
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caracter técnico de habitus y puede inducir a otros significados
distintos del pretendido. A nuestro parecer, habito ofrece ademas
una carga semantica menor al perder toda la trayectoria filosofica
que encierra el término latino, y parece significar simplemente
costumbre o disposicion. Ferrater Mora traduce habitus por
«disposicién o manera de ser en general». Lo cierto es que el
término se las trae a la hora de hacer una historia del mismo que
permita despertar los matices que sugiere?®,. Sintetizando, pode-
mos hablar de tres significados principalmente: como condicién
(que se tiene), como disposicién (que se posee) y como cualidad
(enque se est4, frente ala accidentalidad de la disposicion). Este
ultimo matiz es propio de la escolastica, en cuyo lenguaje reside
quizas la mayor tradicion de este término con el que se designa
un estado o apariencia habitual.

Es por eso dificil sintetizar y expresar en unas pocas paginas
la pluralidad de matices (y de intenciones) que estan contenidas
en la nocién de habitus, que puede considerarse como una
palabra clave y eje interpretativo de toda la obra de Bourdieu.
Ademas de que se trata de una nocién tedrica dinamica, construi-
daen y para la practica y por lo tanto desde el propio dinamismo
de la practica de la investigacién. Bourdieu utilizara desde muy
pronto dicha nocién en su analisis de las practicas sociales (a
partir de 1967%) , ya que ella le permitia romper con el paradigma
estructuralista y su filosofia de la accidn o del inconsciente sin
caer a su vez «en la vieja filosofia del sujeto o la conciencia», y
subrayando la capacidad «creativa», activa e inventiva del habitus
y elagente®, En 1972, en el Esquisse d’une théorie de la pratique,
ya definia o caracterizaba los habitus asi: «las estructuras que
son constitutivas de un tipo particular de entorno (v.g. las condi-
ciones materiales de existencia de un tipo particular de una

. condicidn de clase) y que pueden ser asidas empiricamente bajo
la forma de regularidades asociadas a un entorno socialmente
estructurado, producen habitus, sistemas de disposiciones dura-
deras, estructuras estructurantes predispuestas a funcionar como

28 Cfr. José FerraTER MoRa, Diccionario de Filosofia, Buenos Aires, Ed.
Sudamericana, 1965 (5% ed.).

29 Aproposito dela obra de Erwin Panowsky, Architecture gothique et Pensée
scolastique, trad. francesa y “Postface” de P. Bourdieu, Paris, Minuit, 1967, pp. 137-
167,

30 P. Bouroieu, “The genesis of the concepts...”, op. cit., p. 13.
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estructuras estructuradas, es decir, en tanto que principio de
generacion y de estructuracion de practicas y representaciones
gue pueden ser objetivamente «reguladas» y «regulares» sin ser
en nada el producto de obediencia a reglas, objetivamente
adaptadas a su finalidad sin suponer la mirada consciente de los

~ fines y la maestria expresa de las operaciones necesarias para

alcanzarlas y, siendo todo eso, colectivamente orquestadas sin
ser el producto de la accién organizadora de un jefe de orques-
ta»®!, El habitus, los diferentes habitus, son por lo tanto el sistema
de disposiciones que es a su vez producto de la practica y
principio, esquema o matriz generadora de practicas, de las
percepciones, apreciaciones y acciones de los agentes. Un
principio que impone un orden a la accidn, principium importans
ordinem ad actum, que decia la escolastica.

Hablar de disposicién también es ambiguo porque puede
referirse a una capacidad, una actitud o a un estado o disposicion.
Y es esa ambigliedad lo que hace que el término le parezca a
Bourdieu suficientemente o particularmente apropiado para ex-
presar lo que reviste el concepto de habitus, ya que cuando
utilizamos el término «disposicion» expresamos «el resultado de
una accion organizadora que presenta ademas un sentido muy
proximo a palabras tales como estructura; designa por otra parte
una manera de ser, un estado habitual (en particular del cuerpo),
y, en particular, una predisposicion, una tendencia, una propen-
sién o una inclinacion»*. Esa pluralidad de significados es lo que
quiere sugerir Bourdieu al hablar de habitus como sistema de
disposiciones, incluyendo un amplio espectro de factores
cognitivos y afectivos —«thinking and feeling», al decir de Jenkins—
y no solo actitudes puntuales, que se fraguan en los procesos de
socializacién y aprendizaje, de experiencia, de vida, de los
individuos; son el producto de las estructuras del entorno fisicoy
afectivo, de la familia y 1a escuela, de las condiciones materiales
de existencia y de clase (estructuras estructuradas), y a su vez
son el principio que organiza todas las apreciaciones y actuacio-
nes de los agentes que contribuyen a formar el entorno, de
manera que condicionan, determinan u orientan las practicas de

31 P. Bourbieu, Esquisse..., op. cit., p. 175.
32 /bidem., p. 247, nota 28.
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los agentes de acuerdo a ese esquema (estructuras
estructurantes).

Pero no debemos confundir el habitus de Bourdieu con lo que
otros llamarian elinconsciente (por mas que, esta claro, el habitus
se adquiere mas «inconscientemente» que otracosa, através del
habito y la repeticion). Precisamente con dicha nocién se trata de
eludir el mecanicismo propio de la de inconsciente, y los vacios
que ésta deja en el andlisis social, obligando a explicar las
practicas de los agentes desde la dicotomia entre el céalculo
racional y la espontaneidad (frente a lo cual Bourdieu propone,
como hemos visto, la nocion de estrategia, que depende, entre
otras cosas, de la posicién en el campo, del volumen del capital
y de las disposiciones del agente). No es lo mismo habitus que
inconsciente porque, en primer lugar, no todo lo inconsciente,
espontaneo o al margen del célculo racional es habitus; y, en
segundo lugar en el habitus no todo es espontaneidad o
automatismo. El habitus es matriz de la practica pero, también
Bourdieu se encarga de avisarnos, no se puede hacer de ello el
principio exclusivo de toda practica: «si es verdad que las prac-
ticas producidas por los habitus, las maneras de andar, de hablar,

- de comer, los gustos y las repugnancias, etc., presentan todas las
propiedades de las conductas instintivas, y en particular el
automatismo, queda una forma de consciencia parcial, lagunosa,
discontinua, que acomparia siempre las practicas»®, Es decir, un
margen de indeterminacion o de imprevisibilidad (¢ quizds de
libertad?), seguin las situaciones, los campos y los habitus, que no
permite leer la practica en términos de calculo racional absoluto.

Hablamos de maneras de andary de hablar, de hacery de ser,
gustos y repugnancias... La manera, en cuanto disposicién cor-
poral e incorporada, hecha cuerpo, es quizas la mejor definicién
del habitus, que se concibe en Bourdieu como lo cultural hecho
natural, la necesidad hecha virtud, un tener transformado en ser.
El cuerpo funciona como estructura mnemotécnica que retiene y
reproduce la estructurasocializaday aprehendida. En este apren-
sion de la realidad social a través de lo personal y corporal reside
ademas una apuesta epistemoldgica que tiene mucho que ver
con la formacién fenomenoldgica del socidlogo francés y con su
esfuerzo por superarlas lagunas de lainvestigacion antropologica

33 Ibidem., p. 200.
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en que se forma. Es la aprension de la estructura social a través
de la realidad sensible y sensitiva que se manifiesta en las
taxonomias practicas que constituyen el nicleo generador del
habitus y que se enraizan en el cuerpo: alto y bajo, frio y caliente,
masculinoy femenino... Dichas taxonomias.constituyen el esque-
ma de percepcién y de construccién de la realidad social y se
descubren a su vez como categorias para el analisis social. Por
eso el habitus no es un concepto abstracto sino que es parte de
la conducta del individuo, traducida tanto en maneras corporales
como en actitudes o apreciaciones morales. Tanto hexis como
ethos son habitus o, mejor dicho, forman parte del habitus: «hexis
es el mito realizado, incorporado, hecho disposicién permanente,
manera duradera de portarse, de hablar, de andar y, por ello, de
sentir y de pensar»®, y el ethos es la ética incorporada o, como
dice Accardo, el «conjunto de disposiciones morales que forman
parte del habitus»®,

Pero hariamos mal si segun lo ya expuesto concibiéramos el
habitus en un sentido puramente individual. También se trata de
un fenémeno colectivo, social. Hablar de habitus es —dice
Bourdieu— hablar de lo individual y personal como colectivo o
social: «El habitus es una subjetividad socializada», es historia
incorporada. De ahi que el objeto de la ciencia social no sea el
individuo en si mismo, ni los grupos como meras sumas o
agregados deindividuos, sino «larelacion entre dos realizaciones
de la accién histérica. Es decir, la doble relacién oscura entre los
habitus (...) que resultan de la institucién de lo social en los
cuerpos (o en los individuos bioldgicos), y los campos, sistemas
de relaciones objetivas que son producto de la institucién de lo
social en las cosas».%®

Por otro lado, en la primera definicién que hemos presentado
de habitus, deciamos que se trataba de disposiciones duraderas,
y que las practicas se producen en el encuentro entre el habitus,
por un lado, y las determinaciones, demandas y oportunidades
del campo social en que el actor se mueve (y en el que el habitus
es apropiado), por otro lado. Una lectura muy basica de dicho

34 Ibidem., p. 193.

35 A. Accarpo, Initiation & la sociologie, op. cit., p.. 87; cfr. también P.
BouRbieu, Questions de sociologie, op. cit., p. 133, donde dice que el ethos es la ética
incorporada de la misma manera que el gusto es la estética incorporada.

36 P. Bournieu y L. J. D. WacauanT, Réponses, op. cit., pp. 101-102,
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encuentro entenderia que se establece una suerte de circulo
_vicioso entre esas dos realizaciones de la historia, que no daria
margen de cambio alguno en la génesis de las practicas, ya que
ese encuentro entre campo y habitus. no contribuiria sino a
reproducir el mundo cultural y social que asu vezlo produce y, por
tanto, a perpetuar el status quo a través de la exteriorizacion de
las pautas y valores interiorizadas o incorporadas. Si existe una
relacion dialéctica y reciproca entre las condiciones objetivas y
las disposiciones subjetivas, ¢qué posibilidad de cambio
existe?dénde queda la innovacion y la accién en la practica?¥.
Es decir, nos preguntariamos por la dosis que existe de
determinismo en los habitus que, sin embargo esta lejos de las
intenciones y reflexiones del autor, que responde diciendo, en
primer-lugar, que el habitus es duradero pero no inmutable:

- «Slendo el producto de la historia, es un sistema de disposiciones
abierto, que es continuamente enfrentado a experiencias nuevas
y por lo tanto continuamente afectado por ellas». Pero ademas
afade, en segundo lugar, que el habitus funciona en relacién al
campo social y produce o genera préacticas diferentes segtn lo
que acontece en el campo: «el habitus se revela solamente {...)
en la relacién con una situacién determinada (...) y segtin los
estimulos y la estructura del campo, el mismo habitus puede
engendrar practicas diferentes, e igualmente opuestas», de for-
ma que a situaciones y campos distintos, reacciones diferentes.
En tercer lugar, dice, es precisamente la vigilancia que ofrece el
analisis reflexivo sobre esa inclinacién del habitus dificil de
controlar, lo que permite llevar a cabo un trabajo que ayude a
modificar nuestra percepcion de las situaciones y nuestra reac-
cion ante las mismas.®®

37 R. JenkiNs, Pierre Bourdieu, op. cit., pp. 81-82, plantea en este punto sila
teoria del habitus no serda mas que una forma mas o menos sofisticada de
funcionalismo.

38 P. Bourbieu y L. J. D. Wacauant, Réponses, op. cit., pp. 108-111, En
numerosas ocasiones, Bourdieu responde a las acusaciones de determinismo
insistiendo (con mds o menos optimismo, podriamos decir) sobre el carécter o la
capacidad critica y liberadora de la ciencia social en cuanto «ciencia de lo oculto,
al'poner al descubierto los mecanismos que gobiernan, orientan o condicionan la
vida social y que de otro modo son naturalizados como leyes, que son reconocidas
como tales precisamente por ser desconocidas. Desde su punto de vista, descubrir
la necesidad es el paso verdadero para encontrar la libertad: «una ley ignorada es
unanaturaleza, un destino (...); unaley conocida aparece como la posibilidad de una
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Por tanto, segtin Bourdieu, las conductas generadas por el
habitus no tienen «la hermosa regularidad de las conductas

" deducidas de Un principio legislativo: el habitus tiene parte ligada

conloimpreciso y conlovago», conla «espontaneidad que afirma

- en la confrontacién improvisada con situaciones sin cesar reno-

vadas, obedece a una /6gica préctica, lade lo impreciso, del mas
o menos, que define la relacién ordinaria con elmundo».Y enesa
virtualidad de la apertura y la indeterminacion del habitus reside
ademas su, por decirlo de alguna manera, defecto: la imposibili-
dad de remitirse a él en aquellas situaciones que precisan una
certeza, una determinacion mas constante, en situaciones criti-
cas y peligrosas, en las que es preciso recurrir a /a norma, a la
regla, a la codificacién en cuanto formalizacién de los esquemas
practicos del habitus: «Cuanto mas grande sea la situaciéon de
violencia en estado potencial, cuanto mas necesario seaimponer

" formas, mas la conducta libremente confiada a las improvisacio-

nes del habitus cedera el lugar a la conducta expresamente
reglada por un ritual metodicamente instituido, hasta codifica-
do»_as

4. La regla en la practica: lo normal y la norma

A la vista de la teoria de la practica de Bourdieu, presentada
a grandes rasgos, ¢, qué papel juega entonces la regia entendida
generalmente y no sélo en tanto norma juridica, tanto en la
génesis como en la orientacién de dicha practica?. Si éstas son
el resultado de ese doble encuentro entre el sistema de disposi-
ciones de los habitus, y la estructura de distribucién del capital de
los diferentes campos (y de éstos entre si), ;qué lugar ocupan las
normas o los diferentes sistemas de normas?. Porque lo cierto es
que ello obliga a repensar la eficacia y las funciones de dichos
sistemas normativos en esa génesis.

libertad». Desde esa perspectiva, Bourdieu critica abiertamente concebir el analisis
cientifico en términos de «leyes sociales» ya que de hecho, dice, «la ley social es
una ley histérica, que se perpetua durante tanto tiempo como se le deja jugar, es
decir durante el tiempo en que aquellos a los que sirve (a veces en su ignorancia)
estan en capacidad de perpetuar las condiciones de su eficacia.» (P. BouroiEu,

. Questions de sociologie, op. cit., p. 45).

39 P. Bournieu, Cosas dichas, op. cit., pp. 84-85.
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Cuando nos acercamos al estudio de los diferentes sistemas
normativos (el derecho, la moral, la religion en sus dimensiones
normativas, los usos sociales...) partimos habitualmente del
hecho de que nuestras conductas y formas de proceder en las
diferentes actividades humanas se encuentran condicionadas y
orientadas por distintos tipos de «normas» (segun los distintos
sistemas que se imponen)®. Asi, «normalmente» llevamos a
cabo conductas como vestirnos de una u otra manera segun lo
requieran las ocasiones, saludamos a vecinos y conocidos,
respetamos (en mayor o menor medida) las sefiales de trafico,
conducimos porladerecha, etc. Los ejemplos podrian multiplicar-
se e ir haciéndose mas complejos, buscando cual es la forma
«normal» y normativa de proceder para tratar de buscar el sentido
que guia nuestras practicas (cémo razona y dicta sentencia un
juez, como asimilan los alumnos los conocimientos que se les
ofrecen, cuales y cdmo les son ofrecidos...). Ese caracter normal
(decimos que lo hacemos «normalmente») puede tener sin

-embargo dos sentidos desde el punto de vista que estamos
-recogiendo. En primer lugar, «normalmente» significa que lo
hacemos habitualmente, que se trata de comportamientos tipicos
- (no necesariamente tipificados), que existe una repeticion, inclu-
SO mecanica, en esos actos que constituyen la practica. Ello nos
ofrece una regularidad, incluso estadistica, que nos permite asir
- la realidad social, tomarla como una realidad observable y
aprehensible. Pero ademds, en segundo lugar, decimos que lo
hacemos «normalmente» y con ello queremos decir que es lo
normal, es decir, que lo hacemos porque en cierto modo, cons-
ciente o inconscientemente estamos obligados a ello, ya sea por
«sentido comUn», o porque todo el mundo lo hace asi, o porque
es lo mas util, etc. Desde esa perspectiva podriamos decir que:
a) lo normal es la norma —y lo normal se hace norma—, es decir,
que ese «sentido comtin», la orientacién o direccidn comun, es el
sentido dominante, la direccién u orientacién que se impone
normativamente con la consiguiente universalizacion, al genera-
lizarse (en norma) lo particular (lo normatl); y b), la norma es lo
normal —o la norma se hace normal—, por cuanto produce un

\

40 Cfr. Manuel CaLvo GaRcia, Teorfa del Derecho, Madrid, Tecnos, 1992, pp.
21 yss.
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efecto de patologizacién de las conductas que no se ajustan a
ella, considerandolas extrafas, desviadas, «anormales».*

Este esquema basico, sin embargo, puede despistarnos o
llevarnos a los errores que Bourdieu trata de evitar si identifica-
mos simplemente como equivalente lo que en realidad es una
relacion dialéctica (la norma y lo normal, lo prescriptivo y los
descriptivo) y si no incluimos en él la consideracion del habitus
que entendiamos como «principio de generacion y de
estructuracion de practicas y de representaciones que pueden
ser objetivamente «reguladas» y «regulares» sin ser en nada el
producto de obediencia a las reglas». Porque de lo que Bourdieu
esta tratando de escapar —y para ello recurre a la teoria del
habitus— es del juridicismo insito a un tipo de analisis social que
consiste en «pasar de la regularidad, es decir, de lo que se
produce concierta frecuencia estadisticamente mensurable, y de
laférmula que permite explicarlo, al reglamento conscientemente
revelado y conscientemente respetado o a la regulacion incons-
ciente de una misteriosa mecanica cerebral o social, tales son las
dos maneras mas comunes de deslizarse del modelo de la
realidad a la realidad del modelo.»*?

Apoyandose en la férmula weberiana segun la cual «los
agentes sociales obedecen a la regla cuando el interés en
obedecerla la coloca por encima del interés en desobedecerla»,
Bourdieu sefiala que la regla no es automaticamente eficaz por si
sola, y que es preciso preguntarse en qué condiciones unaregla
puede actuar. La nocién de habitus surge entonces para «recor-
dar que al lado de la norma expresa y explicita o del calculo
racional, hay otros principios generadores de las practicas», y no
s6lo, aunque sobre todo, en las sociedades donde hay pocas

41 Es decir, nos referimos, de un lado, a la capacidad normalizadora o
naturalizadora de la norma (que veremos como parte de esa eficacia o fuerza
simbolica del derecho), y de otra a la dimensidn normativista de la normalidad; cfr.
Danidle LoscHak, “Droit, normalité et normalisation”, en Jacques CHEVALLIER (ET AL.),
Le droit en procés, Paris, PUF, 1983, pp. 51-77.

42 P. BouRDiEy, El sentido préctico, op. cit.,, p. 70. Desde un punto de vista
metodoldgico y epistemoldgico este es un punto fundamental en la critica de este
autor al modelo estructuralista por su falta de poder de prediccion. En sus
investigaciones etnoldgicas sobre la sociedad argelina Bourdieu descubre que el
material estadistico no coincidia con el tipo de matrimonio supuestamente predo-
minante; es decir, que lo «normal» estadisticamente hablando no coincidia con lo
«normal» normativamente entendido.
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cosas codificadas, sino en todas las sociedades®. ;Cual es
entonces, como deciamos, la relacion entre el habitus y la regla
en Bourdieu?; Y qué papel juega la regla explicita, sea lajuridica,
en lagénesis de la practica desde el punto de vista de la teoria del
habitus?.

Elsocidlogo francés parte del esquema weberiano entre orden
juridico, convencidén y costumbre. Max Weber distingue
conceptualmente la relacién, que sociolégicamente se produce
de forma naturalmente continua, entre costumbre —un modo de
actuar puramente habitual—, convencién —que incluye la con-
cepcion de una obligatoriedad pero no de una coaccidn fisica o
psiquica sino por la mera aprobacién o desaprobacién— y
derecho —distinguiendo a su vez entre derecho consuetudinario,
que no debe confundirse con la convencién, y derecho estatuido;
el derecho incluye ya la posibilidad de una coaccién fisica o
psiquica—*. Partiendo de dicho esquema, Bourdieu afirma que
laregla (yaseajuridica o de costumbre) operacomo un «principio

43 P. Bourpieu, Cosas dichas, op. cit., p. 83. Los primeros analisis de
sociologia y antropologia juridica de este autor son los relativos a la sociedad
argelina, donde Bourdieu se encuentra con unarealidad enla que la norma explicita
(la ley, diriamos) no juega un papel muy fuerte (cfr. por ejemplo P. Bounrpieu,
Sociologie de I'Algérie, Paris, PUF, 1958). A ellos habria que afiadir los que realiza
un poco mas tarde sobre la solteria y el campesinado en el Béarn, su region de
origen, cuando descubre la pervivencia de un derecho consustudinario no sdlo al
margen sino enfrentado al derecho codificado napolednico (cfr. P. BourbiEu,
“Célibat et condition paysanne”, en Etudes rurales N® 5-6/1962, pp. 110y ss). Esa
doble experiencia en la investigacion determina de forma fundamental, a nuestro
entender, el papel que la regla y la norma juridica van a jugar en la teoria de la
practica del autor francés.

44 P. BouroiEy, Esquisse..., op. cit., p. 256, nota 70, Max WEeBEeR, Economia
y Sociedad, México, FCE, 1987, pp. 258ss, Dice Weber: «la observancia ds lo que
de hecho se «acostumbra» es un elemento tan fuerte de toda accion y, por
consiguients, también de toda accién comunitaria, que cuando la coaccion juridica
(invacando por ejemplo lo que es «usual») hace de una «costumbre» una «obliga-
cién juridican, no afiade casi nada a su eficacia y cuando va contra ella, a menudo
con el intento de infiuir el actuar efectivo, fracasa.» Y mas adelante afade: «La
conducta del «hombre primitivo» hacia fuera, en especial con sus semejantes, no
muestra una «regularidad»» efectiva porque una «regla» u «orden» valga como
«obligatorion, sino al revés: a la regularidad condicionada organicamente, que
nosotros habremos de captar en su realidad psicofisica, se afiade Ia concepcion del
«orden natural».» Del orden de lo normal, podriamos afiadir. Tengamos ademas en
cuenta que ese «hombre primitivo» podemos comprenderio en una perspectiva
sincrénica: el hombre en cuanto movido, obediente o regido por costumbre o
convencion.
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secundario de determinacion de las practicas» que no interviene
mas que sustitutivamente, en defecto del principio primario que
es el interés subjetivo u objetivo. Interés que se define «en'la
relacién entre el habitus como sistema de estructuras cognitivas
y motivadoras y la situacion (o el objeto)»*. Es mas la regla
codificada, desde la experiencia etnoldgica de Bourdieu en la
sociedad de Kabilia, «tiene por principio no principios explicitos,
objetivados, por lo tanto ellos mismos codificados, sino esque-
mas practicos»®. La codificacién tiene en este sentido una
relacion de continuidad con el habitus al «traducir» en forma
simbdlica lo que existe en forma de habitus, sobre todo, como
deciamos antes, cuando es precisa (dada una situacion de
violencia, o de imprevisibilidad) una «certeza» que proporciona fa
légica de objetivacion que la codificacion (y sobre todo lajuridica)
supone.¥

Por eso, el andlisis del sentido de las practicas en términos de
habitus no significa que la regla explicita, como la regla juridica,
carezca de efectos propios: «lajustareaccion contra el juridicismo,
que conduce a restituir en su lugar, en la explicacion de las
précticas, a las disposiciones constitutivas del habitus, no implica
de ninglin modo que se ponga entre paréntesis el efecto propio
de la regla explicitamente enunciada, sobre todo cuando, como
la regla juridica, esté asociada a sanciones. Y alainversa, sino
hay duda que el derecho ejerce unaeficacia especifica, imputable
sobre todo al trabajo de codificacion, de puesta en forma y en
férmula, de neutralizacién y de sistematizacion, que realizan,
segtn las leyes propias de su universo, los profesionales del
trabajo simbdlico, sin embargo esa eficacia, que se define por
oposicién alainaplicacién puray simpleoa la aplicacién fundada
sobre la coaccién pura, se ejerce sélo en la medida en que el

45 P. BouRbieu, Esquisse..., op. cit., p. 206.

46 P. Bouroieu, Cosas dichas, op. cit., p. 84.

47 Por ejemplo, asi suceds en el caso de la lengua: «en ausencia de una
objetivacion en la escritura y, sobre todo, de la codificacién juridica correlativa a la
constitucion de una lengua oficial, las «lenguas» sélo existen en estado préctico, es
decir, en forma de habitus» (cfr. P, Bourbigu, ¢ Qué significa hablar?..., p. 20). Sin
duda en el analisis de Bourdieu laten las ideas de Wittgenstein que permiten
también distinguir entre normas y reglas, y como punto de partida la mismaidea de
que seguir una regla es en si misma una practica (cfr. Ludwig WITTGENSTEIN,
Investigaciones filoséficas, trad. de A. Garcia Suarez y U. Moulines, Barcelona, Ed.
Critica, 1988).
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derecho es socialmente reconocido y encuentra un acuerdo,
incluso tacito y parcial, porque responde, al menos en apariencia,
anecesidades e intereses reales»*, Hay por lo tanto, una eficacia
propia de la norma, que reside sobre todo en su capacidad o
fuerza en cuanto forma simbdlica: en la vis formae, que dira
Bourdieu, constituyéndola en elemento esencial del anlisis del
derecho en cuanto sistema normativo y sistema simbélico.

La codificacién en cuanto hace posible la instauracion de una
normatividad, de una gramatica, conlleva unos efectos especifi-
cos que suponen el cambio de estatuto ontoldgico o cambio de
naturaleza que se produce al pasar de esquemas dominados en
estado préactico a un cédigo. Codificar es formalizar, poner en
formay poner formas —«mettre en forme et mettre des formes»—
y «hay una virtud propia de la forma» que es la que da su fuerza
propia a la regla, a la norma®. Entre los diversos efectos que se
dan podemos distinguir precisamente el de la normalizacién que
hablabamos anteriormente. Pero ademas, para Bourdieu la
formalizacién que supone la instauracién de un cédigo provoca
un doble efecto de oficializacion y de imposicion simbélica que es
preciso tener en cuenta.

Los efectos ligados a la oficializacién y homologacion tienen
que ver con el uso de la escritura. A diferencia del poeta, que no
puede objetivarse porque le falta lo escrito, porque en realidad es
poema y «no sabe lo que hace porque forma cuerpo con lo que
hace», el escrito queda, permite una objetivacién, ofrece la
posibilidad de volver sobre ello. El habitus permite un margen de
invencion que la férmula suprime o recorta. Esa objetivacion es
a la vez oficializacién en el sentido de que se hace pblico,
conocido de todos y proclamable frente a todos, y homologacién,
que permite asociar el mismo sentido, identificar las mismas
cosas cuando se dicen las mismas palabras, cuando se dan las

48 P.Bourbiey, “La force du droit”, op. cit., p. 14. Alli sefiala ademas, para el
caso del derecho, como «la relacioén de los habitus a la regla o a la doctrina es la
misma en el caso de la religion donde es tan falso imputar las practicas al efecto de
laliturgia o del dogma (por una sobreevaluacién de la eficacia de la accion religiosa
que es el equivalente del juridicismo) que ignorar ese efecto imputandolas comple-
tamente al efecto de las disposiciones, e ignorando de paso la eficacia de la accion
del cuerpo de clérigos».

49 Para lo que sigue, cfr. P. Bouroieu, Cosas dichas, op. cit., pp. 83-92; “La
force du droit”, op cit., pp. 13 ss.
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mismas formas o férmulas. Dicho efecto de homologacion de la
norma codificada «hace posible una forma de racionalizacion,
entendida, con Max Weber; como previsibilidad y calculabilidad»;—
sobre todo para aquellos agentes —como los agentes juridicos—
insertos o comprometidos en una situacién codificada.

Esa previsibilidad que produce la formalizacién al trazar
fronteras, definir situaciones, calcular circunstancias, al terminar
con la imprecision y la vaguedad no supone sdlo, como dice
Bourdieu, un efecto técnico de clarificacion. Se da también una
eficacia propiamente simbdlica de la forma: «Poner formas, es
dar a una accion o a un discurso la forma que es reconocida como
conveniente, legitima, aprobada, es decir una forma tal que se
puede producir publicamente, frente a todos, una voluntad o una
practica que, presentada de otra manera, seriainaceptable (esla
funcion del eufemismo). La fuerza de laforma, estavis formae de
la que hablan los antiguos, es esta fuerza propiamente simbdlica
que permite a la fuerza ejercerse plenamente al hacerse desco-
nocer en tanto que fuerza y al hacerse reconocer, aprobar,
aceptar, por el hecho de presentarse bajo las apariencias de la
universalidad —la de la razén o de la moral—». Es decir, al
imponerse como normal. Y al ser reconocida como tal, ya que el
requisito de esa violencia, como de todo tipo de poder simbélico,
estriba en la capacidad de ser reconocida como legitima y
desconocida en su arbitrariedad, de ser aceptada incluso como
necesaria por aquellos que la soportan. Desde ahi podemos
comprender laafirmacion de Bourdieu al sefialar al derecho como
el lugar por antonomasia de la violencia simbdlica, que es «una
violencia que se ejerce, si puede decirse, e las formas, poniendo
formas».

Poniendo formas que definen y «crean» o, mejor dicho,
construyen realidad. Y es mas, que lo hacen deforma privilegiada
sobre otros sistemas simbdlicos gracias a la eficacia o especifica
violencia simbolica que pueden ejercer dada su légica de la
objetivacién. Desde un «nominalismo realista» sefala Bourdieu
esa es otra de las maneras en que la magia social se presenta en
el terreno de la codificacidén y especialmente en el caso del
derecho al consagrar como legitimo un orden establecido, y
mediante ello producir y reproducir una percepcion de larealidad,
una valoracion de la misma, y una direccion concreta en la que
conducirse. Pero la eficacia de ese poder para estructurar depen-
de entre otras cosas de las estructuras preexistentes que lo hacen
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a él mismo y de los esquemas que estan en su génesis. «No es
exagerado decir —sefiala Bourdieu— que el derecho hace el
mundo social, pero a condicion de no olvidar que esta hecho por
él». Ni seria erréneo desde aqui sefialar que la norma dice qué es
lo normal, pero a condicién de reconocer que lo normal ha
constituido esa norma. Esto ltimo, sin duda, nos haria pensar de
nuevo, como nos ocurria al hablar de la nocién de habitus, en
algun tipo de circulo vicioso en el que se reproducen los mismos
esquemas. Quizas sea necesario entonces volver sobre lo que
aduciamos al hablar del habitus sobre este tema, y recordar una
vez mas que esarelacion —entre lo normal y lanorma— actta en
una dialéctica, también de conflicto, pero sin engafiarnos sobre la
capacidad innovadora o revolucionaria de esas formas.

Pero ese quizas es ya otro tema, y seria necesaria otra
reflexién sobre la relacién entre cambio juridico y cambio social
(y entre las condiciones internas y las condiciones externas del
derecho) desde la perspectiva de esa construccion juridica de la
realidad. Se dice que una sociedad no cambia por decretos y se
afiade que una sociedad no cambia sin decretos, pero a veces no
se sabe muy bien cual es esa relacion entre sociedad y decreto.
Y que quizas es imposible precisar. Para algunos es necesario
cambiar las condiciones (o estructuras) que determinan los
comportamientos (y las disposiciones) mientras que otros hacen
hincapié en el cambio de los comportamientos que determinan
las condiciones. Partiendo de su critica al objetivismo y al
subjetivismo, la teoria del habitus de Bourdieu y la consideracidn
delanormay de suvis formae que hemos expuesto sintéticamente,
ofrecen un punto de partida (que no de llegada) que hoy dia es
casi imprescindible tener en cuenta para poder adentrarnos en
esa reflexidn.




