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DIVERSIDAD Y MULTICULTURALISMO
Reflexiones desde la Antropologia

CARMEN GALLEGO RANEDO
PROFESORA DE ANTROPOLOGIA SOCIAL
UNIVERSIDAD DE ZARAGOZA

Desde la Antropologia Social y Cultural el «otro» ha estado
presente, como objeto de estudio y como fendmeno social
identitario. Ha pasado de buscarse en las sociedades Hama-
das «exoticas» o «primitivas» a encontrarlo en el propio
Ambito cultural del antropélogo; pero esta irrupcion no ha sido
analizada histéricamente de la misma manera. La reflexion
sobre las relaciones interétnicas y la perspectiva antropolégica
sobre ellas, se vislumbra como importante para la construc-
cion de un modelo de sociedad que debe conviviry enriquecerse
con la diferencia y diversidad cultural,

Palabras clave:

~-Multiculturalismo y/o Pluriculturalismo.
—Etnocentrismo y relativismo cultural.
—Integracion, asimilacion y segregacion.
—Racismo y Xenofobia.
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«...vive entre los miembros visibles de la colectivi-
dad, el figura entre los miembros invisibles. Esta
diferencia le hace descubrir su lugar: el del extranjero.
Su tiempo: el presente; su espacio: un refugio al lado
de la sociedad, el gueto, o por debajo, la caverria»

El exilio. S. MOSCOVICI

Una aproximacion al origen y desarrollo de la Antropologia como
ciencia que estudia la diversidad cultural

ara dar una vision antropoldgica sobre las diversidad
cultural, la primera referencia que siempre se hace y
gue sirve para enmarcar el discurso, es atenerse a la
defmlc:on de los conceptos que le dan nombre. Acotar
terminolégicamente la Antropologia como la ciencia que estudia
la Cultura, no es aportar nada que que no se sepa ya de antemano
y por otra parte entrafia el riesgo de la simplificacion. Desde que
esta ciencia se configura como tal, en el siglo XIX, su evolucién
ha discurrido pareja al resto de las Ciencias Sociales, pero por
coincidir su origen con la irrupcidn del analisis de las otras culturas
en el panorama europeo, es necesario detenerse en este punto
un poco mas.

Se ha querido ver en los misioneros, viajeros y cronistas de
indias los precursores de esta ciencia, pues ellos transmitieron
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unos modelos que permitieron la elaboracion de imagenes cultu-
rales de otras culturas y enfrentaron simbélicamente a un mundo
«moderno» con otro «exotico». A esta mirada europea de carac-
ter depredador la ha calificado Bergalli, V. (1993:30) de exotizante
y primitivizadora, «/a construccién de una realidad exética es
gestionada para poder seguir desplegando la ilusiéon de una
identidad abierta». Un hecho que hasta cierto punto puede ser
discutible pero en cualquier caso marca el inicio de lo que después
va a suponer una reflexion sobre la ifrupcion del «otro» como
objeto de estudio; a este analisis van adedicarse los antropdlogos
hasta la actualidad.

Se puede decir que es a través de la figura del «otro» donde
encuentrala Antroplogia su propiaidentidad. Y aeste alter, yasea
el perteneciente a otra cultura o a ia propia, se van a destinar los
maximos esfuerzosinterpretativos. Esadiferencia, esa «otredad»,
esa «extranjeidad» se ha enfrentado a la identidad, como espejo
que devuelve la imagen contrapuesta de lo que «nosotros» no
somos, y a la vez ha servido para construir una imagen de
«europeidad» que atn hoy en dia se mantiene. Esta disyuntiva
entre el «ellos» y el «nosotros» marcara la aproximacion, incluso
epistemoldgica, de esta ciencia. Pero es cierto que no siempre
con la misma carga ideoldgica, pues ha visto en el discurrir de su
evolucién histérica, un cambio de perspectiva y consideracion
con respecto a «su» objeto de andlisis.

En un principio, la descripcion de las llamadas sociedades
«primitivas», «salvajes», homogéneas o no complejas consti-
tuian su foco de interés, —sin olvidar, como asi ha sido valorado
en un esfuerzo considerable de autocritica, la enorme carga de
eurocentrismo que impregnaba esa reflexion, categorizando a los
miembros pertenecientes a otras culturas, por el hecho de ser
distintos, como inferiores— y ha contribuido a legitimar, en cierta
medida, las acciones etnocidas de los colonizadores. Imbert
G.(1993) resalta el papel etnoscopico de los antropdlogos, es
decir,en tanto que mirada y descubrimiento del otro.

Pero la Antropologia, ya desde los afos veinte de este siglo,
ha dejado de interesarse de una manera exclusiva por el estudio
de otras culturas, y ha vuelto su mirada hacia el estudio de su
propia cultura. Ha dejado de mirar «afuera» vy dirige su atencion
a entender y analizar la diversidad y las transformaciones de la
sociedad a la que pertenece; la enorme complejidad de las
sociedades contemporaneas le hacen descubrir que hay muchos
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multiculturalismos, o muchas maneras de vivir y entender la
diversidad y ésta esta presente en su propio contexto social.

Después de la |l Guerra Mundial, y atin antes, el cambio de
perspectiva analitica, pero sobretodo de posicionamiento ético,
dio un giro importante. Frente al etnocentrismo que caracterizaba
muchas de las monografias anteriores se postulo el relativismo
cultural, es decir, no sélo lainterpretacion de los hechos culturales
con los patrones valorativos de las sociedades que los generan,
sino también la no aplicacion de la escala moral dei que analiza
unos hechos diferenciales que no encuentran paralelismo enesa
cultura analizada. Este viejo relativismo, que caia tanto en la
tolerancia paternalista como en propuestas aislacionistas, que
definian la interaccidn étnica como potencialmente contaminan-
te, fue defendido en un principio por los funcionalistas que « noles
permitia una verdadera aceptacion de la diversidad, ya que el
contacto es visto como potencialmente desintegrador, y por
consiguiente, peligroso « (Juliano, D.1992), se encuentra desde
hace unos afios en revision. Frente a esta propuesta, que puede
conducir a la justificacion cultural de hechos discriminatorios y no
aceptados por todos los miembros de una sociedad, se propone
un relativismo que se puede definir como critico. Porque, a) bajo
la premisa de aceptacion de la pluralidad de manifestaciones
culturales, no se debe obviar la denuncia de situaciones injustas
y no aceptadas universalmente, y b) porque parte de la conside-
racion que las culturas son eminentemente dindmicas, en
constante redefinicién. San Roman, T. (1984:182) dice que no es
una opcion menos ética, «menos cientifica» el respeto por las
personas que el respeto por las culturas: «a mf pueden interesar-
me, apasionarme siempre los problemas culturales, pero no
puedo plasmar ese interés en conservarlos contra la voluntad de
quienes los hangenerado « manifestando, en este posicionamiento
personal, el papel que juega el antropdlogo en el estudio de
minorias étnicas y el potencial de cambio de las personas que las
integran.

Retomando el hilo del inicio, en donde se define la Antropolo-
gia como ciencia que estudia la cultura, entendida ésta como
fuente de las diferencias intergrupales y reguladora de las diferen-
cias interpersonales 1, ia interpretacion de los hechos culturales

1 Las distintas definiciones que se han dado desde la Antropologia sobre el
término cultura, a lo largo de estos mas de 100 afios desde que Tylor en 1887 dié
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se haconsiderado de unamanera desigual: desde el evolucionismo
unidireccional decimonénico, para el que la diferencia entre
culturas estaba basada en su mayor o menor desarrollo evolutivo ™
con respecto a un modelo de maximo desarrollo y complejidad
que era el europeo, donde todas las culturas habian pasado o
debian pasar por algin estadio de ese discurrir lineal; pasando
por la teoria funcionalista que partia del presupuesto de la
ahistoricidad y unicidad de cada una de las culturas, negando el
presente y reconstruyendo un pasado cargado de pinceladas
exoticas que se rememoraba en el presente; hasta las teorias
mas recientes que contemplan las culturas desde un punto de
vista dinamico y de relaciones dialécticas, como la teoria de
sistemas o la teoria del caos, desde las cuales las diferencias
culturales son también diferencias y desigualdades estructurales
en un contexto que no es exclusivo de un sistema, sino que se
deben contemplar en su globalidad.

Reflexiones sobre la presencia de extranjeros en Espaiia

En los dltimos cuatro o cinco Ultimos afos,dentro de la
sociedad espafiola en su conjunto, lainmigracion extranjera se ha
constituido como un fenémeno socialmente visible , —aunque
desde una perspectiva diacrénica lo que hoy conocemos como
Espafia siempre ha sido multicultural—; algunos de los
categorizados como»extranjeros»2 se han convertido en los
chivos expiatorios de nuestros males pasados, presentes y
futuros, y esa inquietud hacia lo que, con la mejor voluntad, se
manifiesta desconocido, ha movilizado a distintos colectivos
profesionales y asociativos hacia campafas de sensibilizacion, a
organizar manifestaciones y foros de debate y denuncia.

la primera definicién supuestamente «cientifica «, han enfatizado distintos aspectos,
perotodos tienen en comin que no sedistingue por sus contenidos, sino por el hecho
de que es un aprendizaje que se transmite generacionalmente y se reformula
socialmente,

2 Las peculiaridades de Espafia como pais de «desarrollo intermedio» con
caracteristicas histéricas y sociogeograficas concretas, ha facilitado un tipo de
afluencia doble: del «primer Mundo» y del «Tercer Mundo»; en definitiva, que la
composicién del denominado colectivo de extranjeros es diverso, no sélo en cuanto
al lugar de procedencia, sino también a su insercién en el tejido social espanoal y en
suestrucutra de clases, Para entender laimportancia de los medios de comunicecién

- social en la construccion social de la categoria de inmigrante ver GALLEGO
RANEDO, C. (1993) v
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Ante este estado que se podria definir de urgencia ante las
nuevas realidades que van surgiendo, hace falta una mayor
profundizaciény calma. Se debe, por ejemplo, precisar la diferen-
cia sustantiva entre los conceptos multicultural e intercultural. El
primero hace referencia a una situacién de «facto» que en
muchos paises del mundo es una realidad hace ya muchos afios
(como ha ocurrido en muchos de los paises comunitarios), e
incluso en algunos forma parte de su génesis como nacién. El
segundo significa una manifestacion de voluntad encaminada a
lograr unas relaciones consideradas positivas, en un plano de
mutua influencia. La diferencia esta no tanto en el fenémeno de
la afluencia de extranjeros, como en la percepcion del fenémeno
entanto que aportacion que lo evidente puede suscitar, respetan-
do, valorando y enriqueciéndose en el intercambio cultural. Hay
que partir de la diferencia pero con un gran respeto por su
«alteridad», sin caer enla tentacion de la generalizacién, de hacer
uso de adjetivaciones culturales, sino en la sustitucion de su
anonimato por el de su personalizacién.

Ser distinto no es sinénimo de ser inferior o desigualy a veces,
esta diferenciacion, como dice Canals,J.(1993) se suele manifes-
tar tan sobredimensionada que puede ser la base de nuevas
formas de segregacion. Se tiende a considerar que la cultura de
origen marca tanto al individuo que le impide un posterior apren-
dizaje; esta «idea esencialista de la cultura del otro» puede

. derivar en dos consecuencias: por una parte, que la mutua
comprension es imposible y por otra parte, que para esta
comprension hay que interpretar los cédigos del contexto de
origen. En cualquier caso, tanto la visién ahistérica-esencialista
como la primitivizadora, en el pais de acogida, puede contribuir,
aunque de una forma no deseada, a la creacicdn y perpetuacion
delgueto. Para Canals,J., la procedencia mayoritariamente urba-
na de muchos de los inmigrantes extranjeros deshace topicos
«primitivistas» y visiones «esencialistas»; por otra parte, la crea-
cion los servicios asistenciales especificos, si se consolidan,
«implicaria la consideracién de la condicién de inmigrante como
un diagnéstico en si mismo, como una etiqueta que supondria la
entrada en circuitos asistenciales segregados « .

Existen distintos modelos de contacto interétnico, que no son
excluyentes entre si. El modelo de integracién se fundamenta en
la comprension y el conocimiento del otro para sacarlo de su
posible estereotipo estigmatizado en el que se encuentra. El
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inmigrante es portador de historia y cultura, de cédigos que se
manifiestan en la cotidianeidad perfectamente susceptibles de
coexistir y enriquecerse mutuamente con los ciudadanos de la
sociedad receptora; pero estos cddigos no son inamovibles, sino
que estan en continua reconstruccién. Por lo tanto, se deben
plantear las relaciones interétnicas en un contexto dialéctico, de
mutua interferencia. El inmigrante representa un potencial de
cambio para la sociedad receptora; hace reflexionar sobre los
propios patrones culturales y a la vez incorpora otras
cosmovisiones.

El modelo asimilacionista suprime la especificidad y diluye las
diferencias; supone una renuncia a unos origenes y puede
convertir a los hombres y mujeres pertenecientes a otras culturas
en la infraclase de los marginados. El (ltimo modelo posible es el
de la segregacién, que consiste en ser orillados al gueto que
remarca, no la diferencia, sino la desigualdad.

El inmigrante que llega no se encuentra con una sociedad
armoénicamente estructurada, con un tejido forjado de urdimbres
homogéneas, sino que se persona en medio de un complejo
sistema jerarquizado y heterogéneo que durante siglos ha perpe-
tuado y reproducido la desigualdad, haciéndola estructuralmente
presente. Pero no todos los inmigrantes extranjeros son ubicados
en la Ultima capa de esta estructura social, sélo aquellos que por
su condicion social mas débil, se les relega al inframundo de los
excluidos socialmente, pero ademas se incorporan con la carga
del estereotipo negativo asignado a los que comparten su mismo
origen cultural.

La coexistencia no es suficiente, hay que convivir también con
el respeto y el didlogo y esto no es sélo un cambio de opiniones
e ideas, es ante todo un aprendizaje , incorporando los distintos
saberes, las diferentes percepciones y diversas sensibilidades al
propio bagaje cultural, convirtiéndolo en una riqueza que se
alimenta con cada nuevo didlogo. Hay que educar en el gjercicio
diario de la sociabilidad participativa e igualitaria, paratodos. Side
una forma constante se reitera el miedo a lo «extrafo», a lo
diferente, al extranjero, que como decia Jacques Lacan, todos
llevamos dentro, se ird educando en la cerrazon, en el aislamien-
to, en definitiva, en el mondlogo unicorde, cuando la polifonia es
un conjunto arménico, basado en la diferenciacion ; pero hay que
asumir la parte que cada uno juega en la interpretacion de la
partituray no solo delegar responsabilidades en aquellos que, por
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su condicién de «agentes» del orden establecido, imponen un
modelo normalizado de conducta generalizada.

El prejuicio de que la identidad cultural esta anclada en la
tradicion y que los grupos étnicos se caracterizan por la
homogeneidad cultural hay que rebatirlo; en sociedades con una
tradicion mas pluriétnica que la nuestra, la experiencia demuestra
que una de las caracteristicas de las comunidades formadas por
grupos con distinto origen étnico, es precisamente su enorme
capacidad de transformacion, en donde el componente étnico se
reformula constantemente; tanto las sociedades de origen como
las receptoras se distinguen por la complejidad y sobretodo, por
la diversidad. Aunque la diversidad, en el caso de Espanfa, y
mucho mas en su pasado reciente, sdlo se ha entendido en su

- unidad y esta falacia politica ha sumido a los distintos territorios,
culturas, personas y creencias en una suma de desiguales
presencias, en una heterogeneidad jerarquica.

Desdetodas lasinstancias, tanto politicas como socializadoras,
se debe promover la consideracion de que esta «diversidad es un
valor «,y que en lainteraccion étnica los modelos adaptativos son
distintos pero susceptibles de ir cambiando con el tiempo. Por eso
se debe educar a los individuos en la idea de que la mezclano es
una suma de rasgos, Y que el mestizaje cultural es una nueva
identidad que transciende el «nosotros» y el «ellos» para crear un
nuevo modelo de sociedad que esta basado enrupturas, continui-
dades y transformaciones socioculturales, donde las migraciones
son fendmenos dindmicos con varias fases, y donde no sdlo
existe un modelo (tanto el asimilacionista como el segregacionista
o el integrador) sino que una misma persona o grupo, a lo largo
de su itinerario vital, puede pasar por todos ellos.

Las actitudes hacia los que se considera como «los ofros», ya
sean de la misma étnia o de otras, se racionalizan en lo social y
lo personal. Las actitudes discriminatorias han encontrado histd-
ricamente justificacion divina y terrenal. Muchos siglos de historia
ejemplifican cédmo la aproximacion a otras culturas se ha produ-
cido desde la creencia de sentirse imbuido por la autoridad
emanada de Dios o del Rey, superiores y participes de un
mandato de ineludible cumplimiento que acabé y aun acaba
materializandose, en los casos mas extremos, en el etnocidio
genocida. Esta actitud extrema se ha sustituido ideologicamente,
en las sociedades democraticas y modernas, por la tolerancia,
cuando ésta no es suficiente pues quiere decir «sufrir con
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paciencia o disimular» y se suele interiorizar en indiferencia».
Losada, T.propone sustituir el concepto de tolerancia por el de
aceptacion, pues éste Ultimo implica un ejercicio consciente de
mutua comprension que afecta a la conducta de los individuos y
no a su percepcion.

Este creciente aumento de grupos étnicos que se categorizan
como minorias, que sufren tanto segregacion social como exclu-
sién simbdlica, ha hecho que, tanto el racismo de clase como el
ordinario, estén manifiestamente presentes. Este racismo justifi-
cay legitima, enrealidad, formas de desigualdad socio-econdmicas
bajo el fundamento de la diferencia racial. Pero esta diferencia —
tan cuestionada por otra parte pues se asienta en el concepto de
raza-— no se puede entender cuando los ejemplos nos muestran
que no son a todos, sino a algunos a los que se dirige esa actitud,;
son los mas desfavorecidos pues compiten en el reparto de los
recursos limitados, y en momentos de crisis econdmica resurgen
con mas virulencia los enfrentamiento interétnicos. Incluso se
justifican ideoldgicamente para asi seguir manteniendo la segre-
gacion en el gueto, y en momentos coyunturales son utilizados
sus miembros como fuerza de trabajo muchas veces clandestina.
Para Valdés Gazquez, M. (1992) «No es el reconocimiento de la
diferencia fisica o cultural sino la necesidad de crear una diferen-
cia econdmica y politica lo que aviva los prejuicios raciales, siendo
aquélla la excusa para ésta»

Otra manera de naturalizar ideoldgicamente el rechazo es
calificandolo de xendfobo, pero la xenofobia no encuentra tampo-
co su razén de ser. Su generalizacion implica que la humanidad
entera y en su proceso historico, ha sentido aversion natural —
todo lo natural por definicion es universal— por todo aquello que
ha venido de fuera y de esta manera, como si estuviera grabada
en el inconsciente colectivo, se justifican o critican, segin los
casos, las actitudes de rechazo.

- Los antropdlogos y la Antropologia, demandados como tra-
ductores sociales, no crean las condiciones nitienen la clave para
solucionar los problemas que surgen en la interaccién, pero si
pueden comprender y explicar los factores que intervienen en
producir determinados efectos y aventurar los cambios que se
deben producir para conseguir unas relaciones armonicas. No
todos son optimistas, pero las palabras de Calvo Buezas, T (1991)
sirven para abrir una ventana de esperanza al futuro: « Yo soy de
los que opinan —y ésta es una opinién ideoldgica y ética— que la



CUESTIONES TEORICO-METODOLOGICAS 205

Europa del futuro debe ser una Europa con variedad de color,
pero principalmente con variedad de lenguas, religiones, creen-
cias y formas de vida: una Europa en la que todos tenemos que
aprender a convivir con la diferencia».
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