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La presencia espafola en los territorios africanos, supuso
unas moedificaciones de hecho en el status tanto del territorio
como de los habitantes, principalmente a partir del afio 1956
en que se inicia una etapa llamada de «provincializacién». Se
estudia fa vinculacién de los habitantes y la calificacién juridica
del territorio durante este periodo, que el Consejo de Estado y
la Jurisprudencia, en el momento de la descolonizacién, con-
sideracomo «sUbditos no nacionales» y «Posesiones espafio-
las», respectivamente. Tras la Sucesion de Estados, surge
una normativa especifica que regula la opcién o concesién
colectiva de nacionalidad espafiola a los «naturales» que
quieran mantener la vinculacién con el Estado sucedido. El
andlisis de estos textos muestras deficiencias juridicas y una
voluntad de liquidar un problema de forma excepcional con
desconexién de la vinculacién histérica del territorio y la
poblacién.
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~ Descolonizacién espafola en Africa (Guinea Ecuatorial,
Ifni y Sahara Occidental).

- Provincias africanas espafiolas: territorio y poblacion.

— Cartas de naturaleza colectivas y derecho de opcién de
nacionalidad.
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de las Resoluciones de la Direccién General de Registros

y delNotariado (en adelante, R.D.G.R.N.) tratan eltemade
la nacionalidad de antiguos sibditos espafoles originarios de las
ex-colonias espafolas en Africa. Si a ello afiadimos la existencia de
una normativa sobre nacionalidad excepcional, sin vigencia en la
actualidad, referida a naturales de estos territorios, se detecta la
existencia de una problematica de vinculacién nacional a la que no
se han dado las mismas vias de solucién, en todos los casos, que
la otorgada a los nacionales, por ejemplo, de paises iberoamerica-
nos. La adquisicién «privilegiada» de nacionalidad por residencia
de dos afios en favor de los guineanos, no extendida a saharauis e
ifefios, no pudo originarse en una situacion colonial, equiparable en
los tres casos, sino que sélo es comprensible a partir de la ruptura
de vinculacién nacional que supuso la descolonizacién e
hipotéticamente de la incidencia que ha producido, respecto a la
adquisiciéon de nacionalidad, la adscripcién del proceso
descolonizador a las distintas categorias de Sucesidén de Estados.

S -ise analiza la doctrina registral de los Ultimos afos, varias

a descolonizacién espafiola en Africa como problema de «Sucesion de Estados»

La primera consideracién ha de referirse a la inclusién del
fenémeno descolonizador espanol en Africa dentro de lainstitucion
de la Sucesién de Estados. Entendemos que si lo caracteristico de
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la Sucesion de Estados es la sustituciéon de un Estado por otro en
un determinado territorio lo que repercute ad intra, entre ofras
materias, enla nacionalidad de la poblacién, y hacia el exterior, en
su personalidad juridica internacional!, dichas condiciones se
cumplieron en el fenémeno descolonizador espariol de los territo-
rios africanos. La doctrina espanola, con la excepcién relativa al
Protectorado del Reino de Marruecos que consigue la independen-
cia en 19562, no duda en calificar este fenémeno como un supuesto
de Sucesién de Estados® incluido dentro de la categoria de

1 La institucién de la Sucesién de Estados se define por el art. 2,1,b) del
Convenio de Viena de 1978, referido a la Sucesién de Estados en materia de
tratados, de 23 de agosto de 1978 (Doc. A/ Conf. 80/31) como «la sustitucién de
un Estado por otro en la responsabilidad de las relaciones internacionales de un
territorio». Mientras que este Convenio se fija méas en la proyeccién exterior del
fenémeno sucesorio, D.P. O'CONNELL conecta la Sucesién con sus consecuen-
cias adintra : «la situacién de hecho que se produce cuando un Estado es sustituido
por otro en un territorio determinado». Cfr. GONZALEZ CAMPQS, Julio D., y otros,
«Curso de Derecho Internacional Publico», Madrid, Servicio de publicaciones
Facultad de Derecho, Universidad Complutense de Madrid , 1990, pag. 424.

2 ElProtectorado se regulaba por el Convenio de 27 de noviembre de 1912,
en colaboracién con Francia, por el que estos dos paises tutelan la actividad del
sultén e intervienen en todos los actos financieros, econémicos y gubernativos del
Estado, quedando Marruecos imposibilitado para celebrar pactos internacionales
(Vid. LLORD O'LAWLOR, Manuel, «Apuntes de Derecho Administrativo del
Protectorado espafiol en Marruecos», Tetuan, Editora Marroqui, 1952, pag. 47 y
ss.); dicha situacién, termind con la Declaraci6n conjunta Hispano-Marroqui de 7
de abril de 1956, que reconocié la plena independencia y soberania de Marruecos
y abordd problemas relacionados en la practica con los de Sucesién de Estados,
que sélo en parte han sido resueltos por via convencional, especialmente los
relacionados con los derechos delos espafioles residentes en Marruecos. Vid. DIEZ
DE VELASCO VALLEJO, Manuel, «Algunas cuestiones relativas ala «Sucesion de
Estados» en la reciente descolonizacion espafola», Anuario Hispano-Luso-Ame-
ricano de Derecho Internacional, n® 4, Pamplona, Ediciones Universidad de
Navarra, S.A., 1973, pag. 616 a 618y 625,

3 Vid. GONZALEZ CAMPOS, Julio D., y ofros, «Derecho internacional priva-
do. Parte especial», Vol. |, Oviedo, Universidad de Oviedo, Servicio de Publicacio-
nes, 1984, pp. 92 a 94; y FERNANDEZ ROZAS, José Carlos, «Derecho espafiol
de la nacionalidad», Madrid, Tecnos, 1987, pag. 56.

Los casos de Ifni y Guinea Ecuatorial los encuadra DIEZ DE VELASCO (Op. cit.,
pp. 618-618y 626) en supuestos de la categoria especial de Sucesién de Estados
por descolonizacion. Sin embargoe Ifni o enmarea, finalmente, como una Sucesién
de carécter parcial, mediante la cual, el gobierne marroqui, sucedié al gobierno
espafiol en todos los derechos y obligaciones en relacién con dicho territorio, ya
que, pese a estar inmerso en un supuesto de Sucesién por descolonizacién, su
reglamentacién internacional entra a mi juicio dentro de la Sucesién dlésica o
tradicional. Concluye que, presentar el caso como una retrocesion fue sin duda un
intento para justificarlo politicamente ante una minima parte de la opinién pablica
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descolonizacién®, aunque el origen de la Sucesién de Estados es
distinto en cada uno de los territorios. Asi, en lfni se produjo la
anexién a Marruecos; Guinea, sin embargo, logra la independen-

espafola, pero muy influyente en las esferas gubernamentales de marcado cariz
nacionalista y africanista. Los argumentos para considerar que se produce una
Sucesién de Estados de carécter tradicional se centran en «la asuncidn sin
condiciones por el Estado marroqui de las abligaciones internacionales contraldas
para el territorio por el Estado sucedido; el respeto a los respetos adquiridos; la
libertad para continuar los espafioles en el ejercicio de profesiones, comercio y
actividades laborales; la transferencia de bienes piblicos, la asuncion de deudas
pUblicas por el Estado sucesary el derecho de opcion en materia de nacionalidad».

4 DIEZ DE VELASCO VALLEJO establece las siguientes categorias de

Sucesidn de Estados:

- En primer lugar, la anexién total del territorio de un Estado a otro o desaparicién
del Estado sucedido, por lo que se produce la extincidn de la personalidad juridica
internacional de dicho Estado.

- En segundo lugar, la anexion parcial o desmembramiento, que no suponen la
desaparicién internacional del Estado, pero si su transformacion territarial.

- Otros supuestos, irrelevantes para este trabajo, son fusién o absorciény divisién,
escisién o fraccionamiento.

- Por Ultimo, establece una categoria especial, por referencia a las anteriores que
corresponderian a los supuestos de «Sucesi6n de Estados tradicional», denomi-
nada «Sucesién colonial» que se define como la «emancipacién o separacién de
unacolonia, territorio o provincia sin que ello altere la personalidad internacional del
Estado del que dependia el territorio o la colonia y sf suponga la posibilidad de dotar
de base territorial a uno o varios nuevos Estados».. Vid. DIEZ DE VELASCO
VALLEJO, Manuel, «Instituciones de Derecho Internacional publico», T. I, 92
edicién, Madrid, Tecnos, 1991, pp. 249 a 251.

El Convenio de Vienade 1978y el de 8 de abril de 1983, establece cinco categorias
de Sucesién de Estados:

a) Sucesién respecto de una parte delterritorio: se produce «cuando una parte
del territorio de un Estado, o cuando cualquier territorio de cuyas relaciones
internacionales sea responsable un Estadoy que no forme parte del territorio
de ese Estado, pase a ser parte del territorio de otro Estado» (articulo 15);

b) Estados de reciente independencia: se refiere a «un Estado sucesor cuyo
territorio, inmediatamente antes de la fecha de la Sucesidn de Estados, era
un territorio dependiente de cuyas relaciones internacionales era responsa-
ble el Estado predecesor» (articulo 2, 1, f);

c) Unificacién: «cuando dos o mas Estados se unan y formen de este modo un
Estado sucesor» (articulo 32);

d) Separacién: «cuando una parte o partes del territorio de un Estado se
separen para formar uno o varios Estados, continde o no existiendo el
Estado predecesor» (articulo 34).

e) ladisolucién: «cuando un Estado se disuelvay deje de existir, formando las
partes del territorio def Estado predecesor dos o mas Estados sucesores»
(articulos 18, 31, 41). Vid. GONZALEZ CAMPOS, Julio D., y otros, «Curso
de Derecho Internacional Publico», op. cit., pag. 425.
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cia. En cuanto al Sahara, no se puede hablar de anexién, al igual
que ocurrié en lfni, debido a las Resoluciones de la O.N.U. que
recogen elderechoala autodeterminacion del pueblo saharaui. La
situacién actualdelterritorio se asemejamds aunprocesoinacabado
de descolonizacién®, con una presencia administrativa y militar
marroqui, originada por los Acuerdos «secretos» de Madrid de
1975, pero cuyos presuntos derechos histéricos sobre el territorio
no han encontrado reconocimiento por parte del Tribunal Interna-
cional de Justicia de La Haya (T.l.J.)°.

Efectos de la Sucesion de Estados en materia de nacionalidad

Se podria entender que la aplicacién de diversas categorias de
Sucesiénde Estados, provocan diferentes consecuencias sobre la
nacionalidad de la poblacién. Sin embargo, creemos que, indepen-
dientemente de cual sea la causa origen de la Sucesién, el
problema real se centra en los efectos que la propia Sucesién de
Estados produce sobre la nacionalidad de los «naturales» del
territorio sucedido’.

Si realizamos un examen causal del fenémeno, se puede
explicar correctamente la practica por la cual el Estado atribuye
autométicamente su nacionalidad a la poblacién cuando se produ-
ce una anexidntotal. Légicamente, en los casos de desaparicién del
Estado sucedido, todos los habitantes cambian de nacionalidad, ya
que la extincién de la personalidad internacional de Estado, hace

5 Vid PINIES Jaime de, «La descolonizacién del Sahara: un tema sin
concluir», Madrid, Ed. Espasa Calpe, 1990, especialmente pag. 223 y ss. y
MARINO MENENDEZ, Fernando, «El Derecho Internacional y la actual situacién
en el Sdhara Occidental », en «Procesos de cambio y retos pendientes: Este de
Europa, China y Sahara Occidental», Zaragoza, Diputacion General de Aragdn.
Departamento de Cultura y educacion, 1991, pp.179 a 188.

6 El Dictamen de 16 de octubre de 1975 del T.L.J. en el parrafo 162 dice
expresamente que: «por otro lado, la conclusidn del Tribunal es que los materiales
y la informacién que les han sido presentados, no establecen ninglin lazo de
soberania territorial entre el territorio del Sahara Occidental y el Reino de Marrue-
cos o el complejo mauritano. Asi, pues, el Tribunal no ha encontrado que existan
lazos juridicos de tal naturaleza que modificaran la aplicacién delaresolucién 1514
{(XV) respecto a la descolonizacidn del Sahara Occidental y, en particular, del
principio de libre determinacién a través de la libre y genuina expresién de la
voluntad de los pueblos del territorio», vid. PINIES, Jaime de, «La descolonizacién
del Sahara ...», op. cit., pag. 92.

7 Vid, el mismo sentido, GONZALEZ CAMPOS, Julio D., y otros, «Derecho
internacional privado. Parte Especial», op. cit., pag. 89.
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desaparecer el Sujeto con el que el individuo se relacionaba,
extinguiéndose, portanto, dicha relacién que es un presupuesto de
la nacionalidad. Es el nuevo Estado con el que surge una efectiva
relacién, consecuencia del ejercicio de fa soberania, quien acoge a
esta poblacién en su conjunto y, en virtud de la competencia
exclusiva que tiene en materia de nacionalidad, limitada Gnicamen-
te por las escasas normas de la costumbre internacional, otorga la
nacionalidad de forma automatica a la poblacién®.

Sinembargo, en el resto de categorias del fenémeno, contindan
existiendo los dos Estados, es decir, en los supuestos de anexion
parcial, el cambio de soberania no afecta ala existencia del Estado
sino que se reduce una parte de su territorio. En estos casos el
Derecho Internacional consuetudinario no aporta ninguna solucién
homogénea respecto a la nacionalidad de las poblaciones afecta-
das y, aunque la solucién teérica pasa indudablemente por la
concertacidon entre los dos Estados, colonizador y descolonizado
en este tema, la practica de los Estados ha sido tan diversa, que
dificilmente se pueden ofrecer unas conclusiones generales®.

8 Vid, BURLET, Jacques de, «Nationalité des personnes physiques et
décolonisation. Essai de contribution & la théorie de la succession d'Etats»,
Bruselas, Ed. Etablissements Emile Bruylant, 1975, pag. 59y ss.; y del mismo
autor, «Traité de I'état civil», T. I, Bruselas, Maison F. LARCIER, S.A., 1987, pag.
21yss.

9 ParaBURLET, los habitantes no pierden su nacionalidad sino en funcién de
lavoluntad del Estado desmembrado, teniendo en cuenta que el Estado bajo cuya
soberania se encuentran les puede conferir discreccionalmente la suya. Por el
principio de efectividad, el mantenimiento de estas poblaciones en la nacionalidad
del Estado desmembrado no puede ser global sino que se debe acompafar de
medidas que permitan el traslado de la poblacién a un territorio que continde
dependiendo de lasoberaniade este Estado. La opcién en favor del mantenimiento
de la nacionalidad del Estado que cede, esta habitualmente subordinado a la
obligacién de abandonar voluntariamente el territorio que ha sido cedido por la
poblacién beneficiada ( Vid.,, BURLET, Jacques de, «Traité de I'état civil», op. cit.,
pag.21.).

Sinembargo, para DIEZ DE VELASCO, enlos casos de anexién parcial, se
produce el cambio de nacionalidad pero paliado por dos instituciones, conocidas
por plebiscito y opcién. Por el primero todos los habitantes del territorio son
llamados a pronunciarse sobre si aceptan o no la anexién. Por el segundo se
concede a los habitantes la facultad de escoger en un plazo determinado entre la
nacionalidad del Estado predecesor o la del sucesor (Vid., DIEZ de VELASCO
VALLEJO, Manuel, «instituciones de Derecho Internacional ptblico», op. cit., pag.
254.).

Consideramos que las respuestas ofrecidas por estos autores respongen
més a una practica internacional concreta, desde posiciones de partida distintas,
que a una exposicion general del problema y sus posibles soluciones.
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El principio general de partida es que la regulacién y aplicacién
de la nacionalidad es, primordialmente, competencia exclusiva de.
los Estados incluso enlos supuestos de Sucesionde Estados'®, pero
la aplicacién de este principio ha originado una practica muy
diversa'. Asi, pese al limite impuesto a este principio por la
normativa internacional en materia de derechos humanos —el art.
15 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos afirma que
«Toda persona humana tienen derecho a una nacionalidad», «a
nadie se privara arbitrariamente de su nacionalidad», y que todo
individuo tiene «derecho a cambiar de nacionalidad»'?-, las tesis
favorables alaexistenciade unacostumbre internacionallimitadora
de las competencias estatales en materia de nacionalidad se sitian
mas bien en un supuesto «deber ser» que en el «ser» de la
practica™.

A pesar de ello, la competencia exclusiva del Estado se ve
limitada de alguna manera por dos reglas, una de las cuales incide
directamente en el supuesto de Sucesidn de Estados, que se
formularian del siguiente modo:

A} Que un Estado no puede atribuir su nacionalidad a las
personas que no estén vinculadas a él bien por la filiacién, bien por

10 GONZALEZ CAMPQOS dice expresamente que «debe partirse del principio
general..., conforme al cual, el Derecho internacional dejaa la competenciainterna
de los Estados la determinacidn de quienes son sus nacionales». Vid.,, GONZALEZ
CAMPOS, Julio D., y otros, «Derecho internacional privado. Parte Especial», op.
cit., pag. 90. Porotraparte, el propio art. 1 del Convenio de La Haya de 1930 recoge
el principio al expresar: «corresponde a cada Estado determinar mediante su
legislacién quiénes son sus nacionales».

11  GONZALEZ CAMPOS ha recopilado la practica internacional en materia de
nacionalidad en los supuestos de Sucesién de Estados y opina que las soluciones
aportadas, lejos de ser undnimes, ofrecen tres fluctuaciones importantes: a) que el
criterio plenamente aceptado de que los habitantes del territorio pierden la
nacionalidad del predecesor y adquieren jpso facto la del sucesor no opera en
todos los casos; b) que tampoco es uniforme la solucién dada a la nacionalidad de
los originarios del territorio, pero no residentes en él, y a la de los residentes no
originarios del territorio; c) que tampoco existe unanimidad respecto a la facultad
de opcidn entre ambas nacionalidades en favor de los habitantes del territorio
objeto de la Sucesién. Para FERNANDEZ ROZAS, en caso de Sucesién de
Estados, los habitantes del Estado sucesor, tienen un derecho de opcidn entre la
nacionalidad del predecesor y la de aquel. Entiende que es especialmente
aplicable a las normas espafolas en materia de liquidacidn de nuestro pasado
colonial; op. cit,, pp. 55y 56.

12 Adoptada en Nueva York el 10 de diciembre de 1948. Por otra parte, la
«Carta africana de derechos del hombre y de los pueblos» de 1981, no hace
ninguna mencién respecto de la nacionalidad.

13 Vid, FERNANDEZ ROZAS, José Carlos, «Derecho espaiiol de la naciona-
lidad», op. cit,, pag. 57.
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ius soli.. Esta regla se enmarca en el principio general de la
efectividad, segin el cual el Estado, dentro del amplio margen de
actuacién que tiene a la hora de establecer los criterios a través de
los cuales se adquiere su nacionalidad, esta obligado a observar
una relacién auténtica, un vinculo efectivo, entre él mismo y el
individuo al que considera nacional'. Este principio de efectividad
puede ser entendido también como limite, ya que para hacer
oponible la atribucién de nacionalidad frente a terceros Estados,
ésta se debe basar en una efectiva vinculacién de la poblacién con
el Estado®®.

B) La voluntad del Estado sucedido, que puede afectar la
nacionalidad de «naturales» de ese territorio a través de su legis-
lacién. Estas medidas normativas establecidas por el Estado des-
membrado reflejan los distintos grados de vinculacidén que quiere
reconocer o/y mantener con los habitantes o poblaciones de estos
territorios, y que van desde el establecimiento de presunciones de
nacionalidad o el traslado voluntarioc de las poblaciones a su
territorio nacional, que supone la continuidad de la vinculacion
juridico-politica, hasta un derecho de opcion de dificil efectividad o
cartas de naturaleza, a posteriori, a naturales de estos territorios.
No cabe duda que incluso la adquisicidn privilegiada de nacionali-
dad por residencia recoge una flexibilizacién en los sistemas de
atribucién de nacionalidad a favor de ios habitantes de paises con
una especial vinculacién, adaptando la normativa estatal al mayor
0 menor reconocimiento de situaciones histéricas de comunidad
«nacional», originadas, principalmente, por una presencia efectiva
en estos territorios, independientes con posterioridad'®. Légica-
mente, en los casos de anexion total, la voluntad del Estado no
puede positivizarse por lo que la adquisicién de nacionalidad del
nuevo Estado es automatica.

14 Id Ibid.,, pag. 53.

15 Vid, GONZALEZ CAMPOS, Julio D., y otros, «Derecho internacional
privado. Parte Especial», op. cit., pag. 91.

16 GONZALEZ CAMPOS subraya la importancia de la legislacion sobre
nacionalidad del Estado predecesor, en los casos de independencia de nuevos
Estados, para la continuidad de la nacionalidad de las personas pertenecientes a
la comunidad nacional de la antigua potencia colonial, asi como la atribucién de su
nacionalidad a miembros de la comunidad indigena que han abandonado el
territorio tras la Sucesién de Estados. Vid. GONZALEZ CAMPQS, Julio D., y otros,
«Derechointernacional privado. Parte Especial», op. cit., pp. 90a 91 FERNANDEZ
ROZAS, centra su atencién en el derecho de opcién entre la nacionalidad del
Estados predecesor y la del sucesor, op. cit., pp. 55 a 56.
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Presupuestos de la vinculacién a la Comunidad Nacional: El territorio
y la poblacién del Africa Ecuatorial y Occidental Espafiola

La Doctrina registral niega cualquier pretensién de acceso
privilegiado a la nacionalidad espanolareguladaene!C.c., enfavor
de los habitantes de estos antiguos territorios, tras afirmar que las
posesiones africanas no fueron territorio espafiol a efectos de
adquisiciéon de nacionalidad espafola'’; por otra parte, no son
considerados,a los mismos efectos, como esparoles'®. Esta valo-
racién negativa del grado de vinculacién a la comunidad nacional,
excepcién hecha de los guineanos desde 1982, se ha mantenido
desde la descolonizacidon como consecuencia idgica de las anterio-
res afirmaciones. Sin embargo, estas premisas de la D.G.R.N.
deben ser analizadas para poder valorar si la vinculacidn a la
comunidad nacional de estos «naturales» fue de tal grado que
pueda ser tenida en cuenta como suficiente a efectos de una
adquisicion privilegiada o si los efectos de dicha vinculacién se
extinguieron al mismo tiempo que lo hacian las normas excepcio-
nales que les habian otorgado unos derechos de adquisicién no
automatica de nacionalidad.

Territorio colonial versus Territorio nacional

a) Vinculacion inicial espariola con los territorios coloniales africa-
nos

La presencia espafiola en el Africa Occidental y Ecuatorial
cuenta con antecedentes que se remontan al siglo XV. Esta

17 Estaposturaviene avalada porlos Dictamenes del Consejo de Estado de 20
dejunio (Exp. nim. 36.017) sobre Guineay de 7 de noviembre de 1968 (Exp. nim.
36.227) sobre lfni. Vid. «Recopilacion de Doctrina legal del Consejo de Estado
(1967-68)»; Idem (1968-69), Madrid, B.O.E., 1971y 1972; pags. 21a31;y 613 a
620, respectivamente.

18 Cfr, R.D.G.R.N. de 18 de enero de 1985 («Boletin de informacién del
Ministerio de Justicia», n? 1374 (1985), pag. 63 y ss.), R.D.G.R.N. de 26 de junio
de 1989 («Boletin de informacién del Ministerio de Justicia», n? 1540 (1989), pag.
128y ss.), R.D.G.R.N. de 6 de noviembre de 1989 («Boletin de informacién del
Ministerio de Justicia», n? 1554 (1989), pag. 124 y ss.), R.D.G.R.N. de 27 de enero
de 1989 (R.A.J. n? 197), R.D.G.R.N. de 12 de diciembre de 1990, («Boletin de
informacion del Ministerio de Justicia», n? 1591 (1991), pag. 38 y ss.), R.D.G.R.N.
de 22 de diciembre de 1990 (R.J.A., n® 10495), entre otras.
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presencia casi anecddtica en estas tierras, volvera a tener impor-
tancia afines del siglo pasado, justamente cuando la pérdida de las
colonias americanas denun nuevo valor ala presencia espafiola en
Africa, provocada por el reparto que estaban realizando las poten-
cias europeas del continente. Las razones geoestratégicas justifi-
caran la formacién de colonias en el Africa Occidental, como el
enclave de Ifni en territorio del sultan de Marruecos, que fue cedido
a Espana por el Tratado de Tetuan de 1860, o la colonia de Rio de
Oro, en tierras del Sahara despreciadas por el sultdn marroqui,
formada tras la expedicién del coronel Bonelli en 1884. La conso-
lidacién de las posesiones espafiolas se produce por diversos
acuerdos con Francia, potencia presente en la zona, y llega a ser
definitiva al delimitarse las zonas de Protectorado en Marruecos por
el Tratado franco-espafiol de 27 de noviembre de 1912, queincluye
la confirmacién del reparto colonial en la zona'®.

La ocupacion de los territorios del Golfo de Guinea se produjo a
raiz de las disputas con Portugal en el siglo XVIII, pasando a ser
posesion espafiola por el Tratado de El Pardo de 1778, que
establecia la soberania sobre las islas y el derecho a un territorio
costero continental, delimitado por expediciones militares y por
prolijas y confusas negociaciones durante el siglo XIX, que culmi-
naron con el Tratado franco-espafiol de 19002°,

Lapresencia administrativa (civil) y econémica espafiola no seréa
relevante en estas colonias hasta la tercera década del siglo,
organizandose desde un organismo especifico, la Direccién Gene-
ral de Marruecos y Colonias, creado en 1925 para terminar con la
dualidad de actuaciones de la Administracién (civil y militar) de

19 Porel Tratado de Tetuan de 26 de abril de 1860, el sultdn de Marruecos, Sidi
Mohamed 11, cedié los derechos de ocupacién de una zona de diffcil precision
geograficaen torno ala posicion de Santa Cruz de Mar Pequefia «para la formacién
de un establecimiento de pesqueria como el que Espafa tuvo ya antiguamente»
(art. 8%). En cuanto al Shara, antes de 1912, se habian firmado con Francia los
acuerdos de limites de la colonia de Rio de Oro de 27 de junio de 1900y el Convenio
de 3 de octubre de 1904. Vid,, entre otros, LLORD O'LAWLOR, Manuel, «Apuntes
de Derecho Administrativo del Protectorado espaiiol en Marruecos», op. cit,; y
ALVAREZ GENDIN, Sabino, «La Administracién espafiola en el Protectorado de
Marruecos, Plazas de Soberaniay Colonias de Africa», Madrid, C.S.1.C-Instituto de
Estudios Africanos, 1949, pdg. 27y ss.; 93y ss.;y 119y ss.

20 Porun Real Decreto de 11 de julio de 1904 se organiza administrativamente
los territorios espafioles del Golfo de Guinea, como se van a denominar las islas
de Fernando Pdo, Annobén, Corisco, Elobey Grande y Elobey Chico, y la Guinea
continental, o pais de Muni. Se fija la capitalidad en Santa Isabel de Fernando
Péo.Vid. ALVAREZ GENDIN, Sabino, op. cit., pag. 95.
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estos territorios y establecer el deslinde de competencias, centra-
lizadas desde la Metrdpoli. La suprema autoridad colonial, tanto civil
como militar, en Guinea y el Africa Occidental espafiola (formada
por los territorios del Sahara e Ifni, que desde 1946 se dividieron
administrativamente) era el Gobernador General, al que competia,
entre otras funciones, la potestad de dictar disposiciones adminis-
trativas que afecten a dichos territorios y determinar, previa delibe-
racién del Consejo de Ministros, qué leyes y disposiciones oficiales
han de surtir efecto en los mismos?'.

Los territorios del Golfo de Guinea estaban considerado en la
Ordenanza General de 1938 como «colonia de explotacién mer-
cantil»#®, respondiendo al modelo tradicional europeo que entiende
que una colonia consiste, en una «forma de dominacion y de
explotacion en beneficio de la Metrépoli»23. Si dichas expresiones
no se encuentran en la normativa aplicable en el Africa Occidental
espariola ello responde mas bien a que el modelo seguido en estos
territorios, de escaso interés econdmico en esta fase, tiene como

\

21 Las competencias del Gobernador General, la organizacién territorial y el
régimen administrativo del Africa Ecuatorial estaban reglamentados en el Tit. I,
Cap. tnico, arts. 10y ss., de la Ordenanza General de los Territorios Espafioles del
Golfo de Guinea, de 27 de agosto de 1938 (B.O.E. de 1 de septiembre; R.A.L. n?
952) que deroga el Decretode 14 de noviembre de 1935 (R.A.L. 2012). Cfr. ALVAREZ
GENDIN, Sabino, op. cit., pag. 98.

22 La Exposicién de Motivos de esta Ordenanza orgénica se refiere a «la
situacién de los Territorios que, sin formar parte del suelo de [a patria, estan sujetos
a su imperio». )

23 La expresidn la utiliza Miguel HERRERO DE MINON, que tuvo un papel
destacado en la elaboracién de los Dictamenes del Consejo de Estado sobre
Guinea e Ifni. Este autor distingue tres fases en la presencia politico-administrativa
espafiola en los territorios africanos que sirven como criterio de referencia: «...la
politica colonial espafola en Africa Ecuatorial y Occidental ha discurrido entre la
omnipotencia narcisista y el duro principio de la realidad, y las normas juridicas no
dejaron de reflejar dichatensién y sus no siempre saludables manifestaciones. Asi,
en una primera fase, dichos territorios se consideraron simples colonias de
explotacion; en una ulterior, llamada de provincializacion, se intentd asimilarlas a
la Metrdpoli en los mismos afios en que todas las potencias europeas, con
excepcién de Portugal, renunciaban a instrumentalizar su dominio a través del
imperio politico; por Ultimo, sobrelabase de las enfaticas férmulas provincializadoras,
la descolonizacién impuesta por la presidn exterior e interior revistid caracter de
independencia en Guinea Ecuatorial, de cesidn en Ifni y se apunta hoy como
autodeterminacién en el Sahara». Vid. HERRERO DE MINON, Miguel, «La con-
figuracién del territorio nacional en la doctrina reciente del Consejo de Estado
Espariol.», en «Estudios de Derecho Administrativo (Libro jubilar del Consejo de
Estado)».Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1972, pags. 381 y 358,
respectivamente. '
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punto de referencia al Protectorado de Marruecos y la presencia
espanola se justifica por fines tan poco materialistas como «la
mision tutelar y civilizadora» respecto a su poblacién2: .

La configuracién colonial no impidié al Estado realizar matiza-
ciones «asimilacionistas» del territorio cuando entran en juego
intereses econémicos o favorece a la poblacién metropolitana, tal
como hace el Decreto de 9 de mayo de 1951 de asignaciones por
residencia a funcionarios de Africa, Islas Canarias, Baleares y Valle
de Aran,que ensuart. 1° expresa: «Se denominara «asignacién por
residencia» la que se abone a los funcionarios por residir de modo
permanente en determinados lugares delterritorio nacional, en que
por su aislamiento o alejamiento de la Peninsula y condiciones
climatolégicas o de salubridad sea méas penosa e ingrata la perma-
nencia en ellos»?s,

b) La organizacion provincial y las «peculiaridades» del territorio

Legislativamente hablando, la homogenizacién de los territorios
metropolitanos y coloniales, se pretende llevar a cabo con el
Decreto de 21 de agosto de 19562, que dispone el cambio de de-
nominacién de la Direccién General de Marruecos y Colonias por el
de Direccién Generalde Plazas y Provincias africanas. Porun Aviso
de 2 de enero de 19577, la Presidencia del Gobierno comunicaba
que «los territorios esparoles del Golfo de Guinea se denominaran,
de ahora en adelante, provincia del Golfo de Guinea, de conformi-
dad con lo dispuesto en el Decreto de 21 de agosto de 1956».

Es evidente que este cambio es mas formal que sustantivo®, y
que vino motivado en parte por laindependencia de Marruecos que
obligaba a un cambio de denominacién del Organismo, pero
también es cierto que el establecimiento de unaverdadera Adminis-
tracion colonial en Africa fue tardio, lento y con predominio del
caracter militar sobre el civil, por lo que no parece tan descabellado

24 Porej..la E. de M. de la Ordenanza del Gobierno General de 9 de febrero
de 1951 de justificacion de pago por indigenas en Guinea (B.O. de 1 de marzo n®
5; R.A.L. n2501).

25 B.O.E. del 13 de mayo de 1951.

26 B.O.E. de 19 de septiembre; R.A.L. n® 1338,

27 HERRERO DE MINON, op. cit., pag. 389 (en su nota 60) menciona que se
publica en el B.O.E. de 15 de enero, pero no aparece resefiado en el carrespon-
diente Repertorio de Legislacién de Aranzadi, lo que confirma sus palabras de que
es una «disposicién de diffcil colocacién en la jerarquia normativan.

28 Cfr. HERRERO DE MINON, op. cit., pag. 390.
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considerar que la creacién del Estado marroqui sirviese de deto-
el sentido de considerar que se daban las condiciones para una
mayor equiparacién entre el territorio colonial y metropolitano,
posturaque venia avalada por los antecedentes histéricos espafio-
lesrelativos a sus colonias americanas, con unatradiciénfavorable
a la calificaciéon homogénea del territorio.

Justamente el mayor desarrollo de la Administracién colonial se
habia dado enla «colonia de explotacién mercantil», con sucesivos
Decretos de reorganizacién territorial®®, y fue en Guinea donde se
inicié el proceso sustantivo de «provincializacién» por Ley de 30 de
julio de 1959%, desarrollada por Decretos de 31 de marzo®' y 7 de
abril de 1960%, que transforma el territorio colonial en dos provin-
cias: Rio Muni(continental) y Fernando Poo (insular), estableciendo
un régimen administrativo de acuerdo con el cual, respetando las
peculiaridades propias de aquellaregién, se asimilaba su organiza-
cién a la provincial de la Peninsula, otorgdndoles la calificacion de
provincias espafiolas®.

El Decreto de 21 de agosto de 1956 afectaba también a Ifni y
Sahara, y la divisién provincial es consagrada por el Decreto de 10
de enero de 1958*, referente al Gobierno General del Africa Occi-
dental Espariola, en el que subsiste un marcado caracter militar.
Posteriormente, la Ley 8/61 de 19 de abril de 19613 (equiparable
a la de Guinea de 1959) estructura la organizacién y régimen de
gobierno del Sdhara con olvido de ifni, que seguira regulado por el

29 La organizacién territorial se dividia en Administraciones regionales, dividi-
das en Distritos y Demarcaciones territoriales, que integraban comarcas, poblados
y municipios, con direccién y presencia de funcionariado colonial, logrando cierta
autonomia municipal por medio de los Consejos de Vecinos. Este territorio, por su
mayor importancia econémica, contaba asimismo con una descentralizacién
financiera {Ley de Ordenacidn financiera de la Guinea espafiola de 1945) que
concede autonomia financiera, presupuestaria e impositiva, pero reservandose el
Estado la soberania financiera del Territorio. Vid. ALVAREZ GENDIN, Sabino, op.
cit, pp. 97-98 y 101.

30 B.O.E. de 31 de julio de 1959; R.A.L. n® 1056

31 B.O.E. de 31 de marzo; R.A.L. n? 481.

32 B.O.E. de 9 de abril; R.A.L. n? 560

33 Elart. 22 de la Ley de 1959 expresaba que: «el régimen juridico, plblico y
privado, de dichas provincias se acomodara a las directrices establecidas en las
Leyes Fundamentales y la legislacién ordinaria por que se rige el resto del territorio
nacional».

34 B.O.E.de 14 de enero; R.A.L. n?65.

35 B.O.E.de 21 de abril; RA.L. n?577.
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Decreto de 1958, reglamentandose por los Decretos de 14 de
diciembre de 1961% y de 29 de noviembre de 1962%, que desa-
rrollaba, este ultimo, la parte correspondiente a la Administracion
Local contenida en la Ley de 1961. No deja de establecer el
legislador peculiaridades en esta organizacion, puesto que la
provincia se dividia en términos municipales, pero también en
fracciones nédmadas para poder regular las zonas desérticas, y en
cuanto a los 6rganos provinciales se fija en el régimen local canario
adoptando el nombre de Cabildo Provincial, en vez del peninsular
de Diputacién, que ostenta la representacion legal de la provincia,
y administra y fomenta sus intereses propios.

Como puede observarse el proceso es semejante en Guinea y
Séhara, pero en los motivos coyunturales de la «provincializacién»
podemos encontrar diferencias entre el Africa Ecuatorial, con
mayores inversiones econémicas en la explotacién de los bosques
tropicales, y el Sahara, donde seguian predominando los intereses
militares®. El problema se plantea, de cualquier manera, en la
calificacion juridica del territorio, sobre la que el Consejo de Estado
se pronunciara en sendos dictamenes de 1968 sobre Guinea e Ifni,
adoptando una postura radicalmente contraria a la integracién
territorial, pese a la calificacion formal de provincias de estos
territorios.

Las razones que el Alto Organo Consultivo alega para seguir
considerando a Ifni como territorio colonial fueron de caracter

36 Boletin Oficial del Sahara (en adelante, se mencionara como B.O.S.), n2 25;
R.A.L. n21837.

37 B.O.E. de 12 de diciembre; R.A.L. n? 2218,

38  Elcoronel DIEGO AGUIRRE encuentra razones fundamentalmente milita-

resy geoestratégicas en el proceso de asimilacién a provincia del Sahara: «una de
las causas principales de la provincializacién ha sido organizar el Africa Occidental
Espariola de forma que cada problema militar sea independiente, aungue el
enemigo sea el mismo, para tratar de resolverlo con medios propios.... pero
coordinados por un mando Unico en Canarias».
«8in embargo -afiade este autor- puede haber otras motivaciones mas profundas
y oscuras, entre las cuales VILLAR sefiala la decision de permanecer a toda costa,
y por tiempo indefinido, en las colonias africanas, aimitacion de lalinea salazarista
de Portugal; la concepcion geoestratégica de ser Ifni y Sahara la retaguardia de
Canarias, pero sobre todo, y en relacién con esto, el concepto de una Espafia
defensa de la civilizacién occidental en Africa frente a los avances del comunis-
mo.... Otros motivos coyunturales para la decisién del mantenimiento a ultranza,
que sefnala CRIADO, parecen menos determinantes, tales como son el deseo dé
evitar la repatriacién de las unidades militares de Marruecos, los indicios de
petréleo...». Vid. DIEGO AGUIRRE, José Ramén, «Historia del Sahara espafiol;
la verdad de una traicién» Madrid, Kaydeda, 1988, pag. 446.
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formal, argumentando que los Decretos «provincializadores» de
1956y 1958 no tienen suficiente jerarquia normativa para alterar el
territorio nacional, materia reservada a Ley, y que el Unico efecto
que tuvieron fue establecer un régimen juridico distinto al general
espanol®.

En el caso de Guinea la conclusién es la misma, pero las
razones difieren parcialmente, yaque junto al ataque de la jerarquia
normativa de los Decretos inicializadores, no hay que olvidar que
posteriormente Guinea cuenta con una Ley provincializadora de
1959, por lo que el Consejo de Estado se fija en el proceso
legislativo posterior que discurrié por una Ley 191/63 de 20 de
diciembre?, estableciendo las bases para el régimen auténomo de
aquellas provincias, que se articulé por Decreto de 3 de julio de
19644 (que paraddjicamente solo ha quedado derogado por Decre-
to de la Presidencia del Gobierno de 18 de Febrero de 19774?). Ante
ello, el Consejo de Estado alega que la Ley de 1959 en ninglncaso
supone una asimilacién del territorio guineano al espafol, y esta
legislacién tiene como fin modernizar las estructuras politico-
administrativas con vistas a la independencia del territorio®.

Este argumento no sirve evidentemente para el Sahara, que no
tuvo Ley de autonomia, pero HERRERO encuentra otra razén que
ataca de raiz todo el proceso: «la denominacién «provincia» no
equivale necesariamente... a la provincializacién en el sentido que

39 «Se plantea el problema de si la provincializacién de Ifni ha terminado con
el caracter colonial de este territorio, integrandolo plenamente en el nacional
espaiiol, lo que, en opinién de este Consejo de Estado, debe resolverse ensentido
negativo, considerandose inalterada la condicién colonial de dicho territorio; y eflo
por las siguientes razones: En primer lugar, las citadas normas (los Decretos de
1956y 1958) carecen del rango necesario para alterar el territorio nacional, materia
hoy reservada a la intervencién de las Cortes.... Por otra parte, no puede
presumirse que la intencién de los citados Decretos fuera integrar el enclave de Ifni
en el territorio nacional, puesto que se limitan a cambiar el nombre de un Centro
administrativo y a organizar los territorios de Ifni y Sahara de manera tal que en
nada se asemejan a las provincias espafiolas». Cfr. Consejo de Estado. Dictamen
de Ifni, pags. 616-7.

40 B.O.E. de 30 de didiembre; R.A.L. n? 2465

41 B.O.E.de 6 de julio; R.A.L. n 1448.

42 B.O.E.de 30 de marzo; R.A.L. n2653.

43 «A la luz de la Exposicién de motivos de la Ley de Bases del Régimen
auténomo de 1963, la provincializacién no es sino una etapa en el camino de la
autodeterminacién, etapa que ha permitido el establecimiento de estructuras
politico-administrativas modernas...; la provincializacién no es, por tanto, una
técnica de asimilacién politica, sino un instrumento de mejor organizacion adminis-
trativa...». Vid. Consejo de Estado. Dictamen de Guinea, pag. 27.
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da al término la Ley de Régimen Local», porque «provincia»
equivale a «circunscripcion administrativa» y puede utilizarse el
término para designar distintas realidades o estructuras técnicas
que le dan un significado polivalente incluso en el campo del
Derecho*.

La doctrina del Consejo de Estado, desarrollada por HERRE-
RO, nopretende, como se deduce de lo anterior, sugerirla asuncién
de la teoria clasica de Derecho Internacional de la homogeneidad
juridica delterritorio, sino que el fin buscado es el contrario, en aras
de la preservacion del territorio propiamente «nacional» de los
procesos de descolonizacién o independencia, justificando las
distintas denominaciones en funcién de criterios formales o
extrajuridicos en una progresion que no se dirige a la asimilacion
completa de estos territorios sino a su descolonizacion, ya que la
tesis sostenida es que, apesar de algunos aspectos contradictorios
considerados puntualmente, subsiste la calificacién heterogénea
delterritorio basada en la valoracién distinta de ciertos parametros
gue demuestran lano asimilacidnque se produjo entre los territorios
«metropolitanos» y los «coloniales». La postura arrastra conse-
cuencias importantes respecto alanacionalidad, especialmente en
consideracion al principio de efectividad basado en la vinculacion
territorial, que se observan en algunos autores, como PENA
BERNALDO DE QUIROS, al establecer la correlacion iégica entre
ladistincion de «Territorio espafiol» y «Posesiones espafiolas» y ia
de «espanoles» y «stibditos»*.

Como adelantan los argumentos del Consejo de Estado, la
voluntad politica respecto a estos territorios quedé condicionada
definitivamente por los posicionamientos del Gobierno esparol
ante Naciones Unidas, ya que se respondié con la férmula
provincializadora a las invitaciones a iniciar el procedimiento de
descolonizacién, constando que el 10 de noviembre de 1958 el
Gobierno esparnol envié una comunicacién a la ONU 6, que repite
el 28 de junio de 1959, expresando que «Espafa no posee

44 Aporta este autor varios ejemplos de divisién maritima y postal, previa a
1956, con esta denominacién, pero termina por reconocer que hay que atender a
la «intencién politica» en el uso de las expresiones cuando falta el rigor formal, lo
cual sin duda entendemos no se puede aislar del multivoco uso del lenguaje
administrativo y politico que se realiza durante esta época en todo el territorio
nacional. Vid. HERRERO DE MINON, op. cit.,, pag. 383 y ss.; la cita en pag. 387.

45 PENA BERNALDO DE QUIROS, Manuel, «Comentarios al Cédigo Civil y
Compilaciones forales», tomo |, Madrid, EDERSA, 1978, pag. 561.

46 Cfr. Doc. ONU, A/C, 4/385
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territorios no auténomas, pues los que estan sometidos a su
soberania tienen la condicién y clasificacién de provincias espario-
las con arreglo a la legislacion vigente»47,

Esta Declaracién del Gobierno espafiol ante Naciones Unidas
es un claro exponente de la voluntad del legislador de os Decretos
provincializadores. El principio de jerarquia normativa y reserva de
Ley se observaron enlas leyes de Guineay Saharade 1959y 1961,
respectivamente, y el argumento de ser un proceso viciado en
origen por su inicio reglamentario quizas habria que considerarlo
como muestra de un excesivo e intencionado purismo juridico de
HERREROQ, ya que estas leyes desarrollan y convalidan el conte-
nido de los Decretos citados y, por lo tanto, lo incorporan a una
norma de rango superior legal, constituyendo desde ese momento
un elemento interpretativo necesario para la comprension de di-
chas leyes.

En los afos de las leyes provincializadoras encontramos dos
procesos paralelos respecto a estos territorios: la materializacién
de la organizacién provincial y el cambio de actitud ante los
requerimientos descolonizadores de Naciones Unidas, ante la
amenaza de un Proyecto de Resolucidn en el que se enumeraban
losterritorios no auténomos administrados por Espanay Portugal“e,
porlo que el Gobierno espafiol se comprometié, y asi lo hizo, desde
1960, a informar de la situacién de estos territorios al Organismo
internacional. La consideracidon como territorios no auténomos,
conllevabareconocer que no habian obtenido laplenitud de gobier-
NG propio ¥ que son territorios exteriores al Estado y no meras
circunscripciones administrativas, o en palabras de la Resolucién
1541 (XV) de la Asamblea General de Naciones Unidas, «el
territorio geograficamente separado del pais que lo administra y
étnica o culturaimente distinto del mismo»*S,

47 Cfr. AC. 4/406 de 5 de agasto de 1959. Como recuerda el Consejo de
Estado, en el Dictamen referente a Guinea, «en noviembre de 1958 y agosto de
1959 Espaiia se negd a informar a las Naciones Unidas...negandoles la condicidn
de no auténomos, pero desde 1960 el Gobierno espaiiol ofrecid proporcionar dicha
informacién a la Organizacion internacional enviandola regularmente desde
1961...».Vid. Consejo de Estado. Dictamen de Guinea, pag. 27. En el mismo
sentido, vid,, E. de M. de la Ley de 27 de julio de 1968.

48 Una descripcidn de las diferentes posiciones frente a Naciones Unidas la
hace GONZALEZ CAMPOS, Julio D.; «Nota a la Sentencia de la Audiencia Terri-
torial de Valencia (Sala 12) de 15 de enero de 1964 », en «Revista de Derecho
Internacional.»vol. XIX; enero-marzo 1966, Madrid, C.S.1.C., 1966, pags.77-79.

49 Vid. Consejo de Estado. Dictamen de Guinea, pag. 27.
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En cuanto a desarrollo organizativo provincial, se han mencio-
nadolaLeydebasesde 1963 y texto articulado de 3 de juliode 1964
referentes a las provincias del Golfo de Guinea, que establecen un
régimen auténomo con representantes del pueblo guineanoque
forman una Asamblea General®®. La Asamblea no tiene propia-
mente competencia legislativa, que sigue residiendo en la Presi-
dencia de Gobierno espafiol, sino de proposicién de adaptacién de
lageneral espafiolaalas peculiaridades de territorio y poblacién. En
cuanto a la organizacién territorial, obvia la Ley la mencién de las
provincias, sustituyéndola por la de territorios, pero que «se dividen
en términos municipales, dentro de los cuales se comprenden las
circunscripciones de los poblados» (art. 1°.2).

La misma evolucion, mucho mas matizada por ausencia de
legislacion «autonomizadora», podemos observar en Saharay en
menor medida en Ifni. En cuanto a instituciones politicas, el papel
de la Asamblea General Guineana, lo asume en Sdhara, con
caracteristicas similares, la Yemaa General desde 1967, y estos
territorios avanzan en su organizacién municipal, que es dificultosa
por su caracter desértico y el nomadeo de sus habitantes®'.

Sibien la Administracién Local va progresando en organizacién,
tiene como contrapeso la fuerte intervencién estatal el control
estatal, através del Ministerio de Presidenciay de los omnipotentes
Gobernadores Generales, basado fundamentalmente en disposi-
ciones de la época colonial que se mantienen en vigor tras la
provincializacién, controles que se extienden a las autorizaciones
de desplazamiento, publicacién en el Boletin Oficial de cada
«Provincia» para entrada en vigor de las disposiciones estatales
que tuvo como consecuencia -como sefiala HERRERO- la
vulneracion del principio de publicidad y de jerarquia, la amplisima

50 Con representacion paritaria de las dos «provincias» (art.13). A esta
einstitucién se afiade un Consejo de Gobierno, y un Comisario general -por parte
espafiola- comainstituciones méas destacadas. No hay una disminucion apreciable,
por otra parte del centralizado control administrativo, ya que el Comisario general
es también una figura de enlace con la Administracidn espafiola,

51 Cfr. Decreto (P. Gob.) de 11 de mayo de 1967, que modifica el de 29 de
noviembre de 1962 sobre Ordenamiento de la Administracién Local para la
provincia del Sdhara, creandola Yemaa o Asamblea General. La Ordenanza de 30
de abril de 1973 realiza una nueva estructuracién de Chiuj y Yemaas locales, por
coincidencias en cuanto competencias. Para esta Gltima disposicién, vid.«Legislacién
del Sahara (1965-1973)», por Heraclio LAZARO MIGUEL, Madrid, Direccion
General de Promacion del Sdhara e Instituto de Estudios Africanos, 1974, pag. 638
y ss.
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potestad suspensoria de acuerdos de la Administracién Local por
el Gobernador General, etc...%2.

Del examen de la evolucién anterior, no deja de deducirse una
progresién moderada en la vinculacién organizativa de estos terri-
torios acorde con la espafiola, que indudablemente se toma como
modelo, pero esta consideracién puede desvirtuarse cémodamen-
te si la valoracién se hace tras el proceso de descolonizacién. El
territorio del Africa Ecuatorial y Occidental presentaban diferencias
acusadas con el peninsular, pero no se puede utilizar con conoci-
miento de causa el argumento de la necesidad de la
homogeneizacién para lograr la equiparacién juridica de territorios,
y considerar la heterogeneidad como exponente de una situacién
colonial. Enla etapa de Administracion espafiola mas intensa enlos
territorios, la llamada -hasta por el Consejo de Estado- de
«provincializacidn», el Ordenamiento espafio! contemplaba férmu-
las diversas de organizacién provincial, algunas de cuyas solucio-
nes, como la de las islas Canarias, se aplicaron analégicamente a
territorios africanos. Como no deja de sefialar HERREROQO -aunque
para negarlo, basandose en unainterpretacién restrictiva de fa Ley
de Régimen Local-, el régimen provincial espafiol no era uniforme,
y las férmulas provincializadoras africanas bien podrian haberse
considerado «como simples modalidades forales del mismo, for-
malmente analogas a las de Navarra, Alava, Tenerife o Las Pal-
mas»%3,

No es extrafio por lo anteriormente expuesto que se crease
cierta confusién respecto a la consideracién que durante este
periodo ostentaban estos territorios, reflejandose incluso en las
sentencias de los Tribunales: «la consideracién de territorio nacio-
nal se extendié también a las denominadas «Provincias africanas»
como pusieron de relieve la Sentencia de la Audiencia Territorial de
Valencia de 15 de enero de 1964, la Sentencia del Tribunal
Supremo (Sala 1%) de 22 de febrero de 1977, suscitindose la
cuestién de si tales territorios tenian la consideracién de «Esparfia»
a los efectos de los art. 17 a 26 del C.c.»>,

52 HERRERODE MINON, op. cit., pag. 410. El Consejo de Estado se hace eco
de este intervencionismo en el dictamen de |fni: «debe sefialarse la diferencia
radical del régimen juridico general espafiol y del establecido en Ifni. Asi, las Leyes
y otras disposiciones generales no son de inmediata aplicacion a aquellos territo-
rios (art. 22 del D. de 10 de enero de 1958, en relacidn con el art. 13 de la Orden
de 12 de febrero de 1947), la administracién del mismo es de marcado carécter
militar (Decreto de 10 de enero de 1958)...» (pag. 617).

53 HERRERO DE MINON, op. cit., pag. 415; Asi lo seiala también la Exposi-
¢ién de Motivos de la Ley de 19 de abril de 1961, del Sahara.

54 FERNANDEZ ROZAS, José Carlos, «Derecho espafiol de la nacionalidad»,
op. cit., pag. 95.
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¢) Descolonizacién

El Dictamendel Consejo de Estado sobre Guinea, viene motiva-
do por la cuestion del rango que debe tenerla norma espafola que
conceda su independencia, haciendo referencia a la convocatoria
por el Gobierno espafiol, de una Conferencia constitucional que se
desarrollé durante los afios 1967 y 19685, del que surgi6 un pro-
yecto de Constitucion que fue aprobada en referéndum por los
guineanos. Las Cortes espafiolas, en sesidn de 24 de julio de 1968,
autorizaron al Gobierno para concederiaindependencia de Guinea
Ecuatorial, que se otorga unilateralmente por Ley 49/68, de 27 de

. julio®®, El Decreto 2467/68, de 9 de octubre® establece que la in-
dependencia sera efectiva a partir del 12 de octubre de ese mismo
ano.

El Convenio de retrocesién a Marruecos de Ifni, de 4 de enero
de 1969, establece que «Espana retrocede a Marruecos en plena
soberania el territorio de Ifni tal y como ha sido delimitado en los
Tratados. El gobierno marroqui sucedera al Gobierno espafiol en
todos los derechos y obligaciones en relacién con el territorio que
le corresponde en virtud de los Tratados (art. 12)»%. La cesién del
territorio fue efectiva a partir del 30 de junio de 1969.

Curiosamente, como si el cambio de denominacién de un
Centro administrativo fuese elque marcase las etapas, por Decreto
de 5 de Diciembre de 1969 la Direccién General de Plazas y
Provincias Africanas pasa a denominarse Direccion General de
Promocién de Sahara®, sefalando la inevitabilidad del proceso
descolonizador.

Las presiones combinadas, aunque no coordinadas, de Marrue-
cos, Mauritania, Naciones Unidas, el movimiento independentista
del Frente Polisario y la propia situacién politica interna espanola,
determinaron la aceleracién del proceso de descolonizacion del
Sahara en favor principalmente de Marruecos, que ejercia una
presién politica y militar sobre el territorio. Se firma asi el Acuerdo
tripartito de Madrid entre Espana, Marruecos y Mauritania de 14 de
noviembre de 1975 por el que Espafia procede «a la institucién de
una administracién interina en el territorio con la participacién de

55 Vid. Consejo de Estado. Dictamen de Guinea, pp. 21y 22
56 B.O.E. de 29 dejulio; R.A.L. n? 1327.

57 B.O.E.de 11deoctubre; R.A.L. n? 1784,

58 B.O.E. de 5 de junio de 1969.

59 Cfr. «Legislacion del Sahara (1965-1973)»,0p. cit., pag. 427.
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Marruecos y Mauritania y la colaboracién de ia Yemaa»®°. Como
altimo dato legislativo, en este caso referido al Sahara, el 25 de
octubre de 1975, se publicé en el Boletin de las Cortes, un proyecto
de ley de descolonizacién que pasa a la Comisién de Leyes
fundamentales para tramitarlo con caracter de urgencia. El 10 de
noviembre se debate el proyecto en Comisidn y se discute el titulo
«desprovincializacién» en lugar de «descolonizacién». Como sen-
tencia DIEGO AGUIRRE, «18 afios después de que Carrero y
Franco hubieran convertido al Sahara en provincia espafiola, sus
procuradorestenian que admitir que nunca habia formado parte de
la nacién»*®',

El preAmbulo de dicha Ley expresa claramente que «El Estado
espafiol ha venido ejerciendo, como potencia administradora,
plenitud de competencias y facultades sobre elterritorio no auténo-
mo del Sahara, que durante algunos afos ha estado sometido a un
régimen peculiar con analogias al provincial y que nunca ha
formado parte del territorio nacional»®2. Esta postura del legislativo
espafiol no es sino el ultimo refrendo de la doctrina que el Consejo
de Estado habia sostenido desde el proceso de cesién de Ifni,
basada en la imposibilidad de asimilacion del territorio de las
anteriores «provincias» porque «considera que la descolonizacién
puede restaurar una integridad territorial mutilada por la situacién
colonial, pero no quebrantar la integridad territorial del Estado
descolonizador, la salvaguarda de la cual es uno de los principios
capitales de la misma Carta de la Organizacién de las N.U., y ello
s6lo puede deducirse I6gicamente de que la calificacién de un
territorio como no auténomo supone su calificacién como territc .io
ajeno al del Estado administrador, de manera que la secesién de
aquél respecto del &mbito espacial de la soberania de éste, ya por
adquirir su independencia, ya por cederlo a un tercero, no afecta a
la integridad territorial del mismo Estado»®,

60 Este Acuerdo junto con los Acuerdos de Madrid entre Espafia y Marruecos
relativos a algunos aspectos de la mutua cooperacion entre los dos paises de la
misma fecha, forman los Acuerdos «secretos» de Madrid. Vid. «Acuerdos «se-
cretos» de Madrid», Cuadernos; Africa, América Latina, n%, Revistade SODEPAZ,
Madrid, Extraordinario de 1991, pag. 25y 27.

61 DIEGO AGUIRRE, José Ramén, « La verdad sobre la entrega del £ dhara»,
en «Historia 16», afio XV, n? 177, 1991, pag. 27.

62 Ley 40/1975, de 19 de noviembre, de descolonizacién del Sahar: (B.O.E.
del 20 de noviembre), '

63 Consejo de Estado. Dictamen de Ifni, pag. 618.
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La calificacién juridica de la poblacién y su vinculacién a la comunidad nacional

a) La calificacion como sdbditos no nacionales

La nacionalidad refleja la relacién social que se establece entre
una persona y una comunidad. Desde un punto de vista juridico, la
nacionalidad supone un vinculo entre la persona y el Estado bajo
cuya soberania se encuentra, surgiendo en esta relacién derechos
y obligaciones mutuos de caracter publico y privado®. Destacan en
la nacionalidad dos caracteres, el politico (situacién de dependen-
cia-pertenencia delindividuo hacia una persona juridica, el Estado)
y el juridico ( es una institucién que hace nacer, en el plano de las
relaciones entre el Estado y elindividuo, derechos y obligaciones)®.
Esta doble dimensién no hace mas que reflejar la doble naturaleza,
publica (relacién entre elindividuoy el Estado) y privada (status del
individuo), de la nacionalidad®.

El establecimiento de ciertos deberes y derechos, entre los
cuales destacan los inherentes al status civitatis, puede funda-
mentarse en el caracter politico de la nacionalidad, es decir, en la
situacién de dependencia respecto de un Estado. La consecuencia
Iégica de lo precedente seria que a una igual situacién de depen-
dencia corresponderian correlativamente los mismos derechos y
obligacionesy, por el contrario, la diferencia de status civitatisentre
personas deriva de distintas situaciones de dependencia®.

64 Parala S. T.S. 10 febrero de 1926 la nacionalidad supone «un vinculo
juridico entre los individuos y la nacién respectiva, engendrador de derechos
mutuos de caracter publico y privado, asf como deberes correlativos». A igual
conclusién llega la Sent. T.1.J. de 6 de abril de 1955 en el asunto «Nottebohm» al
establecer que: «...la nacionalidad es un vinculo juridico que tiene por base un
hecho social de relacién, una solidaridad efectiva de intereses, de sentimientos,
unida a unareciprocidad de derechos y deberes. Debe decirse que es la expresién
juridica del hecho de que el individuo al que se le ha conferido, yasea directamente
por ley o mediante un acto de las autoridades, se halla, de hecho, més intimamente
unido a la poblacion del Estado que la ha conferido que a la de cualquier otro
Estado».Vid, C.1.J., Recueil 1955, pag. 4y ss., especialmente pag. 23.

65 BURLET, op. cit. pag. 35.

66 Vid FERNANDEZ ROZAS, op. cit., pag. 30y ss.

67 HERRERO DE MINON, partidario de una postura iuspublicista, en la que el
fundamento de la nacionalidad se encuentra en su naturaleza paolitica, expone una
vision colonial, aunque matizada: «Ahora bien, sila nacionalidad es funciénde una
determinada condicidn juridica, a la pluralidad de éstas no puede corresponder una
nacionalidad homogénea. Sila nacionalidad de un Estado es homogénea, no hay
motivo para descomponer fa nacionalidad en varios estatutos juridicos diferentes.
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Sin embargo, este «origen» de los derechos y las obligaciones,
generados en funcién de la naturaleza publica de la nacionalidad,
esconde una relaciénde subordinaciéndel caracterjuridico respec-
to del politico que es discutible, ya que la doble naturaleza politico-
juridica se sitda en diferentes planos, destacando el caracter
preeminentemente juridico de la nacionalidad que genera dere-
chos y obligaciones en una relacion politica. Si se establece una
relacién temporal de soberania que atienda sélo a la naturaleza
politica de la nacionalidad desprovista de todo carécter juridico, no
merece la calificacion de nacionalidad ya que, por una parte, la
abstraccién de la nocién de derechos subjetivos en el concepto de
nacionalidad hace dificil el justificar adecuadamente la distincion
tradicional en los territorios bajo protectorado o tutela entre el
nacional y el simple «stbdito»: los nacionales y los «sUbditos» de
un territorio se confundirian por tener el mismo tipo de vinculacién
a la autoridad, y no podrian ser distinguidos ni calificados adecua-
damente mas que en funcién del origen de sus derechaos; por otra
parte, siunapotencia colonizadora no asume la responsabilidad de
la proteccién de los derechos de estos individuos, al mismo tiempo
que asume la proteccién de los de su propia poblacién, seria
considerarlos como esclavos, como objetos y no como sujetos de
derechos con vinculacién a un territorio®.

Por tanto, el simple ejercicio de soberania por un Estado sobre
unterritorio puede no originar ninguna consecuencia efectiva sobre
la nacionalidad de los habitantes y sélo la concurrencia conjunta de
estos, llamémosles presupuestos de nacionalidad, genera un gra-
do de vinculacidn suficiente de la persona para que sea conside-
rada como nacional. Sin embargo, al no poder concebir separa-
damente el cardcter juridico de la nacionalidad de las relaciones
politicas de dependencia, ya que la generacién de derechos y

Si, por el contrario, se compone de una pluralidad de grupos distintos sometidos a
érdenes juridicos especiales, es preciso construir dos 0 mas especies de naciona-
lidades, para afectar a cada una de ellas diversos derechos y deberes. Este es
precisamente el caso de los Estados coloniales donde, ya se distinga entre stbdito
y nacionales, reservando solamente a los metropolitanos esta segunda calidad, ya
existan diferentes ciudadanias jerarquizadas, ya se extienda, incluso la naciona-
lidad a todos los sibditos, es constante la restriccién del status civitatis a un sector
de la poblacion. Ello es asf hasta el punto de que, a efectos de calificar unasituacidn
como colonial, seria indice muy valiosos el grado de extensidn de la ciudadania
plenaria entre los subditos.», op. cit. pp. 365y 366.

68 BURLET, Jacques de, «Nationalité des personnes ...», op. cit, pag.34y
ss, y especialmente pAg. 38,
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obligaciones sélo puede partir de una relacién de soberania esta-
blecida entre el Estado y el individuo, el cardcter juridico de la
institucion aparece  como condicién basica para determinar los
supuestos de vinculacién por nacionalidad. Esta se configura, bajo
estas premisas, como un institucién de Derecho interno que inte-
resa al Derecho Internacional de una forma indirecta, en la medida
enque la delimitacion por un Estado de su poblacién puede generar
conflictos de nacionalidad, alinvadirlacompetencia ratione personae
de otros Estados, generando {imites de costumbre internacional al
poder normativo del Estado en la determinacidn de quiénes sonsus
nacionales.

Creemos que, aunque los derechos y las obligaciones se
configuren en el seno de una misma relacién politica entre los
sujetos privados y publicos, se puede producir una distincién, no en
funcién del origen de la relacién juridica ya que es el mismo sujeto
publico -el Estado-, sino de su contenido, apareciendo grupos
sometidos a estatutos juridicos diferentes. Cuando esta diferencia-
cién aparece, depende de la voluntad del Estado bien mantener o
incrementar esta distincién, con lo que la vinculacién de los habi-
tantes con el ordenamiento juridico del Estado puede llegar a
desaparecer, o bien, adoptar medidas legislativas que fomenten
unaintensificacion de favinculacién de los habitantes con el Estado
hasta llegar a una equiparacién con los «nacionales» metropolita-
nos®e,

69 La practica internacional ha mostrado que la decision de la atribucién o no
de la nacionalidad no fue homogénea entre las potencias colonizadoras, sino que
se tomé en funcidn de criterios variados. El rechazo por parte de los colonizadores
ante una perspectiva de atribucién automética de la nacionalidad de la metrépoli,
y de los privilegios que ello implicaba a los naturales de los territorios colonizados,
habitualmente poco civilizados y despreciados por ello, hubiera podido tener como
consecuencia una exclusion de este principio de atribucién automéatica como efecto
accesorio de la anexién. Ahora bien, parece que a excepcion de la Gran Bretafia,
los Estados Unidos y Francia, los paises colonizadores no habian dudado en
conferir su nacionalidad al conjunto de indigenas cuando se anexionaba el
territorio. Alemania conferfa a los autéctonos de sus colonias de Oceania y Africa
la cualidad de sujeto aleman. Espafia, que se habia esforzado en introducir en sus
colonias de América su propio sistema administrativo y practicaba una politica de
asimilacion tan completa como fuese posible, tenfa una politica colonial relativa-
mente liberal (v.gr. Puerto Rico) como para dejar a los érganos coloniales la
regulacién de los negocios locales, establecer impuestos o acordar Convenios
Internacionales; por tanto no debe extrafar que se confiriera a los indigenas de las
colonias de América y de Africa la cualidad de nacional. Vid., BURLET, Jacques de,
Id Ibid., pag. 63.
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Para determinar cual es la voluntad del Estado durante este
proceso, se debe comprobar la existencia de categorias de nacio-.
nalidad, configurando distintas clases de ciudadania y establecien-
do claramente, con caracter previo, las reglas que determinan la
inclusién en dichas categorias. La derogacion de estas categorias
hade entenderse, de acuerdo con el principio de seguridad juridica
propio de un Estado de Derecho, como una fase de pertenencia
plena a la comunidad nacional.

También el iter hacia la anexién o independizacién puede ser
gradualy progresivo. Paraun analisis correcto de esta situacion, las
restricciones al status civitatis no se pueden considerar de una
forma parcial, ya que pueden responder a una voluntad de adapta-
cién alas peculiaridades de la poblacién o del territorio, sino de una
forma global, junto con otros parametros como el grado de aplica-
cién de todo el ordenamiento juridico, la consideracién de las
personas y su concreta capacidad de obrar, la extension de la
ensefanza, la asuncién de valores nacionales por la poblacién
colonial y otros elementos que conformen un status de la persona,
que el Estado deba valorar para otorgar finalmente una suficiente
vinculacién a la comunidad nacional, con efectos ex turnc.

En el proceso de colonizacién espariola en Africa cada uno de
los territorios tuvo un proceso distinto de asimilacién. Mientras en
ifni y Sahara la asimilacién es progresiva y en ningn momento se
produce la inclusidn de los habitantes en categorias estanco de
nacionalidad, en Guinea los habitantes se ven sometidos a una
tutela por parte del Patronato, que los diferencia claramente de los
nacionales’. El nticleo de esta afirmacién, y de sus consecuencias,

70 Lamaterializacién legal de la argumentacidn, tiene un especial reflejo en la
normativa aplicada en Guinea a través del R.D. de 17 de julio de 1928, Ley de 30
de diciembre de 1944 y Ley de 21 de abril de 1949. La Ley de 1944 establece dos
clases de emancipacion para los indigenas: la emancipacién plena y la emancipa-
cion limitada.

Los indigenas emancipados plenamente y su familia legal, se regian por la
legislacion de la metrépoli, sin perjuicio de las modificaciones establecidas por la
legislacion colonial. Asf, por ejemplo, regia el Codigo penal espafiol en esta colonia
para los europeos y los indigenas plenamente emancipados (Orden de 6 de junio
de 1945), siendo juzgados por la jurisdiccidn europea. En materia de relaciones
privadas, se les equiparaba a los mayores de edad segun la legislacién espariola,
reservandose la administracion y la concesién de licencias para determinados
actos juridicos. La esposa e hijos de un emancipado podian adquirir fa emancipa-
cién por si mismos. La emancipacién plena se adquiria, a partir de la Ley de 21 de
abril de 1949, mediante acuerdo del Patronato de Indigenas y otorgamiento de
carta de emancipacion, que se iniciaba por expediente de la Administracién a
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se encuentra en el examen de la primera fase de colonizacién
intensiva, de carécter econémico, ejercida por el Estado espafol
hasta los afios cincuenta. La presencia espafola en los territorios
de Africa Ecuatorial y Occidental se justifica -en esta época-
oficialmente mediante la invocacién de su misién tutelar y civiliza-
dora; esta nocidn bésica lleva a la Iégica consecuencia de que el
indigena es un menor cuya tutela ejerce la autoridad colonial™.
Unavez que estas ciudadanias jerarquizadas desaparecen con
la «provincializacién» del territorio, o cuando jamé&s existieron,
coherentemente deberemos apreciar el grado de asimilacién o no,
mediante el analisis de las diferencias a las que, en el plano del
ejercicio de los derechos, estaban sometidos los naturales de estos
territorios con respecto a los nacionales metropolitanos.

instancia del interesado y era aprobado por la Direccién General de Marruecos y
Colonias; o mediante justificacién de poseer un titulo profesional o académico
expedido por Universidad, Instituto u otro Centro Oficial espafiol.

Para los emancipados de forma limitada se establecen mayores restriccio-
nes en la aplicacion de la legislacidn metropolitana, y la supervisién constante del
Patronato de indigenas. La carta de emancipacidn que otorgue el Patronato de
Indigenas, conforme al Real Decreto de 17 de julio de 1928, expresara claramente
en cada caso si es plena o limitada (Ley aprobada por las Cortes espafiolas de 29
de diciembre de 1944, art. 1).

A los no emancipados, la tutela del Patronato de indigenas recae sobre
todos los actos y, por otra parte, estan sometidos a las leyes, instituciones tribales
y alos Tribunales indigenas. Los indigenas no emancipados no pueden por sisolos
(Estatuto del Patronato de Indigenas de 29 de septiembre de 1938) enajenar
bienes inmuebles, entregar o recibir dinero a préstamo con garantia de inmuebles,
constituir derechos reales sobre cualquier clase de bienes, verificar transacciones
sobre bienes inmuebles, contraer obligaciones personales de cuantia superior a
500 pts y comparecer en juicio, cuando la otra parte sea un europeo o un
emancipado indigena y, en general, cuando se exija o plena capacidad juridica.

El Reglamento de concesiones de 23 de diciembre de 1944, que reconoce
la propiedad individual, familiar y colectiva de los indigenas sefiala en su art. 121a
ley aplicable a cada una de estas categorfas: «para los espafioles e indigenas
plenamente emancipados, los Cédigos Civily de Comercioy sus leyes complemen-
tarias, con excepcion de las que regulan el contrato de trabajo y demés de caracter
social y las que amplian o modifican el titulo sexto del libro cuarto del Cédigo Civil.
Los demas indigenas se regiran por las disposiciones coloniales que les afecten,
por sus costumbres respectivas, en cuanto se acrediten debidamente y sean
conformes a la moral catélica y en defecto de ellas por los principios generales de
derecho». Vid. ALVAREZ GENDIN, Sabino, «La administracién espafiola en el
Protectorado de Marruecos, Plazas de soberania y colonias de Africa» op. cit., pag.
91y ss.

71  Vid., HERRERO DE MINON, Miguel, op. cit., pp., 400 y 401.
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El gjercicio de los derechos politicos en las relaciones juridico-ptblicas

La situacién de notoria homogeneidad cuantitativa y cualitativa
en el ejercicio de los derechos democraticos que correspondieron
alosciudadanos espariolesy ala mayoriadelos subditos africanos,
equivaldria a una equiparacién de la vinculacién en una misma
comunidad nacional”?ya que «enelderecho moderno, adiferencia
de lo que ocurria en Roma y en la Edad Media, la condicién de
nacional o extranjero tiene una escasa repercusion en la esfera del
Derecho privado, al seguirse generalmente, el criterio de igualdad
de derechos civiles, mientras que la diferencia es muy acusada es
el Derecho publico al reservarse el goce de los derechos politicos
al nacional»™,

Los derechos politicos que se ejercitaron en la anterior etapa no
democrdatica fueron la representacién en Cortes y la participacion
en el referéndum de 1966. En cuanto a la representacion en Cortes
hubo ciertas diferencias pues mientras ifni no gozé nunca de
representacién parlamentaria, por el contrario, a Guinea Ecuatorial
-incluso durante el régimen de autonomia- y al Sahara, se les
reconocieron «los mismos derechos de representacién en Cortes
que a las demas provincias espafolas»™. El hecho constatado de
larepresentacién en Cortes de estos territorios, enla misma medida
que latenia el resto delterritorio nacional, supone una equiparacién
en cuanto al ejercicio de los derechos de representacién que en la
etapa de «provincializacién» se encuadraba en un conjunto de
actos de integracidn politica de los territorios. Sélo tras la asuncién
por parte del Estado espaniol de un principio superior, como es el de
autodeterminaciénde los puebios, el proceso de asimilacién perdié
vigory la situacién de que los mandatarios de un pueblo en vias de
autodeterminacién representaran a la totalidad del pueblo espafiol
resulta contradictorio porque supone «unaficcién de la democracia
representativa» y «claramente, una grave inconsecuencia de téc-
nica constitucional que, como actos fallidos, es, en el campo de la
interpretacién, un elocuente discurso sobre las nociones de repre-
sentacién nacional»75,

72 HERRERO DE MINON, op. cit, pag. 405, utiliza el argumento en sentido
contrario.

73 ESPIN CANOVAS, Diego, «Manual de Derecho civil espafiol», vol. |, 82 ed.,
Madrid, 1982, pag. 318.

74 Elart. 4 del D. de 30 de julio de 1959, para Guinea, y el art. 42 de la Ley de
19 de abril de 1961 establecian que gozan del derecho de representacién en
Cortes, siendo sus Procuradores «designados de la misma forma que los de las
restantes Diputaciones y Municipios de la Nacién», en palabra de la primera Ley.

75 HERRERO DE MINON, op. cit,, pag. 405.
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En cuanto a la participacién de los sibditos de las cuatro
provincias en el referéndum de 1966, relativo a la Ley Organica del
Estado, es reconocido a «los esparioles tanto nativos como penin-
sulares residentes en las Provincias del Sdhara e Ifni»™. Si los
nacionales de estas provincias participaron en el referéndum se les
puede considerar como verdaderos ciudadanos, ya que «si el
citado referéndum fue el acto constituyente de la Nacidn, la partici-
pacién en el mismo equivale al supremo exponente de la ciudada-
nia»”’. Podria invalidarse el anterior silogismo, en un alarde
interpretativo, afirmando que «ni los guineanos, nilos ifefios, ni los
saharauis participaron en ladecisién constituyente de la Nacién por
la razén de que el referéndum no puede considerarse como tal» ™,
Pero lo que debemos analizar es silos naturales de estos territorios
tenian derecho de voto, siendo la calificacidn de los actos hacia los
que se dirigia el ejercicio del derecho politico, por tanto, indiferente.
En este sentido, es clarificadora la Instruccion de 23 de septiembre
de 1963 sobre formacién del Censo de cabezas de familia de
Guinea, base del censo electoral, que dispone que «No deberan
figurar en el Censo...b) Los que, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 32dela Ley Electoral de 8 de agosto de 1907 no puedan ser
electores», y s6lo quedan excluidos los que hayan perdido la patria
potestad o estén incapacitados, y los condenados con pérdida de
derechos politicos, concursados, quebrados, etc.”®. Es decir, esta
Instruccién esta reconociendo, de forma general para los censa-
dos, el ejercicio de los derechos electorales.

En cuanto a otras diferencias referidas alas relaciones juridico-
publicas pero no incluidas dentro de lo que se conoce como
derechos de participacién, merecen la atencién por su interés, la
exoneracién del servicio militar y la constatacién de una especiali-
dad del ordenamiento juridico de aquellos territorios al ser el Centro
directivo de ia Presidencia del Gobierno su principal fuente de
produccién, ya que a partir de la vieja tradicién colonial espafiola de
la especialidad combinada conla autorizacién a los Gobiernos para
extenderlalegislacién metropolitana cono sinvariantes, la Direccién
General de Plazas y Provincias Africanas era competente para
decidir la extensién a aquellos territorios de las normas generales

76 Cfr, D. de 21 de noviembre de 1966

77 Id. Ibid., pag. 408,

78 [d. Ibid., pag. 407.

79 Art. 8 delaInstruccion de 23 de septiembre de 1963 (B.O.E. de 5 de febrero
de 1964),
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y las modificaciones a introducir, en su caso. Ninguna disposicién
regia, en principio sino tras su publicacién en el «Boletin Oficial» de
la «provincia» correspondientet®,

Cabe argliir en contra, respecto del segundo argumento, que
esta especial forma de legislar era equiparable al sistema de
produccion legislativa del Estado espafiol para territorios peninsu-
lares, histéricamente autonomistas. En cuanto a la «exoneracién»
del servicio militar, el art. 3 del D. de 3 de julio de 1964 dice que
«seguira, como hasta ahora, siendo, para ellos de caracter volun-
tario». Portanto no se trata tanto de una exoneracién como de una
excepcionalidad, que no regia cuando el «natural» queria, volunta-
riamente, participar en la defensa nacional.

Los datos expuestos apuntan mas bien hacia el establecimiento
de peculiaridades normativas por razén de la especialidad del
territorio y no tanto que nos encontremos ante diferencias importan-
tes en cuanto al ejercicio de los derechos y deberes publicos. Esta
afirmacién, junto con los actos de calificacién del Estado tras la
«provincializacién», v.gr., lainicial negativa al reconocimiento como
territorios no-auténomos del Estado espariol, frente alas pretensio-
nes de las Naciones Unidas, supone un proceso cuyo fin tltimo
podria haber sido la homologacién de toda la poblacién, colonial y
metropolitana. A titulo de ejemplo de lo anterior, sirva recordar que
la Ley de 20 de diciembre de 1963, ensu Base Il, reconocia que «los
nacionales naturales de Fernando Poo y Rio Muni tienen los
mismos derechos y deberes reconocidos a los demas espafioles
por las Leyes fundamentales».

El ejercicio de los derechos en las relaciones juridico-privadas

La nacionalidad atribuye una plenitud de derechos civiles a
quien la ostenta y, por consiguiente, determina los demas estados
de la persona en un ordenamiento juridico concreto, configurando-
se como un «estado civil basico», al ser un elemento fundamental
de la capacidad juridica del individuo®'. Segun esto, una diferencia
sustancial en cuanto al contenido de los derechos privados de los
individuos de los territorios africanos, podria aclarar si nos encon-
tramos ante una situacién de equiparacién o si «era clara la
distincién entre espafioles con plenos derechos y subditos de
Espafa en cuanto naturales o indigenas de tales posesiones»®2,

80 Vid, HERRERO DE MINON, op. cit, pp. 407-410.

81 FERNANDEZ ROZAS, op. cit., pag., 31.

82 PENA BERNALDO DE QUIROS, Manuel, «Comentarios al Cédigo Civil ...»
op. cit., pag. 567.
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Lapostura del Consejo de Estado se recoge, respecto de Ifni, en
el Dictamen de 7 de noviembre de 1968 que expresa que «a la
comunidad que en él habita se (le) reconoce, de una u otra manera,
una especial personalidad;...las leyes y otras disposiciones gene-
rales no son de inmediata aplicacién a aquellos territorios (art. 22 del
Decreto de 10 de enero de 1958, en relacién con el art. 13 de la
Ordende 12 defebrero de 1947),... y los derechos de los individuos
estan sometidos a especiales restricciones (art. 14 de la Orden de
12 de febrero de 1947)». También el Dictamen del Consejo de
Estado de 20 de junio de 1968, relativo a Guinea Ecuatorial, incide

- sobre la materia en el mismo sentido: «incluso de que sus naturales
gocen en materia de derechos civiles y politicos de una posicién
semejante, aungue no idéntica, como lo demuestra, v.gr. la exen-
cién del servicio militar obligatorio (art. 3° de Ia Ley articulada de
Régimen Auténomo®), a la de los demas subditos espafoles, no
constituye parte integrante del territorio ni de la comunidad nacio-
nal».

Esta postura ha sido seguida y desarrollada por la doctrina y la
jurisprudencia registral posterior®. Pero se esta aludiendo a una
diferenciacién que creemos nofue tanclara. Asi, existierontambién

83 Elart. 32 de la disposicidn citada afiade como excepcion al régimen general,
que se respetaran «las practicas consuetudinarias relacionadas con el estado civil
de las personas».

84 PENA manifiesta que: «dichos territorios y dichos pueblos tuvieron siempre
un estatuto politico y juridico singular». Las singularidades en el ambito juridico
privado del estatuto de estos pueblos se concretan, segtin el autor en lo siguiente:
en primer lugar, la legislacion del Registro Civil. Seg(in esta normativa, se distingue
entre espanoles y naturales de las Provincias Africanas o indigenas y confirmaque
los habitantes de los territorios africanos nunca fueron nacionales esparoles, al
distinguir entre los hechosinscribibles relativos alos «espafioles» y alos «naturales
de las provincias africanas» (el art. 66 R.R.c. dice concretamente: «En el Registro
constaran los hechos que afectan a espafioles o naturales de las Provincias
Africanas, aunque determinen la pérdida de su condicién de tales o hayan acaecido
antes de adquirirla. También se inscribirdn los que afecten mediatamente a su
estado civil. La duda sobre la nacionalidad del sujeto no es obstaculo para la
inscripcion del hecho. Tampoco lo es el no estar matriculado en el Consulado»}. Por
otraparte, laD.F.lldelR.R.C, en el mismo sentido, alude a «los hechosinscribibles
relativos a los indigenas» que se rigen por la legislacion especial para dichos
territorios (la D.F. Il del R.R.C expresa que: «En las provincias africanas rige la
legislacién general, sin perjuicio de las disposiciones especiales sobre 6rganos del
Registro y hechos inscribibles relativos a indigenas»})».

Para el Ifni, se reconocen en concreto, segln PENA, las siguientes
diferencias: el Decreto de 23 de enerode 1953 B.O.E. de de febrerode 1953;R.A.L.
N"136) reconoce la vigencia del Derecho Musulman y establece peculiaridades de
la Administracién de Justicia. Ademas, la Ley de 19 de abril de 1961 y el D. de 21
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normas que literalmente homogeneizaban a los habitantes de estos
territorios con los «nacionales». Enconcreto, respecto del Sahara,
la Orden (P. Gob.) de 27 de enero de 1970%® en su art. 32.2 expresa
que «La inscripcion (en el Registro de Poblacién) sera obligatoria
para todos los nacionales de ascendencia saharaui residentes en
el territorio de ia provincia». En el mismo sentido, la O. de 14 de
marzo de 1970°%, ensu art. 12 se refiere al «Documento de Identidad
bilinglie que acredite lainscripcién en el Registro de Poblaciény la
identidad personal de los nacionales saharauis®» ; pero es sinduda
1a 0. de 29 de octubre de 197128 sobre el régimen de los funciona-
rios espafoles de ascendencia saharaui de la Administracién Civil

de noviembre de 1963 reflejan las peculiaridades de la antigua provincia del
Séahara. En cuanto a Guinea, continda el autor, la «Ley de 20 de diciembre de 1963
no concede la nacionalidad sino que establece una equiparacién en derechos y
deberes fundamentales de los guineanos -stbditos espafoles, o espafoles en
sentido amplio- a los demas espafioles. La misma Ley, y el texto articulado que la
desarrolla (D. de 3 de julio de 1964) les reconoce un status politico y civil especial.
Se parte de que integran un pueblo, el pueblo guineano, uno mas de la gran familia
de pueblos de los que Espafa es «rafz» (Preambulo de la Ley y Principio lll de la
Ley de Principios Fundamentales), asentado en unos territorios «de caracteristicas
propias» (E. de M. de la Ley) alos que se concede «autonomia» {Base | dela citada
Ley) inspirandose «en el derecho de autodeterminacién de sus poblaciones,
claramente proclamado por el Estado espafiol» (E.M. de la Ley). El pueblo
guineano continud sujeto a un régimen peculiar (organizacién auténoma; no
sujecidnal servicio militarobligatorio; instituciones propias)». Vid,, PENA BERNALDO
DE QUIRQCS, op. cit., especialmente pag. 568.

Sin embargo las diferencias que establece el autor pueden ser matizadas:
asi, en cuanto a la aplicacién del derecho musulman, el D. de 23 de enero especifica
en su art. 34 que es a efectos de procedimiento, pues, como sefala el art. 3 del D.
se juzgara conforme a las «leyes y demas disposiciones cuya vigencia en sus
territorios esté determinada o se determine con las modificaciones que en su caso
se establezcan y en su defecto las disposiciones que con caracter general rigan en
la peninsula». Por otra parte, la Orden de 6 de enero de 1956 (B.O.E. de 18 de
febrero; R.A.L.n2268) porla que se establece el Registro Civilenel A.O.E. constata
en su art, 22 que «la inscripcion de los actos relativos al estado civil, enumerados
en el art.3? de la L.R.c., sera voluntaria para los espafoles indigenas de los
territorios del A.O.E., sin mas excepciones que las que se establezcan en esta
Ordens».

85 B.O.S, n?206.

86 B.0.S.n%209.

87 El documento tiene caracteristicas y formato similares al D.N.\., escrito en
caracteres latinos y arabes. Por Orden de 4 de septiembre de 1970 se otorga
validez en todo el territorio nacional al documento de identidad establecido para los
naturales saharauis. Cfr. «Legislacidn del Sahara (1965-1973)»,0p. cit., pags. 441
y 471, respectivamente.

88 B.O.S. 252,
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de la Provincia de Sahara donde aparece una norma clarificadora,
pues en su art. 14.1 se expone que: «Se perdera la condicion de
funcionarios por las siguientes causas...b) Pérdida de la nacio-
nalidad espanola». Encuanto arestricciénde derechos sociales, se
puede consultar la Orden (P.Gob.) de 20 de octubre de 1966, que
dispone la aplicacién de la legislacidn social de caracter general a
las provincias de Ifni y Sdhara, consecuencia de los compromisos
estatales con la Organizacién Internacional del Trabajo®®; respecto
de Guinea, el Decreto de 3 de julio de 1964, en su articulo 2.1,
reconoce que «los nacionales naturales de Fernando Poo y Rio
Muni tienen los mismos derechos y deberes reconocidos a los
demaés espafioles por las Leyes fundamentales»; coherentemente
con la concepcién que mantenemos, esta equiparacion de dere-
chos y deberes fundamentales bien nos puede dar la medida de
cudl era la voluntad del Estado respecto de los «naturales» de las
«Provincias» esparolas en Africa.

b} El «beneficio de nacionalidad»

La doctrina registral ha mantenido una concepcion diferenciada
de los naturales de estos territorios y los nacionales metropolitanos,
y hamanifestado, enmateria del status civitatis de estos individuos,
que «en el art. 32 del Tratado citado (lfni) claramente diferenciaba
los que fueran espafioles con arreglo al Cddigo Civily los naturales
de Ifni que se hubieran «beneficiado de la nacionalidad espano-
la»»%, extendiendo esta categoria, posteriormente, a los origina-
rios del resto de los territorios africanos®!. Seguin esto, ¢ el unico
status aplicable a los naturales de estos territorios era, durante el
periodo de dominacién, el de «que se hubiera beneficiado de la
nacionalidad espafola» ? 0, ¢ «los que se hubieran beneficiado» se
encontraban en una posiciéninferior que podian superar adquirien-
do la «nacionalidad plena», una vez cumplidos los requisitos

89 El predmbulo de esta disposicion justifica este retraso debido a que «La
aplicacion de la legislacién social al Africa occidental espafiola se ha visto
frecuentemente condicionada entre el propdsito legislativo unitario de extenderla
legislacién comun a territorios que habfan adquirido una situacién indiferenciada
con lade las demas provincias espafolas y las dificultades que lageoeconomia del
pais impone como obsticulos a una insalvable identidad...» Vid. «Legislacién del
Sahara (1965-1973)»,0p. cit., pag. 122.

90 Resolucion de la Direccion General de Registros y del Notariado de 28 de
enero de 1989.

91 Vid,porej.,R.D.G.R.N. de 26 dejunio de 1989, que en su fundamento cuarto
aplica esta categoria a los originarios de Guinea.
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recogidos en el C.C. en materia de atribucién de nacionalidad?, es
decir, ;nos encontramos ante una heterogeneidad de la
categorizacion de nacionalidad?.

No faltan argumentos que apoyen la hipétesis de la exnstenc:a
de unos cauces, excepcionales o generales, para la adquisicién de
la nacionalidad espafiola, teniéndose los «beneficiados de nacio-
nafidad» como nacionales, desde el momento en que cumpliesen
los requisitos de adquisicién. Asi, existié normativa especial que
atestigua la posibilidad que tenian los naturales de estos territorios
para acceder a la nacionalidad espafiola. En concreto, se puede
citar la Orden de Presidencia de 1947°2 sobre modo de ganar la
nacionalidad los indigenas extranjeros de raza de color, que
establecia en su art. 12: «Para ser espafioles los individuos de raza
de color que pudieran ganar vecindad en los Territorios espafioles
del Golfo de Guinea a tenor del niimero cuarto del art. 17 del Cédigo
Civil, necesitaran la justificacién de tal extremo...». Si esta era una
regulacién especial, seria de aplicacién la normativa sobre nacio-
nalidad contenida en el Cédigo Civil, como modo de adquisicién
general. Por otra parte, la diferencia que se establece en el art. 3
Tratado de Retrocesidn del Ifni entre «los que hayan adquirido la
nacionalidad espafiola por alguno de los modos de adquisicién
establecidos en el Cédigo Civil, que la conservaran en todo caso»,
y «las personas nacidas en el territorio y que se hayan beneficiado
de la nacionalidad espafiola hasta la fecha de la cesién...», vuelve
a apoyar la idea de que el Cédigo Civil era el que servia para la
adquisicion de la nacionalidad espafiola a los naturales de estos
territorios®.

No debemos desechar tampoco laidea de que, al producirse la
Sucesién del Estado espanol sobre estos territorios, hubo una
adquisiciénautomaticade la nacionalidad espafiolaporparte de los
habitantes de estos territorios®. Sin embargo, esta postura la cree-
mos mas conflictiva por la falta de una idea moderna de Estado en
aquellos territorios. Cabria pensar, ademds, que lo que se produjo,
al principio de la dominacién fue una ocupacién militar que, como
dice MUNCH, no confiere la nacionalidad a los habitantes del

92 B.O.E. de 25 de noviembre.

93 Hasta 1954 se aplicaba el régimen de atribucién a todos los que «hayan
ganado vecindad en alguno de los pueblos de la Monarquia» (art. 17. 4 C.c.).

94 BURLET mantiene a los habitantes de los territorios africanos se les
concede, tras la colonizacién, la nacionalidad espafiola. Vid. nuestra nota n® 69.
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territorio ocupado sino poderes limitados que impiden laanexiéndel
territorio®.

Creemos, sin embargo, que este sistema de jerarquizacién de
ciudadanias no se aplicé en estos territorios, sino que los «natura-
les», eran tenidos, a todos los efectos, como nacionales, y la
distincién contenida en el art. 3 del Tratado del Ifni, que no se vuelve
a repetir en el resto de las Sucesiones, nos parece mas bien una
desafortunada practica legislativa, que origina un atipico tertium
genus %, que la jurisprudencia registral generaliza posteriormente
por analogia.

La postura jurisprudencial, creemos que obedece a una volun-
tad de rechazo del reconocimiento de una vinculacién que, si bien
no podemos afirmar con rotundidad que fue bastante como para
otorgar o mantener en la nacionalidad espariola a los habitantes de
estos territorios, sin duda existié. Este no reconocimiento, conlleva
unas consecuencias claramente queridas por el Estado sucedido:
«No pueden invocar el caracter de tales para «recuperar» la
nacionalidad espafola. Sus hijos no pueden alegar, a efectos de
adquirir la nacionalidad espafola, que lo son de padre o madre
originariamente espafiol; no pueden invocar, a efectos de recupe-
rar, que perdieron la nacionalidad por razén de patriapotestad» que
no podian logarse de haber reconocido que estos «subditos»
habian alcanzado la plena condicién juridica de espafioles, ya que
«se habria planteado, en el fin de la etapa colonial espariola, un
gravisimo problema, puesto que «ningun espafiol -cada uno de los
antiguos stibditos- podia haber sido privado de sunacionalidad sino
por las causas previstas en el art. 20 Fuero de los espafioles»».

95 MUNCH, Fritz, «Occupation militaire et nationalité», Revista de Derecho
Internacional, n® 1-4, vol. XXV, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, 1972, pp.307 a 316. Esta regla de la costumbre internacional proviene
del art. 37 del texto de Bruselas de 1874: «La population d'un territoire ocuppé ne
peut pas contraint de preter serment a la puissance ennemie»).

96 Esta idea es apoyada por un antecedente normativo que regulaba un
supuesto semejante. El R.D. de 11 de mayo de 1901 sobre la nacionalidad de los
habitantes o naturales de los territorios coloniales cedidos en 1898 a los Estados
Unidos articula una serie de presunciones sobre conservacion de nacionalidad
espafiola y los modos de recobrarla en los casos en que ciertas personas la
hubiesen perdido. Pero es que ademés, de acuerdo con el art. 12, «Los naturales
de los territorios cedidos o renunciados por Espafa...han perdido la nacionalidad
espafiola»; luego, si la han perdido, es que estos naturales tenian esta nacionali-
dad.

97 PENA BERNALDO DE QUIROS, op. cit,, pag. 569.
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Este planteamiento parte del presupuesto de que estos habitan-
tes no fueron esparoles para resolver un delicado problema
de descolonizacién; pero creemos que la nacionalidad o el status
quetuviesen, esindiferente puesto que hay undato significativo que
no se puede olvidar: se produce una Sucesién de Estados. Los
habitantes delterritorio no pierden la nacionalidad por alguna de las
causas regladas en el Derecho interno del Estado sucedido, sino
que se produce un hecho exterior, una Sucesion de Estados, que
origina una pérdida de competencia del Estado sucedido, con
ciertas excepciones, para seguir manteniendo una relacién politica,
conconsecuencias juridicas, con un grupo de habitantes que desde
elmomento enque se produce la Sucesidn se ven vinculados a otro
Estado. Los habitantes no pierden la nacionalidad sino que sufren
un cambio de status, al adquiriruna nueva nacionalidad en virtud de
lacompetencia exclusivaque tiene el Estado sucesor para determi-
nar quiénes son sus nacionales. .

Esta competencia puede ser matizada, en el momento del
traspasode soberania, por la voluntad del Estado sucedido a través
de medidas que posibilitan la continuidad, en el mantenimiento del
anterior status, a ciertas personas que desean seguir vinculadas
con el Estado sucedido. Estas medidas posibilitan la manifestacién
de la voluntad por parte del Estado y del individuo de mantener la
relacion, siendo reconocida como bastante la vinculacién que
existe y que la costumbre internacional ordena que sea efectiva. El
legislador manifiesta la voluntad del Estado estableciendo requisitos
de facil cumplimiento por el individuo si se desea una continuidad
en el mantenimiento de la vinculacién, o normas restrictivas si se
desea rechazar la vinculacién anterior.

La Legislacion Espafiolaen materia de nacionalidad a consecuencia de
la descolonizacion

Esta manifestacion de voluntad por parte del Estado, se produjo
de forma inmediata en la retrocesién de ifni, mediante un derecho
de opcidn ejercitable por sus «naturales» ; respecto de los guineanos
se articula una «carta de naturaleza colectiva» cronolégicamente
tardia (casi 10 afios después de la independencia de Guinea
Ecuatorial), que se configura mas como una medida de caracter
interno por parte de Espafia, producida a consecuencia de la
descolonizacién, pero sin derivarse estrictamente de la Sucesién
de Estados. Con esta normativa se tiende a reparar parcialmente la
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imprevision por parte del Estado espafol de normas en el momento
de la Sucesidn de Estados, que hubiesen permitido la reserva de

espafola a determinadas personas o grupos vinculados efectiva-
mente al Estado sucedido. La «descolonizacién» del territorio del
Séhara plantea una situacién de cierta semejanza con la guineana
en cuanto a la no previsién de normas para mantener en la
nacionalidad espariola a naturales del territorio tras una anémala
«Sucesidn de Estados», pero tambhién presenta coincidencias, en
su configuracién normativa formal, con el «derecho de opcién»
otorgado a los ifefos.

Los efectos de la Sucesién de Estados en materia de naciona-
lidad, para los «naturales» de este territorio se regulan en el mismo
Convenio de Retrocesion aMarruecos de 4 enero 1969%, En su art.
3?sefaculta aque «todas las personas nacidas en el territorio y que
se hayan beneficiado de ia nacionalidad espafiola hasta lafecha de
la cesién podran optar por esta nacionalidad efectuando una
declaraciénde opciénante las autoridades espafiolas competentes
en el plazo de tres meses a contar de dicha fecha», y enelart. 1.°
del Protocolo Anejo se recoge la condicidn «indispensable» de
«una renuncia previa y expresa de derechos a la nacionalidad
marroqui». El Decreto 1.347/1969 de 26 junio®® reglamenta el
procedimiento de ejercicio del derecho opcién de nacionalidad
prevista en el Tratado.

Elplazo que se establece, en el Tratado, para el ejercicio de este
derecho de opciénes de tres meses, computados segin el calendario
gregoriano y no del modo previsto en el C.c.'® desde lafecha de la
retrocesion del territorio (art. 3.° Tratado)'®'. Sin embargo, el cém-

98 B.O.E. de 5 junio de 1969.

99 B.O.E. de 3 de julio de 1969.

100 Enelart. 7 del C.c. antes de la Reforma del Titulo Preliminar, se establecia
que «si en las leyes se habla de meses...se entendera que los meses son de 30
dias», con lo cual el plazo era de 90 dias naturales; seg(in el calendario gregoriano,
se contaban de fecha a fecha, y como expresa la R.D.G.R.N., «el legal civil es
convencional y arbitrario y ni siquiera es seguido siempre por la legislacién
espafola, y en cambio, el cémputo segtin el calendario gregoriano, por su caracter
universal, es mas adecuado a la indole de los tratados»,

101 Cf.,R.D.G.R.N. de 19 mayo 1972. Por otra parte, el plazo para ejercitar el
derecho de opcidn terminé el 1 de octubre de 1969.
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puto no es el dnico problema que se plantea respecto del plazo de
ejercicio delderecho de opcidnpuesto que el Tratado de Retrocesion
establecia dos plazos diferentes de tres meses; uno para la
transferenciade poderesy latransmision de derechosy obligaciones
gue se computa desde la entrada en vigor del Tratado, y otro
respecto del ejercicio de la opcidn de nacionalidad, que se cuenta
a partir de la fecha de dicha transmisién o cesién. Asi como la
entrada en vigor es publica (13 de mayo), no ocurre lo mismo con
la de cesidn, debiendo consultarla misma D.G.R.N. alade Asuntos
Consulares en 1972, para que ésta le notificase cual fue la fecha
efectivade dichacesidn, queresultd ser el 30 de junio, comenzando
elcdmputo de ejercicio de derecho de opcidn el 1 de julio’®. Resulta
sorprendente que el organismo que conoce en asuntos relativos a
nacionalidad, desconozca un dato de tal relevancia, pero es
sospechable una mayor repercusidn negativa para los particulares
titulares del derecho de opcidn y plantea sin duda un problema de
inseguridad juridica'®.

E! procedimiento de ejercicio del derecho de opcién, se recoge
en el Decreto de 26 de junio de 1969, que segun su art. 1° se inicia
mediante la declaracién de opcidén ante el Encargado del Registro
civil de su domicilio, acreditando ante él los requisitos exigidos para
la opcidn. A la vista del expediente remitido la Direccién General de

102 Vid. nota anterior.

103 Laexplicacién pormenorizada del inicio del cémputo de tres meses para el
ejercicio del derecho de opcidn es la siguiente: segtin el articulo 12 del Tratado de
Retrocesién de 4 de enero de 1969 (B.O.E. de 5 de junio), «entrara en vigor...en
la fecha en que, ratificado por las dos partes de acuerdo con sus normas
constitucionales respectivas, procedan aquéllas al canje de los correspondientes
instrumentos de ratificacién. El canje de los instrumentos de ratificacién tendra
lugar en Rabat».Este canje se verificé en Rabat el dia 13 de mayo de 1969, fecha
de su entrada en vigor. El Decreto de opcion de 26 de junio de 1969, que hace una
referencia genérica al art. 3 del Tratado, sin mencidn expresa del dies a quo del
ejercicio del derecho de opcidn, se publicé en BOE de 3 de julio y segln su art. 4
entré en vigor al dia siguiente. Tampoco se considera el 13 de mayo como fecha
de inicio del ejercicio del derecho de opcién sino que el plazo comenzé desde la
fecha de cesion del territorio «de acuerdo con el art. 3 del Tratado», que remite al
art. 2. Este articulo dispone que «La transferencia de poderes y la simultanea
transmisién de derechos y obligaciones tendran lugar dentro del plazo de tres
meses a partir de la entrada en vigor del presente Tratado». La DGRN en su
resolucion de 19 de mayo de 1972 expresa que, consultada la Direccién general
de Asuntos Culturales, ésta le informé por oficio de 10 de febrero de 1972 que la
fecha de cesién fue el 30 de junio de 1969 y los 3 meses se cuentan desde el dia
siguiente, 1 de julio.
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Registros y del Notariado «calificara el derecho del solicitante a la
opcién y comunicard su decisién al encargado del Registro» (art. 28,
parr. 12 del D. de 26 junio 1969), quien, a su vez, «recabaré del
interesado un certificado fehaciente expedido por la competente
autoridad marroqui, por el que se acredite que ha renunciado
expresamente -(«por escrito ante las autoridades marroquies»
segun el art. 1.° del Protocolo Anejo del Tratado)- a los derechos a
la nacionalidad marroqui» (art. 22, parr. 22 D. de 26 junio 1969). Tras
«el juramento de fidelidad al Jefe del Estado y de obediencia a las
Leyes» (art. 22, parr. 3%2del D.), la Direccién General, recibida el acta
relativa ala presentacién del certificado y juramento que le habiade
remitir el Encargado, ordenaria la inscripcién de la opcién en el
Registro correspondiente (art. 32del D. de 26 de junio de 1969). «La
nacionalidad espaiiola, conlaplenitudde los derechos y obligaciones,
una vez inscrita en el Registro civil correspondiente, sera recono-
cida como tal en todos sus efectos por las autoridades marroquies»
(art. 3.° del Tratado).

Coincide la doctrina en que esta plasmacién del principio segtn
elcual se debe tener en cuentala voluntad del Estado sucedido que
puede afectar la nacionalidad de «naturales» de ese territorio a
través de su legislacién, no fue, sin embargo, efectiva debido a la
exigencia de la renuncia ante autoridades marroquies de «los
derechos a la nacionalidad marroqui»'®. No deja de llamar la
atencién que cuando a nivel interno'® basta con la simple declara-
cién de renunciar y que no es preciso que esta renuncia sea efectiva
para la legislacién extranjera del renunciante, puesto que entender
de otro modo el requisito equivaldria a supeditar la adquisicién de
la nacionalidad espafiola a las particulares concepciones de los
Derechos extranjeros, llegando incluso a impedir esa adquisicién
cuando la legislacién extranjera no permitiera a sus nacionales
desligarse de su ciudadania o impusiera requisitos extraordinarios
para ello, en este Convenio se recogiese una postura radicaimente
opuesta, mas atn cuando el sistema de nacionalidad marroqui se

104  Asi, expresamente GONZALEZ CAMPOS, habla de «la efectividad de tal
derecho quedd reducida, en la practica, al exigirse al solicitante un certificado
expedido por {a autoridades marroquies, acreditativo de la renuncia a la naciona-
lidad de Marruecos, renuncia que habia de verificar, por escrito, ante las autori-
dades de dicho Estado», en «Derecho internacional privado. Parte Especial», op.
cit,, pp. 92y 93.

105 R.D.G.R.N. de 24 de septiembre de 1971.
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Guinea

basa en el concepto de «allegéance perpetuelle» por el que los
derechos a esta nacionalidad resultan irrenunciables.

Lo que establece basicamente el Tratado es una sucesion
automdtica enlasoberaniaterritorial (art. 2). También se reconocen
ciertas competencias al Estado sucedido en materia de nacionali-
dadde los habitantes delterritorio (art. 3); Sin embargo, extrafia que
para el ejercicio de esta competencia el Tratado establezca un
sistema de colaboracién internacional que implique la actividad'®
de una Administracién en la expedicion de «un certificado fehacien-
te» que determina, a través del cumplimiento de un requisito
procedimental accesorio, la adquisicién de un derecho sustantivo
fundamental, convirtiéndose la Administracién extranjera en arbitro
de la efectividad de dicho derecho.

La situacion inmediatamente posterior a la independencia de
Guinea, que habia determinado sus nacionales en base al jus
sanguinis, planted problemas en aquellos casos de «guineanos»
que seguian vinculados a la comunidad nacional. Respecto de los
que se trasladaron o se encontraban en Espania, su situacién era
indefinida segun constata RIGO VALLBONA: se identificaban
mediante el Documento Nacional de Identidad espafiol que habian
obtenido antes de la independencia (y que en algunas ocasiones
fue incluso renovado) y los que carecian de él o les caducaba, se
proveian de la Cédula de Inscripcién de Apatridas. Por ofra parte,
los que poseian pasaporte guineano no podian renovarlo ante la
negativa de larepresentacién diplomatica guineana enMadrid'¥. En
las respuestas de la D.G.R.N. a consultas sobre situaciones indi-
viduales, se siguieron los siguientes criterios: «1.° Remitir las

106 PECOURT GARCIA opina, por contra que «en nada...incide esta disposi- -
cién (art. 12 del Protocolo) a la otra parte contratante, es decir, al Reino de
Marruecos. «Nota a la R.D.G.R.N. de 19 de mayo de 1972», en «Anuario de De-
recho Internacional»(1974), vol. |, pp. 511-513.

107  «Desde la independencia, numerosisimos guineanos, especialmente jéve-
nes, se han trasladado a Espafia, primero con pasaporte normal y luego debido a
las presiones establecidas por el régimen del presidente Francisco Macfas Nguema,
que no daba facilidades para salir del pais, a través del Camerun y dem4s paises
limitrofes, los cuales facilitaban alos guineanos ecuatoriales huidos un salvoconducto
parasu traslado a Esparia». Vid. RIGO VALLBONA, José, «Extranjerfay naciona-
lidades», Barcelona, Librerfa - Papeleria Marsal, 1979, pag. 96.
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cuestiones concretas al expediente de declaracién de nacionalidad

~-regulado en elarticulo 96, L.R.c. (R.R-de 10-octubre 1969, 30 junio.-

1970, 20 marzo 1971, 12 enero 1972, etc.) (no ha habido ocasién
para que la Direccién hubiera de resolver, en esta materia, en
apelacién). 2.2 Invitar atales guineanos aque solicitaranlaconcesion
de nacionalidad espariola por residencia o por carta de gracia, lo
que siempre pudieron hacer para mayor seguridad de su estado
civil (cfr. art. 346 R.R.c.). Enla practica se les concedia nacionalidad
espanola con especial facilidad»%.

Esta situacién se mantuvo hasta que en el B.O.E. de 25 de
Noviembre de 1977 se publica el Real Decreto 2987/77 de 28 de
Octubre por el que (art. 12) «alos efectos del articulo 19 del Cédigo
civil, se entiende que concurren circunstancias excepcionales en
los guineanos residentes en Espana al tiempo de publicarse la
presente disposicién siempre que les haya sido de aplicacién, con
anterioridad al 12 de octubre 1968, lo dispuesto en el parrafo
primero del articulo 22 del texto legal aprobado por D. 1885/1964,
de 3 julio».

Se entiende que concurren también circunstancias excepciona-
les y, por tanto, «en su interés» pueden formular la declaracién de
acogerse al beneficio establecido en el Decreto, «los guineanos
que, tras el 12 de octubre de 1968, hubiesen estado al servicio de
las Armas espafiolas o ejercido cargo o empleo publico de Espana
como sUbditos espafoles»; sin embargo, se entiende que estas
personas habian optado por mantener la condicién de «sibditos
espanoles» porel hecho de estar al servicio de las Armas espanolas
0 ejercer cargo o empleo publico.

Elplazo que establece el art. 22del R.D. paraque losinteresados
puedan «hacer la declaracién de acogerse al beneficio establecido
en el articulo anterior» es de un afio desde la entrada en vigor del
R.D. o, «en su caso, a partir de la mayoria de edad o emancipa-
cién». Esta declaracién se hara ante Encargado del Registro, quien
levantara acta porduplicado y recibira las «pruebas que justifiquen,
en la medida de lo posible, la existencia de las circunstancias
mencionadas». La Direccién General, a la vista de un ejemplar del
acta, yde los informes de los Ministerios de Asuntos Exteriores y del
Interior «calificara el derecho del solicitante a acogerse a los
beneficios de la presente disposicién», ordenando la correspon-
diente inscripcién en el Registro «a no ser que dichos informes

108 PENA BERNALDO DE QUIROS, op. cit, pag. 569.
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Sahara

revelen una conducta personal contraria a los intereses de la
Nacién», y «previa renuncia y juramento a que se refiere el articulo
19 del Cddigo Civil»(art. 32)1%,

El dnico instrumento legal conocido'® de descolonizacién del
Sahara Occidental es la Ley de 19 de noviembre de 1975 porla que
se faculta al Gobiemo «para que realize los actos y adopte las
medidas que seanprecisasparallevaracabo ladescolonizacion»'".
Espania, el 26 febrero 1976, puso «término definitivo a su presencia
en dicho territorio...concluyendo asi un prolongado periodo de
vinculacién permanente y afectiva de su poblacién con nuestro
pais» (Preambulo del R. D. 2.258/1976 de 10 agosto''2). Por este
R. D. se concede «a los naturales de Sahara, provistos de docu-
mentacion general espafiola, o que encontrandose fuera de él se
hallen en posesién del Documentos Nacional bilingiie, sean titula-
res del pasaporte espafiol, 0 estén incluidos en los registros de las
representaciones espafiolas en el extranjero» un «derecho a optar
por la nacionalidad espafola» (art. 1).

El plazo para ejercitar el «derecho de opcién» es de un afo a
partir de la entrada en vigor del Decreto («el dia siguiente a su
publicacion», D.F.12) ante «el Juez Encargado del Registro Civildel
lugar de su residencia o el Cénsul espafol de la demarcacién
correspondiente, aportando la documentacién espafiola de que se
hallen provistos y expresando su voluntad de optar por la naciona-
lidad espafola» (art. 2?). Con los informes preceptivos de los
Ministerios de Asuntos Exteriores, de la Gobernacién y de la
Presidencia del Gobierno, la D.G.R.N. «calificara el derecho del

109  RIGO VALLBONA dice que muchos guineanos que habian iniciado expe-

diente por «carta de naturaleza», por residencia u otras causas, por «economia
procesal» la Direccién General de Registros considerd que quedaban acogidos a
los beneficios del citado Decreto y aprobé su adquisicién de fa nacionalidad
espanola. Vid. RIGO VALLBONA, op. cit, pag. 96.

110 Laentrada en vigor del Acuerdo tripartito de Madrid entre Espaiia, Marrue-
cos y Mauritania de 14 de noviembre de 1975, disponia en su «punto» 62 que «este
documentos entrara en vigor el mismo dia de la publicacion en el Boletin Oficial
del Estado de la Ley sobre Descolonizacién de Sahara, que autoriza al gobierno
espafiol a dar aplicacion a los acuerdos contenidos en el presente documento»,
por lo que no podemas considerar este documento con valor juridico. No obstante,
aparte de la plasmacién del deseo de Espafia de «poner fin a la responsabilidad
y al poder del que se dispone en tal territorio en tanto que potencia administradora»,
no tiene contiene referencia alguna a la nacionalidad de los habitantes. Vid.,,
«Acuerdos «secretos» de Madrid», op. cit, pag. 25y 27.

111 B.O.E. de 20 de noviembre.

112 B.O.E. de 28 septiembre.
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solicitantes. ..y ordenarala correspondiente inscripcién en el Regis-

__tro,.a no ser_que dichos informes revelen una conducta personal

contraria a los intereses de la Nacién»'13,

Se establece un mecanismo de anulacién de documentacién
espafiola, enia D.F. 22, «alos que no ejerzan suderecho de opcién»
y, légicamente, como sefiala GONZALEZ CAMPOS, a los que
ejerciendo este derecho no consigan la nacionalidad por informe
negativo de los Ministerios implicados4.

Curiosamente no se hace ninguna referencia al requisito de
«renuncia previa de otra nacionalidad y juramento de fidelidad al
Jefe del Estado»'® La explicacién que ofrece PENA a la ausencia
de un requisito de validez de adquisicién de la nacionalidad espa-
fiola por carta de naturaleza u opcién, es que «no se trataba de una
adquisicién de nacionalidad espafiola ex novo por quien ya es ex-
tranjero, sino sélo de la plenificacién del rango de una nacionalidad
que ya se tenia»'®. Sin embargo, la «plenificacién de derechos» es
una categoria semejante a la utilizada en el caso de Ifni, en donde
se establece la categoria de «beneficiados» de la nacionalidad
espafiola, originando este requisito una privacién del ejercicio real
de un derecho de opcion a los habitantes de este territorio .

113 PEREZVERA encuentra una diferencia conceptual entre «motivos de orden
plblico», dnico incluido en el articulo 20 Ultimo parrafo del C.c. conforme a la
redaccion anterior a 1982, y «conducta personal contraria a los intereses de la
Nacién», segun el Decreto. Segun la autora, «en el primer caso la denegacién de
la nacionalidad espaniola, se basa en un comportamiento perturbador de la normal
convivencia ciudadana; por el contrario, en la segunda hipétesis las razones que
determinan la decisidn denegatoria deben referirse basicamente a conductas que,
en alguna medida, pueden interferir en nuestra politica exterior». La reforma de
nacionalidad de 1982 introduce en el C.c. los dos conceptos como causas
denegatorias de |a obtencién de la nacionalidad. Vid. PEREZ VERA, Elisa., «Nota
a distintas Resoluciones de la DGRN», en «Revista de Derecho Internacional», n®
2-3, vol. XXXIV (1982), pp. 467-468.

114 La efectividad de este derecho segiin GONZALEZ CAMPOS, quedé mer-
mada «teniendo en cuenta el conflicto armado entre la poblacién del Sahara
occidental y los ocupantes marroquies y mauritanos del territorio, en el momento
de dictarse esta disposicién» en «Derecho internacional privado. Parte Especial»,
op. cit., pag. 95.; los datos que aporta DIEGO AGUIRRE, son de 15.000 evacuados
forzosos en Canarias. El censo elaborado por Esparia en 1974 recoge un total de
poblacién saharaui de 73.497 personas. Vid. DIEGO AGUIRRE, José Ramén,
«Historia del Sahara Espafol...», op. cit, p4g.602y ss.

Por ofra parte sefiala GONZALEZ CAMPOS (op. y loc. cit.) que el efecto real de
la D.F. 22 «era lograr la desvinculacién de Espafa de estos antiguos sibditos, por
via de la nulidad de los documentos de identidad espafioles».

115 Art. 19 C.c., conforme a la redaccidn por Ley de 15 de julio de 1954.

116 PENA BERNALDO DE QUIROS, op. cit., pag. 572.
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La no exigencia del requisito de renuncia expresa a otra nacio-
nalidad, sélo puede indicar que es una medida legislativa interna,
no equiparable en ningln caso a los supuestos previstos en la
anterior redaccién del art. 19 del C.c. Por tanto, el no tener que
renunciar demuestra el elevado grado de vinculacién de estas
personas con la comunidad nacional, que incluso hallevado a parte
de la doctrina a confundirla con la nacionalidad. La predisposicién
del Estado espafiol respecto a este colectivo, se manifiestatambién
enla misma simplificacién de requisitos, ya que el Ginico esencial es
la presentacién de una documentacién administrativa.

Pero la no necesidad de la renuncia puede venir motivada
también, por la falta de una toma de postura clara por parte del
Estado espafiol entre el ejercicio del derecho de autodeterminacion
por la poblacién autéctona o la cesién de soberania a otro Estado,
ya que lo tnico aceptado es el hecho consumado del abandono del
territorio y ciertas responsabilidades respecto de los habitantes que
quieran seguir manteniendo una vinculacién con el Estado sucedi-
do. Elatipico proceso de descolonizaciénimplica, desde el punto de
vista espanol, la cesion de la administracion del territorio a otro
Estado, sin repercusiones automaticas sobre la nacionalidad de
sus habitantes. Por tanto, se considera juridicamente que es un
supuesto excepcional en el que no es necesario requerirlarenuncia
expresa de otra nacionalidad'".

Sin embargo, si esto fue asi, la toma de postura del Gobierno
espaniol falla al olvidar las situaciones familiares de las mismas
personas alas que pretende mantener en la nacionalidad espafiola.
Asi, imaginemos el caso de un saharaui que adquiere la naciona-
lidad por opcidén en base al D. de 1976, no ejercitando su cényuge
tal derecho, o aln ejercitandolo, se le denegase la concesién de
nacionalidad espafiola. Segun la redaccion del C.c. vigente en esta
época, «el cényuge extranjero podra adquirir la nacionalidad
espafiola...si expresamente optare por ella, con aplicacién de los
dispuesto en el parrafo final del articulo 19 y en el (iltimo pérrafo del
articulo 20», por lo que si que tendra que cumplir el requisito de la
renuncia previa a la nacionalidad anterior.

117 LaE.deM.delR.D. establece que afectaa «aquellas personas pertenecien-
tes a la poblacién autéctona del Sahara, que reuniendo las condiciones necesa-
rias, expresen su deseo en un plazo prudencial».
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Anélisis comparativo de la regulacién «ad hoc»

Si en el caso de Ifni se procedid, segin una técnica normativa
habitual en un supuesto de Sucesién de Estados, otorgando un
derecho de opcidn, en los casos de Guinea y Sahara, segun la
mayoria de la doctrina, se ha «seguido una técnica distinta: operar
una concesién real de nacionalidad, con caracter colectivo, para
determinados grupos de personas de las comunidades indigenas
de dichos territorios...que se individualiza por declaracién o mani-
festacién de los interesados que deseen adquirir la nacionalidad
espafola, dentro de un cierto plazo»'®.

Las discusiones de la doctrina sobre la naturaleza de estas
medidas se refieren a su encuadre tedrico, bien en la figura del
derecho de opcién, bien considerandola como carta de naturaleza;
sin embargo, la especialidad de estas medidas «ad hoc» hace que
su calificacién juridica sea compleja. El R.D. de 28 de octubre de
1977 establece en su Preambulo que el objetivo es articular una
«concesién graciosa de la nacionalidad espafiola», y el art 12 de
dicho Decreto concede un derecho «a los efectos del articulo 19 del
Cddigo Civil»''8, por lo que se ha considerado que es un supuesto
de concesién graciosade nacionalidad con caracter colectivo'®. Por
otra parte, el D. de 10 de agosto de 1976 reconoce «el derecho a
optar por la nacionalidad espafiola» (art. 19); en este Decreto «se
reconoce un derecho de opcidn pero se articula como una carta de
naturaleza colectiva (de ahi el rango de simple Decreto)»'2',
PANTALEON expresa que la afirmacién anterior se entiende «por-

118 GONZALEZ CAMPOS, Julio D. y otros, «Derecho internacional privado...»,
op. cit., pag. 93.

119 Este articulo, se referia a la requlacion de la Carta de naturaleza.

120 Elorigen normativo de las cartas de naturaleza colectiva se encuentra en el
R.D. de 20 de diciembre de 1924 que facilita la concesi6n de carta de naturaleza
a «los individuos de origen espafiol que vienen siendo protegidos como si fuesen
espanioles por los Agentes de Espaiia en el extranjero» que soliciten carta de
naturaleza hasta el 31 de diciembre de 1930, y dispensa, en determinados casos,
que hayan de venir a Espana para cumplir las declaraciones e inscripciones
exigidas por el art. 101 LRc de 1870. La R.O. de 24 de mayo de 1927 les permite
suplir su capacidad por sus legitimos representantes (tutores).

121 . PENA BERNALDO DE QUIROS, op. cit, pag. 572. La E. de M. del citado
Decreto expresa la concesién del derecho, «en uso de las atribuciones que
confiere el articulo diecinueve del C.c.».
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que la concesién de una carta de naturaleza colectiva es
sustancialmente idéntica a la creacién de un derecho de opcién»
pero, se pregunta el autor: «¢no es claro que sélo porLey cabe crear
nuevos derechos de opcidn?.;Cémo va a ser posible entonces
«defraudar» lareservade Ley otorgando mediante Decretos cartas
de naturaleza colectivas, sin previa solicitud?»'%,

Por otra parte, el encuadre de estas figuras como cartas de
naturaleza es problematico'®, pues aunque el derogado art. 19C.c
permite las cartas de naturaleza condicionales', este articulo
«contempla tnicamente la concesién individualizada de la carta de
naturaleza previa solicitud del interesado, y tratdndose de una
norma excepcional o de privilegio, no puede aplicarse a supuestos
distintos de los comprendidos expresamente en ella (art. 4.2

. C.e)n'®,

Aunque su calificacién juridica se acercaria mas a una carta de
naturaleza que a un derecho de opcién, la especialidad de estas
medidas las convierte en un modo de «acceso no automatico a la
nacionalidad espafiola»'® ad hoc. Esta interpretacién, permite in-
tegrar a otras figuras que no participan plenamente de los elemen-
tos configuradores de las instituciones de derecho interno. Asi, el
R.D. de 28 de octubre de 1977 «reconoce a todos los efectos que
los guineanos que, tras el 12 de octubre de 1968, hubiesen estado
al servicio de las Armas espafiolas o ejercido cargo o empleo
publico de Espafia como stibditos espafioles optaron por seguir

122 FERNANDO PANTALEON, A. y otros, «Comentarios a las reformas de
nacionalidad y tutela», Madrid, Tecnos, 1986, pag. 88.

123 Elisa PEREZ VERA, opina que, en concreto, el D. de 10 de agosto de 1976
no consagra un derecho de opcién» y «tampoco estamos ante una modalidad de
adquisicion semejante a la carta de naturaleza;...en suma, considero que la
modalidad adquisitiva...ha de calificarse como naturalizacién privilegiada». Vid.,,
«Nota a distintas Resoluciones de la DGRN» op. cit., pag. 467.

124 EI D. de 28 de octubre de 1977 condiciona la individualizacién de esta
concesion graciosaaque, porunaparte, los interesados justificaran, «<enla medida
de lo posible», que residian en Espana al tiempo de publicarse el Decretoy se les
aplicaba, con anterioridad al 12 de octubre de 1968, lo dispuesto en el art. 12 del
art. 22 del Decreto de 3 de julio de 1964, y, por otra, que los preceptivos informes
de los Ministerios de Asuntos Exteriores e Interior no revelaran «una conducta
personal contraria a los intereses de la nacién». A esta dltima condicién, también
se somete el «derecho de opcidn» regulado en el D. de 10 de agosto de 1976, que
pueden ejercer los naturales del Sahara en los que concurran las circunstancias
regladas en el art. 12,

125 FERNANDO PANTALEON, op. cit,, pag. 88.

126 Como dice VILA COSTA, Blanca, en «Nota a la Resolucién de la DGRN de
18 de enero de 1985», «Revista de Derecho Internacional», n?1, vol. XXXVIil
(1986),pag.177 y 178.
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teniendo esta dltima condicién» (Disp. ad. 18)'%. Sin embargo, no
se refiere al reconocimiento del ejercicio «tacito» de un derecho de
opcidn, sino més bien a una presuncién'? en la linea de las que se
establecieron en el R.D. de 1 de mayo de 1901 sobre nacionalidad
de los habitantes o naturales de los territorios coloniales cedidos en
1898 a los Estados Unidos. Mientras en este R.D. se presume que
«han conservado la nacionalidad espafiola» (art. 1, parr. 22), enel
R.D. de 1977 se entiende que optaron por seguir siendo subditos
espanoles, expresién de muy dificil comprension.

También se enmarcan dentro de estas medidas legislativas por
las que voluntad del Estado sucedido afecta la nacionalidad de los
«naturales» de Guinea, el Acuerdo V' del Convenio con Guinea,
del 12 octubre 1968, por el que se dispone que los guineanos,
incluso en Espania, tienen ya otra nacionalidad'®. La inexistencia
de un acuerdo posterior en la materia hizo que la voluntad del
Estado espanol sélo quedase reflejada en el Convenio con Guinea.
Esta voluntad, se concreta en que el 12 de octubre de 1968, fecha
de la firma del Acta de Independencia, los miembros del pueblo
guineano -atribucién de nacionalidad por ius sanguinis - dejaron de
ser slibditos de Espafa, y conforme a la Disposicion Transitoria 12
delaConstituciénde Guineapasarona ser nacionales guineanos'’

127 ¢ Podria calificarse como el ejercicio «tacito» de un derecho de opcién?. En
este sentido, PENA BERNALDO DE QUIROS, op. cit.,, pag. 570, apunta que «No
dice el R. D. que optaron por adquirir la nacionalidad espafiola plena, para lo cual
la disposicion en modo alguno tenfa suficiente rango (no cabe por Decreto atribuir
retroactivamente lanacionalidad espafiola, y ademds sin necesidad de inscripcidn
en el Registro). Se limita a decir que, a pesar de la independencia de Guinea, no
han perdido su condicién especial de subditos. Lo que resulta justo, sobre todo en
relacién con su situacién de funcionario o de miembro de las Fuerzas Armadas.
El propio R. D. prevé que estos mismos guineanos, sibditos de Espaia, puedan
adquirir la nacionalidad espafiola con plenos derechos (cfr. inicio Disp. ad. 1.2)».
128 PENA BERNALDO DE QUIROS, op. cit., pag. 572., senala otro ejemplo de
una presuncion de nacionalidad espafiola, cuando afirma que el originario del
Sébhara, si era funcionario publico, no dejé de serlo en ningiin momento, a pesar
del fin de la presencia de Espaia en el Sahara.

129 El Acuerdo IV establece, en su pérrafo |: «Los nacionales espafioles en
Guineay los guineanos en Espafa gozaran del trato establecido por la legislacién
envigor enlafechadelaindependencia hasta que se concluya entre ambos paises
un acuerdo sobre esta materia»

130 La publicacién del Convenio se hace por B.O.E. de 28 febrero 1872.

Este criterio fue, segiin Burlet, general para atribuir fa nacionalidad en los paises
descolonizados frente a la aplicacién, en otro tipo de Sucesién de Estados, delius
soli. Vid. BURLET, Jacques de, «Nationalité des personnes...» op. cit., pag. 201
y ss.

131 Vid, PENA BERNALDO DE QUIROS, op. cit, pag. 569.
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en su totalidad y sin normativa espafiola que atemperara el cambio
automatico de status.

Los plazos para ejercitar los derechos regulados en los Decretos
y en el Convenio sonde 1 afio y de 3 meses, respectivamente. Este
plazo comienza, bien al dia siguiente de la publicacion de los
Decretos para Sahara y Guinea, bien en el momento de la cesion
de Ifni, con lo que se elude el régimen general de las cartas de
naturaleza que establece que se computara a partir de la notifica-
cién; pasados estos plazos caduca la concesion (art. 224.1 RRC).
Se puede plantear un grave problema sobre la legalidad de los
Decretos, ya que se introduce una lmponante limitacion a un
derecho configurando segun el Cédigo sin dicha limitacién, sin
perjuicio que de /ege ferenda, deba estimarse acertada la intro-
duccién de un plazo fatal encaminado a impedir que la efectividad
de la naturalizacién quede por tiempo indefinido al arbitrio del
beneficiario de la misma'®2. PENA fundamenta el establecimiento
de caducidad en el ejercicio de un derecho de opcidn por razones
de interés publico ya que el plazo es connatural a la ratio de la
concesion: no se trata, con la concesion, de otorgar un derecho de
opcién cuyo ejercicio quede al arbitrio ilimitado del favorecido; la
concesion se hace porque el beneficiario se propone seriamente
adquirir lanacionalidad espanola, y el plazopara elcumplimiento de
los restantes requisitos y tramites necesarios para la efectiva
adquisicion de la nacionalidad, es una garantia objetiva de la
seriedad de tal propdsito. Por lo que a las concesiones de carta de
naturaleza respecta, si el Consejo de Ministros es competente para
articularlas plenamente, parece obvio que puede otorgarias con
condiciones o términos. Y, como antes vimos, los Decretos de
concesién establecen expresamente que la concesién caducara si
se deja transcurrir un afo sin ejercer este derecho',

Por otra parte, el ejercicio individual de los derechos reconoci-
dos en los textos legales por los ifefios, guineanos y saharauis tiene
carécter personalisimo, siendo portanto intrasmisibles y no cabe su
gjercicio por representante. El caracter personalisimo de estas
declaraciones viene confirmado desde la R. de 15 noviembre 1927,
aunque se puede mencionar como excepcidn alareglalaR. de 10
marzo 1941 que admite la recuperacién de la nacionalidad por
representante Iegal La materia esté estudiada especialmente en
los casos de gjercicio de underecho de opcion, y PENAfundamenta
este principio, tanto por el carécter de los efectos del acto, que
modifica el estado civil, como por el caracter de las declaraciones

1832 PERE RALUY, citado por FERNANDO PANTALEON, op. cit., pag. 90.
133 Vid, PENA BERNALDO DE QUIROS, op. cit., pag. 536.
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que han de concurrir con la opcién (renuncia a la nacionalidad
anterior, juramento con la exigencia de que el asiento o acta
correspondientes sean firmadas por el propio declarante)'®. Pero,
como sefala PANTALEON'®, si el favorecido resulta con capaci-
dadde entendery de querer superior alade unapersonade catorce
afios puede ejercitar la facultad de adquirir con la asistencia de su
representante legal. Si la edad es inferior, no cabra el ejercicio por
sus representantes legales.

El ejercicio individual requiere, por lo tanto, la reiteracién de la
peticién porparte, en el supuesto méas habitual, del cényuge e hijos
del declarante. Por otra parte debemos tener en cuenta la ruptura
que supuso en el concepto de unidad familiar, la nueva redaccién
del C.c. por Ley de 1975 respecto de la mujer no separada
legalmente. La configuracién en el caso de Ifni como un derecho de
opciénimplica la no aplicacién del principio de unidad familiar para
las concesiones de nacionalidad por carta de naturaleza, contenido
en el art. 19, segun redaccion de 1954, y a pesar de la atenuacién
de esta negativa consecuencia por algunos preceptos del C.c.
entonces vigente, la imposibilidad de un ejercicio personal de este
derecho, podia impedir la obtencién de la nacionalidad espafiola a
miembros de una misma familia. Pareceria mas adecuado, en aras
de proteccion del principio de unidad familiar, claramente recogido
porla Ley de 1954, que para el caso de Ifni, la posibilidad de seguir
vinculados a la comunidad nacional se hubiera hecho via carta de
naturaleza.

En el caso de Guinea se articula un mecanismo que permite
adquirir la nacionalidad a partir de la mayoria de edad o emancipa-
cién, loable, pero que, porinfluenciade laLey de 2 de mayo de 1975,
puede también romper la unidad familiar respecto de la mujer
casada, a la que se le permite que opte tras 2 afios de residencia,
en virtud del art. 21 del C.c. Por otra parte, esta «mejora» se
entiende, s6lo para los guineanos menores de edad cuyos padres
no se acogieron al beneficio de nacionalidad pues, en caso contra-
rio, se aplicariaelart. 19, que decia (C.c. 1954): «la nacionalidad asi
obtenida (por carta de naturaleza) se extiende a los hijos que se
encuentren bajo la patria potestad». La normativa en el caso del
Séhara establece un plazo sin ningiin reconocimiento del «derecho
de optar» a quienes, en sumomento, no pudieron hacerlo. Sélo una
interpretacion de la doctrina que asimile esta figura a una carta de
naturaleza puede permitir que se aplique analégicamente el enton-
ces vigente art.19 a los hijos menores, pero rompiendo la unidad

134 Cfr. arts. 36y 64, Il, LR.c. y 228 y 229 R.R.c.
185 FERNANDO PANTALEON, op. cit, pag. 99, 100.
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familiar respecto de la mujer, a la que se le otorga un derecho de
opcién, y a los hijos mayores de edad o emancipados, que no se les
atribuye ningln derecho de opcién.

Una posible solucién que evite las consecuencias negativas de
ruptura de la unidad familiar respecto de los hijos, pasaria por
reconocer matizados efectos retroactivos a la normativa sobre
opcién, que abarcase a los menores de edad que no pudieron
ejercer el derecho. Respecto de los que quedan excluidos de tal
derecho y pasan ainsertarse dentro de las modalidades de natura-
lizacién por residencia, habria que tener en cuenta los derechos
adquiridos de residencia en territorio espafiol'®. Esta posible in-
terpretacion, encuentra el obstéaculo de la doctrina de la D.G.R.N.
favorable a la tesis de plena irretroactividad en el tiempo, e incluso
en el espacio, de las normas de nacionalidad. Asi la R. de 18 de
enero de 1985 en referencia a un subdito libanés que queria
acogerse al beneficio establecido en el art. 22, entonces vigente,
por haber nacido en Guinea Ecuatorial, dispone que «entodo caso,
al publicarse la Ley 51/1982, no es territorio sujeto a la soberania
espafiola, sino que constituye la base fisica de un Estado indepen-
diente; no puede por tanto ser aplicable la conexidn prevista en el
223, n? 1. Cuando dicha Ley habla de territorio espafiol, debera
entenderse por tal Ginicamente el que lo sea en el momento de su
publicacién y no el que pudiera haberlo sido en épocas pretéri-
tas...».

Por todo ello parece que habria que moderar o atenuar los
efectos negativos que este principio produce, abriendo la posibili-
dad, como propone BATLLE VAZQUEZ, de una eficacia retroactiva
de las normas en materia de nacionalidad, acorde con los principios
constitucionales (art. 9 de la Constitucién espafiola de 1978),: «la
retroactividad es en muchas ocasiones indispensable y es precisa-
mente un medio de transformacién y progreso de situaciones
pasadas que se consideran de conveniente remocion»'¥’.

El anélisis de la normativa vigente muestra que mientras se
permite a los guineanos que no ejercieron el derecho regulado en
elD. de 28 de noviembre de 1977, acceder por la normativageneral
a la nacionalidad espafola, para el Sahara e Ifni, se rompe
definitivamente la vinculacién tras la caducidad de los plazos
establecidos en sus respectivas normas. Un argumento a favor de
esta afirmacién, seria que la redaccion del C.c., tras la reforma por
Ley de 13 de julio de 1982, permite una adquisicién de nacionalidad

136 Recordemos, que a estos efectos, las colonias africanas espaiiolas, si que
se consideran territorio espanol.
137 Cfr. FERNANDEZ ROZAS, op. cit., pag., 100.
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por residencia de dos afios «cuando se trate de nacionales de
origen de...Guinea», mientras que no se aceptd la enmienda n? 32
del Grupo comunista que establecia un periodo privilegiado de
residencia de 2 afios «cuando se trate de personas nacidas en un
territorio africano que en el pasado han estado bajo la administra-
cién de Espafia». Esta enmienda hubiese equiparado a todos los
«naturales» de estos territorios, sin crear discriminaciones entre
ellos, ya que, por otra parte, lainterpretacion rigida del art. 22.32 del
C.c. (redaccién de 1982) impide la adquisicién de nacionalidad por
residencia deun afio, que se concede a los que no hayan ejercitado
oportunamente la facultad de optar'®. Este diferente trato de los
naturales de Guinea, tanto en la normativa excepcional como en el
Cddigo Civil, refleja una voluntad del Estado espariol de seguir
manteniendo una vinculacién que se ha negado a saharauis e
ifefios. La base juridica de esta discriminacién no ha podido ser
hallada en el periodo pre-descolonizador. Por otra parte, las conse-
cuencias una situacién del Estado sucesor, como es que adquiera
la independencia, lleva a integrarlo en la «comunidad histérica de
naciones» a efectos de adquisicién de nacionalidad, pero también
iguala a sus nacionales con la comunidad sefardita, sin que, por el
contrario, el legislador haya encontrado suficiente vinculacién en la
comunidad ifefia y saharaui para regular una adquisicién «privile-
giada» de nacionalidad, creando una discriminacién no basada en
criterios juridicos claros, como se deduce de lo expuesto en este
trabajo. :

Laexistenciade una normativa excepcionaly que, porlos plazos
de vigencia que establece no se haintegrado en el ordenamiento
juridico general, creatambién discriminaciones por su propia natu-
raleza de excepcionalidad, eludiendo en definitiva un planteamien-
to reflexivo y previsor del tema, y plantea todos los defectos tipicos
de la provisionalidad, ocasionando la marginacién de colectivos
que se sientenvinculados a lacomunidad nacional por expectativas
que la propia actuacién de.la Administracién origing, independien-
temente de lainterpretacién que de estos actos hahecho, aposteriori,
la doctrina registral.

138 PANTALEON concluye que quedan fuera de su Ambito de aplicacién: «los
naturales de Ifni, los naturales del Sahara, los nacidos en territorio espaiol o los
nacidos fuera de Espafia de padre o madre que originariamente hubieran sido
espanoles»./d ibid., pag. 114,



