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Resumen: La tardía implantación en España de
programas de intervención con hombres maltratadores
enfatiza la necesidad de desarrollar investigaciones
que maximicen la eficacia de los tratamientos. Hasta el
momento, han sido escasos los estudios publicados
que evalúen las variables relacionadas con la perma-
nencia o el abandono del tratamiento y su eficacia, y
todavía más escasos los que han estudiado este tema
desde un punto de vista cualitativo. El objetivo del
estudio es identificar aspectos clave en los programas
de intervención que puedan mejorar la eficacia de los
tratamientos para hombres condenados por un delito
de violencia de género a los que se les ha suspendido

Acciones e Investigaciones Sociales, 28 (julio 2010), pp. 135-156
ISSN: 1132-192X



o sustituido la ejecución de la pena de prisión por la realización del pro-
grama terapéutico. Para ello se ha analizado cualitativamente la infor-
mación obtenida en dos grupos de discusión formados por los
psicólogos que aplicaron el programa y distribuidos según el tipo de
terapia, individual o grupal. 

Los resultados reflejan la conveniencia de considerar la especifici-
dad de este contexto de intervención en el diseño de los programas y
en la evaluación. Deberán mejorarse las estrategias que aumenten la
motivación, la alianza terapéutica y la adherencia de los hombres al
tratamiento. Además habrá que ampliar las estrategias de evaluación
para que ofrezcan una información cualitativamente diferente y permi-
tan una valoración global del impacto del tratamiento y el riesgo para
la víctima. 

Palabras clave: Violencia contra la pareja, Hombres maltratadores,
Programas de intervención por mandato judicial, Estudio cualitativo.

Qualitative assessment of a programme for psychological
intervention with men that abuse their partners

Abstract: The late implementation in Spain of intervention pro-
grammes for male abusers stresses the need to carry out research that
can maximise the effectiveness of such treatment. Up till now, very few
studies have been published that assess the variables relating to the
continuation or abandonment of the treatment and its efficiency, and
there are even fewer studies that examine this subject from a qualita-
tive standpoint. The object of the study is to identify key aspects in the
intervention programmes that can enhance the efficiency of the treat-
ment offered to men that have been convicted for a crime involving
domestic violence, and who have had their prison sentence suspended
or commuted to a programme entailing therapy. With this aim in mind,
a qualitative analysis is conducted of the data obtained in two discus-
sion groups formed by psychologists who applied the programme and
who are distributed in accordance with the type of therapy –individual
or group-oriented– they administered. 
The findings reflect the convenience of considering the specifics of this
context of intervention in the design of such programmes, along with
their assessment. Strategies should be improved to enhance motiva-



tion, and also to strengthen the therapeutic alliance and ensure that the
men stick to the treatment. We will also have to broaden our assess-
ment strategies so that they offer data that is qualitatively different and
can enable an overall assessment to be made of the impact of the tre-
atment and the risk to the victim.

Keywords: Domestic violence, Male abusers, Intervention pro-
grammes by court order, Qualitative study.
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1. Introducción

La aplicación en España de programas para hombres violen-
tos con la pareja es reciente. La primera alternativa estructurada
de tratamiento se desarrolló en el año 1996 y hasta el año 2000
sólo se tiene constancia de nueve programas de intervención
(Boira, 2010). Este retraso en la implantación ha limitado la
publicación de protocolos y propuestas de tratamiento (Arce y
Fariña, 2006; Dirección General de Instituciones Penitenciarias,
2005; Echeburúa y Corral, 1998; García, 2005; Quinteros y Car-
bajosa, 2008; Romero, Rodríguez y Echauri, 2005) y de estu-
dios de evaluación (Boira y Jodrá, en prensa; Echeburúa y
Fernández-Montalvo, 2009; Echeburúa, Sarasua, Zubizarreta y
Corral, 2009). Con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley
Orgánica 1/2004, de Medidas de Protección Integral contra la
Violencia de Género, el número de programas aumenta debido
a la obligación de realizar tratamiento a los condenados por vio-
lencia de género (Arce y Fariña, 2010; Expósito y Ruiz, 2010;
Lila et al., 2010; Rueda, 2007). Los programas en los que el
hombre participa voluntariamente coexisten con los desarrolla-
dos dentro de la prisión y en la comunidad pero por mandato
judicial.
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Uno de los retos de la intervención con maltratadores en el
ámbito de la pareja es identificar los aspectos que puedan mejo-
rar la eficacia de los tratamientos. Las revisiones realizadas a
nivel internacional que han evaluado los programas han mos-
trado resultados discretos (Babcock, Green y Robie, 2004;
Feder y Wilson, 2005; Murphy y Ting, 2010; Sartin, Hansen y
Huss, 2006; Saunders, 2008). De este modo, algunas de las
principales variables incluidas en los procesos de evaluación
han sido: a) la orientación teórica del programa; b) la realización
obligatoria o voluntaria del mismo; c) el ámbito de aplicación, en
la prisión o en la comunidad; y d) el tipo de información utilizada
para la evaluación con la inclusión o no del informe de la víctima.
De forma general, no se han producido resultados definitivos
respecto a la eficacia entre las diferentes modalidades de trata-
miento evaluadas. Asimismo, se ha puesto de manifiesto la
necesidad de revisar la metodología empleada en la evaluación
de los programas y se insiste en encontrar nuevas vías que
mejoren tanto la evaluación como la intervención (Gondolf,
2004). 

La investigación de la violencia dentro de la pareja y de los
programas de rehabilitación para maltratadores ha estado mar-
cada por intensos debates en los últimos años (p.e. Dutton,
2003; Gondolf, 2003; Boira, 2010) y por un estado de perma-
nente revisión y cuestionamiento.

Por otra parte, algunos autores están planteando ampliar las
estrategias de evaluación empleadas incorporando medidas de
carácter cualitativo que puedan ayudar a mejorar el contexto
concreto de intervención (Buchbinder y Eisikovits, 2008). Exis-
ten pocas excepciones (Gondolf y Hanneken, 1987; Dobash et
al., 2000) en las que se haya estudiado cualitativamente el pro-
ceso de intervención con maltratadores.

En España han sido escasos los estudios publicados que
evalúen las variables relacionadas con la permanencia o el
abandono del tratamiento y su eficacia (Echeburúa y Fernán-
dez-Montalvo, 2009; Echeburúa et al., 2009; Boira y Jodrá,
2010) y todavía más escasos los que se cuestionan este tema
desde un punto de vista cualitativo y consideran la propia visión
de los terapeutas que llevan a cabo las intervenciones.

En este artículo se analiza desde un punto de vista cualita-
tivo la aplicación de un programa de intervención psicológica

Santiago Boira Sarto, Yolanda López del Hoyo, Lucía Tomás Aragonés y Ana Rosa Gaspar
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con hombres violentos dentro de la pareja que deben someterse
obligatoriamente a la intervención como forma de evitar la eje-
cución de una pena privativa de libertad. 

El objetivo del presente trabajo es identificar aspectos clave
que puedan mejorar la eficacia de los tratamientos para hom-
bres condenados por un delito de violencia de género. Para la
consecución de este objetivo se realizará un análisis cualitativo
de la información proporcionada por los psicólogos que han des-
arrollado el programa terapéutico.

2. Método

2.1. Participantes

Los participantes en este estudio fueron terapeutas que apli-
caron el programa de intervención, (n = 12; 10 mujeres y 2 hom-
bres) todos ellos psicólogos y especializados en el tratamiento
en violencia de género. De ellos, 4 participaron en las condicio-
nes grupales y 8 en las intervenciones individuales. Se aplicó un
programa de intervención psicológica de orientación cognitivo
conductual a un grupo de 62 hombres condenados por un delito
de violencia de género a los que se les ha suspendido o susti-
tuido la ejecución de la pena de prisión. 

El programa aplicado es una adaptación del desarrollado por
la Secretaría General de Instituciones Penitenciarias para su
ejecución dentro de la prisión (Dirección General de Institucio-
nes Penitenciarias, 2005). Los bloques temáticos de los que se
compone el tratamiento se muestran en la Tabla 1:
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Los criterios de inclusión que tuvieron que cumplir los hom-
bres agresores para participar en el tratamiento fueron los
siguientes: a) hombres condenados por un delito de violencia de
género a los que se les ha suspendido o sustituido la ejecución
de la pena de prisión e impuesto como medida obligatoria la par-
ticipación en el programa; y b) consentimiento informado para
participar en el estudio. Igualmente, se consideraron los siguien-
tes criterios de exclusión: a) presencia de un trastorno médico o
psicológico grave, problemas idiomáticos, intelectuales o de
abuso de sustancias que pudieran impedir el correcto desarrollo
del protocolo de evaluación y del programa; b) imposibilidad
para acudir a las sesiones de intervención; y c) negativa a parti-
cipar.

Para la aplicación del tratamiento se diseñaron tres grupos,
dos en formato grupal (A y B) y uno en formato individual. En el
formato grupal A, el trabajo terapéutico fue abierto y los conteni-
dos del programa se aplicaron en función de la dinámica del
grupo. En el formato grupal B las unidades se presentaron
siguiendo un orden estructurado, predefinido en el diseño del

Unidades temáticas Áreas de trabajo
Bloque 1. Asunción de la Asunción de la responsabilidad y mecanis-
responsabilidad. mos de defensa.

Identificación y expresión de emociones.
Empatía con la víctima.

Bloque 2. Control de Distorsiones cognitivas y creencias irracio-
emociones. nales.

Ansiedad.
Celos.
Ira y resentimiento.

Bloque 3. Entrenamiento en Habilidades de relación y comunicación.
habilidades. Solución de problemas.

Educación sexual.

Bloque 4. Cierre. Estilo de vida positivo.
Prevención de recaídas.

Tabla 1. Programa de tratamiento (DGIIPP, 2005).
Unidades y áreas de intervención.



143Evaluación cualitativa de un programa de intervención psicológica con hombres violentos
dentro de la pareja

programa. La frecuencia de las sesiones fue semanal con una
duración de 2 horas para los grupos y de aproximadamente una
hora para la condición individual.

Los instrumentos seleccionados para la medida de la efica-
cia de la intervención valoran algunos aspectos que se han con-
siderado esenciales en este tipo de intervención como son la
expectativa sobre el tratamiento y la predisposición al cambio
(Escala de Evaluación para el Cambio de la Universidad Rhode
Island, URICA), variables psicopatológicas (Listado de Sínto-
mas, SCL-90-R) o los aspectos del funcionamiento psicológico
relacionados con la dinámica violenta (Inventario de Hostilidad,
BDHI; Índice de Reactividad Interpersonal, IRI; Inventario de
Pensamientos Distorsionados sobre la Mujer y el Uso de la Vio-
lencia) .

2.2. Instrumentos

La técnica utilizada para el análisis de la información apor-
tada por los terapeutas fue el grupo de discusión. Esta técnica
tiene como objetivo la comprensión de una situación en profun-
didad a través del discurso emergente de las personas partici-
pantes (Flick, 1998; Ibáñez, 1989; Krueger, 1991). El objetivo
del grupo fue explorar los límites y beneficios de la terapia
impartida así como las posibles mejoras para la intervención en
este ámbito específico. Las cuestiones y los temas presentados
en cada uno de los grupos fueron consensuados por el equipo
investigador. La elaboración del guión siguió un esquema
semiestructurado y se diseñó ad hoc a partir de la información
contenida en el cuestionario que los psicólogos cumplimentan al
finalizar la intervención sobre la selección y evaluación de los
participantes, la intervención y los resultados del programa.

2.3. Procedimiento

Se formaron dos grupos de discusión distribuidos según el
tipo de terapia, individual o grupal, este último con independen-
cia de si la intervención fue o no estructurada. El Grupo 1 (tera-
pia individual) estuvo compuesto por 8 terapeutas (7 mujeres y
1 hombre) y el Grupo 2 (terapia grupal) por 4 (3 mujeres y 1
hombre). 
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Ambos grupos se realizaron un mes después de la finaliza-
ción del tratamiento con el objetivo fue recuperar la mayor infor-
mación posible sin que se viese deformada por el efecto del
paso del tiempo pero tratando de mantener un espacio temporal
entre el debate y la intervención, que permitiese la elaboración
de los aspectos terapéuticos centrales. El tiempo empleado para
cada uno de los grupos fue aproximadamente de 1 hora y 45
minutos. Se efectuó la grabación en audio y la transcripción lite-
ral de la información de cada uno de los grupos. Posteriormente,
se procedió al análisis y codificación de los contenidos utilizando
el programa de análisis de contenido QSR NVivo (Versión 7). El
análisis de contenido se realizó en base a las dimensiones
generales extraídas a partir de las preguntas planteadas en el
grupo de discusión. La codificación se realizó utilizando catego-
rías y subcategorías temáticas establecidas a partir de estas
dimensiones y a otras nuevas que surgieron a partir del dis-
curso. 

Figura 1. Dimensiones generales del análisis.

SELECCIÓN Y
EVALUACIÓN DE

LOS SUJETOS

TRATAMIENTO RELACIÓN
TERAPÉUTICA

VALORACIÓN
DE LA

INTERVENCIÓN
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3. Resultados

Las categorías emergentes del análisis de contenido y las
ideas clave que se han obtenido en las tres dimensiones estu-
diadas han sido las siguientes:

3.1. Selección y evaluación de los sujetos

Las categorías identificadas respecto a la selección y eva-
luación de los sujetos fueron: 

Figura 2. Categorías y análisis de contenido (I).

SELECCIÓN Y EVALUACIÓN DE LOS SUJETOS

• TIPOLOGÍA DE LOS AGRESORES
• PATOLOGÍA
• ADICCIONES
• VARIABLES SOCIODEMOGRÁFICAS
• EVALUACIÓN
• CRITERIOS DE INCLUSIÓN EXCLUSIÓN

Los terapeutas participantes señalaron la diversidad de
características y de perfiles de los hombres sometidos a trata-
miento valorando como importante la realización de una evalua-
ción inicial para determinar la posible presencia de patologías y
permitir identificar las principales características del hombre.
Desde este punto de vista, se manifestó lo siguiente: 

“Hay que recoger información para entender la secuencia de
la violencia del maltratador, el tipo de violencia que manifiesta y
sobre todo entender como piensa (…), su sistema atribucional,
su gestión de las relaciones…” (Terapeuta nº 1).

Se consideró útil la aplicación de pruebas de evaluación
antes y después del tratamiento. No obstante, desde un uso clí-
nico de la información, se apuntó el excesivo número de prue-
bas aplicadas que podría interferir tanto en su correcta
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cumplimentación como en la ya debilitada motivación para
comenzar el tratamiento.

Desde el punto de vista del empleo de una entrevista de eva-
luación inicial, su uso se consideró relevante tanto para la obten-
ción de información como por su valor terapéutico y
motivacional. Este hecho fue valorado como muy relevante: 

“La entrevista semiestructurada me resulto muy útil utilizada
para conocer tanto el desarrollo evolutivo, la situación actual de
pareja y de la familia, las relaciones sociales, los posibles ante-
cedentes penales o posibles problemas de maltrato en relacio-
nes anteriores” (Terapeuta nº 3).

“Tener una entrevista previa con estos hombres facilitó la pri-
mera sesión de grupo debido a que ya conocen al psicólogo
(…), ayuda a explicar, a que te conozcan y a disminuir la resis-
tencia” (Terapeuta nº 9).

“Las entrevistas me llevaron bastante tiempo pero las utili-
zaba para entrar en la problemática. Aunque las personas nega-
ban el problema como tal, las preguntas me servían para poder
indagar y reflexionar sobre cómo habían sido los episodios y tra-
tar de mejorar su toma de conciencia sobre el maltrato” (Tera-
peuta nº 2).

Un tema importante que se puso de manifiesto fue la varie-
dad de situaciones y características de los participantes (tanto
desde el punto de vista de la edad, la formación, la ocupación o
la nacionalidad). No obstante, no hubo un acuerdo claro en que
este hecho pudiera favorecer o dificultar la intervención. Entre
las diferencias observadas es necesario destacar las distintas
nacionalidades de los participantes en el programa de trata-
miento que, en muchos casos, implicó la existencia de diferen-
tes patrones culturales y la presencia de dificultades con la
comprensión del idioma: 

“Yo en la entrevista la mayor dificultad que encontré fue con
el idioma, motivación no tenían ninguna, venían porque tenían
que venir (…) a la hora de hablar con ellos con el idioma sí que
había algún problema, algunas cosas no entendían” (Terapeuta
nº 2).

“A nivel de diferencia del entorno sociocultural se veían
muchas cosas, lo que es el entorno familiar, la valoración de la
mujer y la violencia” (Terapeuta nº 1).
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En este sentido, tanto en el caso de presencia de una psico-
patología grave como por la dificultad de comprensión del
idioma se valoró positivamente la determinación de unos crite-
rios de exclusión del programa claros. Se consideró importante
la evaluación previa que discriminara aquellos sujetos que no
debían incorporarse al proceso de tratamiento. 

Finalmente, pese a que se consideró adecuada la elección
de las pruebas y cuestionarios de evaluación, se señaló que
algunos de los cambios observados durante en proceso de
intervención no se recogieron adecuadamente con la evaluación
propuesta.

3.2. Relación terapéutica

Las categorías emergentes en relación con la relación tera-
péutica han sido las siguientes: 

Figura 3. Categorías y análisis de contenido (II).

RELACIÓN TERAPÉUTICA

• ENCUADRE
• ALIANZA TERAPÉUTICA
• RESISTENCIA DEL PENADO
• MOTIVACIÓN
• RESPUESTA DEL TERAPEUTA
• PENADOS PROBLEMÁTICOS

Los terapeutas consideraron fundamental el encuadre de la
intervención con el participante para que ésta se desarrolle ade-
cuadamente (carácter obligatorio de la intervención, el secreto,
los objetivos terapéuticos, las normas, etc.). 

“Informar en qué iba a consistir el grupo, cuáles son las res-
ponsabilidades, qué se le va a exigir al participante (…), cuánto
dura el grupo, el horario, la asistencia. En el grupo fue bien
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encuadrar, el encuadre fue claro y firme aunque luego se flexi-
bilizó en algún momento (…) El hecho de decirles a los hombres
que se les podía llamar entre sesión y sesión para venir, que
tendrían que venir y, si no, se informaría al Servicio Social Peni-
tenciario y al juez…” (Terapeuta nº 8).

Hay que tener en cuenta que en este tipo de intervención se
solapan el marco terapéutico con el de ejecución de una medida
penal. El encuadre de la terapia debe considerar los dos planos
y, en este sentido, se valoró como positivo el establecimiento de
unos límites claros entre lo “legal” y lo “psicológico”. Respecto al
encuadre, y como comenta la terapeuta nº 6:

“El mayor problema que hay es que ellos no se consideran
culpables de lo que han hecho y no necesitan tratamiento”.

Entre las características más habituales que lo terapeutas
indicaron respecto a los hombres participantes en el programa
se señaló la negación del maltrato, la ausencia de conciencia
sobre el impacto de su comportamiento violento y su baja moti-
vación para el cambio. Algunos terapeutas manifestaron que
una parte de los hombres negaban directamente el haber ejer-
cido ningún comportamiento de malos tratos: 

“Negar los hechos o era para ellos normal, ellos tampoco
tenían sentimiento de culpabilidad” (Terapeuta nº 5).

En otros casos se comentó que aunque se reconocía el
hecho puntual, el hombre no le otorgaba la importancia sufi-
ciente. No se veía capaz de tener presente la secuencia del mal-
trato y del auténtico significado de la violencia situándose en
una posición de víctima: 

“Aunque el penado ve mal ese momento, el cree que se
están portando mucho peor con él, ve un desfase muy grande
entre lo que él ha hecho y lo que le están haciendo a él” (Tera-
peuta nº 1).

En cualquiera de los casos, se valoró como esencial el esta-
blecimiento de estrategias para mejorar la alianza terapéutica y
la adherencia al tratamiento: 

“Se trata de abordar cómo podemos intervenir en situaciones
donde no sólo no hay conciencia de problema sino que el otro
no está por la intervención: ¿cómo hacer un encuadre y fomen-
tar una alianza terapéutica en situaciones muy difíciles?” (Tera-
peuta nº 11).
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En este contexto, la actitud del terapeuta puede resultar muy
significativa. Tanto desde el punto de vista de la terapia indivi-
dual como grupal, algunos terapeutas manifestaron su dificultad
para manejar la intervención en una situación en la que preva-
lece la resistencia y las respuestas hostiles del penado. Aunque
difícil de conseguir, hay bastante acuerdo en admitir que una
actitud empática puede resultar relevante en la consecución de
los objetivos de la intervención:

“En el desarrollo del tratamiento ha resultado fundamental la
empatía y la utilización de un lenguaje muy cuidado, fundamen-
talmente descriptivo” (Terapeuta nº 1).

“A mi me resulto muy útil mantener una actitud empática,
para trasmitirles confianza y a través de una escucha activa pro-
porcionales ayuda en sus necesidades de desahogo, sobre todo
en las primeras citas. A pesar de estas primeras resistencias
conseguí una implicación de los participantes, mostrándose más
motivados y receptivos al tratamiento al planteárselo como una
oportunidad de crecimiento personal (Terapeuta nº 3).

Por último, se valoró positivamente la presencia de dos tera-
peutas en los grupos no pareciendo significativo el sexo de los
mismos.

3.3. Tratamiento

Por último, las categorías estudiadas en esta dimensión han
sido: 

Figura 4. Categorías y análisis de contenido (III).

TRATAMIENTO

• OBLIGATORIEDAD
• CONTEXTO DE LA INTERVENCIÓN
• CLIMA GRUPAL
• TIPO DE PROGRAMA (INDIVIDUAL/GRUPAL)
• CONTENIDO/ORIENTACIÓN PROGRAMA
• MATERIALES
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Globalmente, y teniendo en cuanta las limitaciones del marco
en que este programa es aplicado, el desarrollo de la interven-
ción tanto grupal como individual se ha considerado adecuada.
Algunas de las expresiones en este sentido han sido las siguien-
tes: 

“Creo que el programa resulta útil para los participantes, pero
creo que no es suficiente (…) Creo que la finalización de la tera-
pia debería estar condicionada al logro de objetivos concretos y
que los participantes deberían saberlo“ (Terapeuta nº 1).

“Creo que es un programa que requiere mucho tiempo de tra-
bajo, dada la complejidad y el arraigo de las creencias distorsio-
nadas de esta población (…) Por otro lado, también he tenido la
oportunidad de tratar personas motivadas para la intervención y
en las que he visto una evolución satisfactoria (Terapeuta nº 4).

“ A mi parecer el tratamiento resulta un instrumento útil ya
que ayuda al agresor a ser consciente de su problema, a asumir
su responsabilidad en los episodios de violencia, a conocer y
controlar sus propios pensamientos y emociones, y a aumentar
el repertorio de habilidades de comunicación y de solución de
problemas (Terapeuta nº 3).

No obstante, se encuentran diferencias en la percepción de
los terapeutas en la implicación y el aprovechamiento de los
diferentes participantes. Desde el punto de vista del cambio, una
de las terapeutas comenta: 

“Con algunos se llegó pero no se remató, con otro se hubiera
llegado (en el caso de que la terapia hubiera continuado) y yo
creo que otro no y además están señalados” (Terapeuta nº 8).

En cuanto al modo en que la intervención se desarrolla se
plantearon dos puntos importantes en la discusión: a) la identifi-
cación del tipo de estrategia que puede ser mas eficaz para pro-
mover el cambio y la asunción de la responsabilidad del
comportamiento violento (más confrontadora, más nutritiva, más
pedagógica…) y b) la valoración del orden en que se van pro-
poniendo los diferentes objetivos de la terapia. En este sentido,
algunos de los puntos de vista que se plantearon fueron los
siguientes: 

De cara a que el participante asuma su responsabilidad y
tenga una postura abierta respecto en la terapia: “yo no sé si el
conflicto es nutrir o confrontar al maltratador, para mí va bien
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señalar y, respecto a la asunción de responsabilidad, exigir res-
ponsabilidades mucho más pequeñas (Terapeuta nº 8).

En este sentido, y en relación con el tema de la ausencia de
conciencia de actitudes de carácter machista o del ejercicio de un
tipo de violencia más sutil y psicológica, esta terapeuta continua:
“para mi es como una carrera de fondo, es como algo que yo veo
que me parece obvio pero el otro no lo ve y creo que hay que
señalarlo tantas veces como el otro necesita” (Terapeuta nº 8).

Otro de los terapeutas, sin embargo, afirma que es impres-
cindible que el penado asuma al menos parte de la responsabi-
lidad sobre su comportamiento antes de abordar otros
contenidos del programa. Lo expresa de la siguiente manera: 

“Mi gran preocupación siempre ha sido, si pasamos a otro
tipo de bloque como habilidades sociales o habilidades de
comunicación sin habernos asegurado de que ha habido cam-
bios en la asunción de responsabilidad podemos estar ense-
ñando a ser maltratadores más sutiles” (Terapeuta nº 7).

En este contexto, algunas propuestas se encaminan a la
posibilidad de combinar dentro del programa la intervención gru-
pal y la individual. Una de las terapeutas propone que: 

“el programa de intervención ideal podría ser la aplicación de
un tratamiento individual, ajustado a las necesidades especifi-
cas de cada persona, intercalado con sesiones grupales (de
unos 8-10 sujetos), en las que confrontarse con otros sujetos en
su misma o parecida situación (Terapeuta nº 7).

Así, hay bastante acuerdo en la posibilidad de flexibilizar la
aplicación de los bloques de contenido del programa en función
de las características de los participantes tratando de adecuar
los contenidos de la terapia al tipo de agresor. Asimismo, se pro-
pone incluir un bloque específico de género y violencia.

Respecto al contexto en que este tipo de terapia ser realiza,
se indica la importancia de estudiar el modo en que puede afec-
tar a la intervención el contexto terapéutico (medio penitenciario,
servicios sociales, ONGs, etc.). Los terapeutas participantes
propusieron como óptima la combinación de la intervención indi-
vidual con la grupal.

Por otra parte, en general se plantea que el número de sesio-
nes del programa se consideró escaso y el número de partici-
pantes (15/16 por grupo) excesivo. Asimismo, la frecuencia
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semanal de sesiones se consideró adecuada para esta pobla-
ción.

4. Discusión

El análisis cualitativo pone de manifiesto la repercusión que
la baja motivación para el cambio representa tanto en la inter-
vención como en la evaluación. Las dificultades metodológicas
para evaluar los programas vienen determinadas en muchas
ocasiones por un contexto de intervención definido por la nega-
ción del comportamiento violento, la baja motivación para el
cambio y por la obligatoriedad de realizar el tratamiento (Enosh,
2008). Esta situación se acompaña a menudo de la descon-
fianza en el sistema penal y de una percepción de desprotección
jurídica por parte del maltratador. Digard (2010) estudió este
aspecto con un grupo de agresores sexuales debido a su impor-
tancia en la eficacia de la intervención y en el futuro comporta-
miento del agresor. 

Por otra parte, en futuros estudios de evaluación de progra-
mas dirigidos a maltratadores debe plantearse el marco de inter-
vención como variable relevante (Bowen, 2010) y considerar
que los resultados pueden diferir en función de aspectos como
el tipo delictivo, la obligatoriedad, la motivación o las expectati-
vas puestas en el tratamiento. En este sentido, deberán mejo-
rarse las estrategias que aumenten la motivación, la alianza
terapéutica y la adherencia de los hombres al tratamiento (Dia,
Simmons, Oliver y Cooper, 2009; Maiuro y Murphy, 2009; Mus-
ser, Semiatin, Taft y Murphy, 2008; Taft y Murphy, 2007) en un
contexto que inicialmente puede quedar definido como no tera-
péutico (Cirillo, 1994). 

De la interpretación de los datos obtenidos se deducen algu-
nos temas de interés para la evaluación: a) la resistencia al tra-
tamiento puede provocar que el sujeto falsee las pruebas; b) la
necesidad de revisar la utilización de cuestionarios de autoin-
forme como estrategia principal en la evaluación del cambio; y
c) la importancia de usar instrumentos de evaluación cada vez
más específicos al contexto de intervención con maltratadores.

Respecto al futuro, en el diseño de los programas será nece-
sario valorar el tipo de intervención propuesta en función de la
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predisposición al cambio del maltratador, de sus características
diferenciales y del contexto de intervención. De la misma forma,
habrá que ampliar las estrategias de evaluación para que ofrez-
can una información cualitativamente diferente y permitan una
valoración más global del impacto de los tratamientos y del
riesgo para la victima (Buchbinder y Eisikovits, 2008; Shamai y
Buchbinder, 2010).
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