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Resumen: Mucho se ha debatido acerca del ajuste
estructural y la reforma del Estado en América Latina,
de la caida de los sistemas de Estado de Bienestar y
el auge del pensamiento neoliberal, de la reorientacion
de las protecciones sociales hacia la focalizacion,
descentralizacidon y privatizacion, movimientos que
comienzan a gestarse hacia fines de la década del ‘70
y que, en el caso de Argentina, terminan de consoli-
darse en los ‘90.

Precisamente, con la intencidon de ofrecer canales
de entrada a la discusion acerca del Estado y su
“reforma” o “reinvencion”, el presente trabajo presenta
una serie de contrapuntos entre las teorias del Estado
y los estudios sobre gubernamentalidad. La perspec-
tiva analitica adoptada se basa, fundamentalmente, en
el enfoque proveniente de los governmentality studies
y pretende entablar un didlogo critico entre diversas
claves analiticas.
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Para ello, se vale de nociones caras tanto al pensamiento politico
como socioldgico y establece contrapuntos entre: Estado y gobierno;
democratizacion de la administracion publica y gubernamentalizacion
del gobierno; territorializacion y gobierno a través de la comunidad.

El objetivo de este articulo es identificar no sdlo las divergencias
sino también los intercambios posibles entre ambos enfoques y es por
ello que la reflexion se organiza sobre la base de los mencionados
contrapuntos, no como absolutos opuestos sino como heterogéneos.

Palabras clave: Estado, Gobierno, Gubernamentalidad, Comuni-
dad.

Theories about the State and governmentality studies:
potential counterpoints

Abstract: With a view to offering avenues of debate on the State
and its “reform” or “re-invention”, this paper presents a number of coun-
terpoints between theories about the State and governmentality stud-
ies. The analytical approach taken is primarily based on the focus used
in governmentality studies and aims to set up a critical dialogue
between various standpoints. Hence, it takes account of notions held in
high esteem both in political and sociological thought such as State,
government, society and community. The aim of this study is to identify
not only divergent aspects but also the potential exchanges between
the two approaches, this being the reason why reflection revolves
around various counterpoints, which are seen not as opposing but as
heterogeneous absolutes.

Keywords: State, Government, Governmentality, Community.
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Introduccion

Con el objeto de ofrecer canales de entrada a la discusion
acerca del Estado y su “reforma” o “reinvencion”, el presente tra-
bajo se propone presentar una serie de contrapuntos entre las
“teorias del Estado” y los “estudios sobre gubernamentalidad”.

Para ello, las lineas tedricas centrales sobre las que se
apoya provienen de los denominados governmentality studies,
campo abierto por Michel Foucault y retomado por intelectuales
mayormente franceses y anglosajones. Por ello, se propone
como plano de anadlisis la razén gubernamental, que se concen-
tra en los tipos de racionalidad activados en los procedimientos
por cuyo intermedio se dirige la conducta de los hombres, a tra-
vés de una administracion estatal (Foucault, 2007:364).

El enfoque neo-foucaultiano de la gubernamentalidad des-
plaza el anadlisis del poder politico del campo de la dualidad
moderna Estado-sociedad civil, considerandola inadecuada
para comprender las transformaciones contemporaneas en los
modos de ejercicio del poder politico. La aproximaciéon de los
governmentaliy studies a la cuestion del poder politico consiste
en una analitica de las practicas de gobierno que se basa en el
proyecto genealdgico foucaultiano entendido como “historia del
presente”, cuyo propdsito consiste en analizar la racionalidad
politica, las diversas técnicas y procedimientos que se han
inventado para hacer efectivo el gobierno y los modos como
todo esto impactd sobre aquellos sujetos a las practicas de
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gobierno; para lo cual se propone una grilla conceptual alterna-
tiva a aquella de las dualidades Estado/sociedad civil, pri-
vado/publico, gobierno/mercado (Haidar, 2005).

A los fines de establecer un didlogo critico entre las diversas
perspectivas, los trazadores de los que nos valdremos se refie-
ren a las nociones de Estado y de gobierno, a las propuestas de
democratizacion de la administracidon publica y al fendmeno de
gubernamentalizacion del gobierno vy, finalmente, a las contro-
versias derivadas del renovado auge ganado por la idea de
comunidad.

Nuestro interés radica en vislumbrar no sélo las divergencias
sino también los didlogos posibles entre ambos enfoques y es
por ello que, conscientes del esquematismo en el que posible-
mente incurriremos, hemos decidido organizar la reflexion sobre
la base de esos contrapuntos: no como absolutos opuestos sino
como heterogéneos.

Son estas lineas apenas un primer ensayo provisorio y de
ningun modo acabado sobre las discusiones generadas en torno
del Estado y sus procesos de transformacion. Constituyen mas
bien una apuesta hacia la profundizacion de estos debates que
esperamos dé lugar a sucesivas tematizaciones y nuevos inte-
rrogantes.

Algunas precisiones sobre la gubernamentalizaciéon del Estado

El proceso de gubernamentalizacion del Estado se refiere,
en apretada sintesis, a las transformaciones a través de las cua-
les, desde el siglo XVII, el arte de gobierno es separado de la
teoria y la practica de la soberania: “...no digo que el Estado
haya nacido del arte de gobernar ni que las técnicas de gobierno
de los hombres nacen en el siglo XVIl. Como conjunto de las
instituciones de la soberania, el Estado existia desde miles de
anos atras. Las técnicas de gobierno de los hombres también
eran mas que milenarias. Pero el Estado tomd la forma que le
conocemos a partir de una nueva tecnologia general de
gobierno de los hombres” (Foucault, 2006:146).

Gubernamentalizacion del Estado porque, mas que el
Estado haya dado lugar al gobierno, aquél se vuelve una forma
particular que el gobierno toma (Miller y Rose, 1990:3). Guber-
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namentalizacion del Estado como resultado de las preguntas
acerca de qué debe gobernar, cual debe ser su funcion, por qué
medios debe hacerlo. Es entonces cuando la sociedad se pre-
senta como campo de objetos, como ambito posible de analisis,
como dominio de saber e intervencion. Asi, la sociedad civil no
es ni el producto, ni el resultado, ni la contracara del Estado, no
es un dato histdrico natural que sirva de base y de principio de
oposicion al Estado o a las instituciones politicas, sino su corre-
lato necesario: el Estado tiene a su cargo una sociedad civil y
debe organizar su gestion. Dicho de otro modo, la sociedad civil
es el correlato de una tecnologia de gobierno, forma parte de la
tecnologia gubernamental moderna, en tanto “...un gobierno
omnipresente, que obedezca las reglas del derecho y que, sin
embargo, respete la especificidad de la economia, sera un
gobierno que administre la sociedad civil, la nacidn, lo social”
(Foucault, 2007:336).

Es por referencia a una sociedad que ya existia que el rol del
Estado y sus funciones deben ser definidas, y es la existencia
natural de esta sociedad lo que el Estado debe asegurar. El
intento de alcanzar este objetivo enmarcando estos procesos
naturales en mecanismos de seguridad situa a la sociedad en
una compleja y variable posicidn, tanto dentro como fuera del
Estado. Existe dentro del marco estatal de regulaciones vy, al
mismo tiempo, es una realidad natural esencialmente inaccesi-
ble al poder politico centralizado. Para Foucault, la objetivacion
politica de la sociedad civil juega un papel central en la determi-
nacion de como gobernar: es decir, encontrar las técnicas apro-
piadas para un gobierno orientado por una problematica de
seguridad (Burchell, 1991:140-141).

Lo que pone de manifiesto el andlisis foucaultiano es el
caracter problematico del liberalismo en relacion a la existencia
de la sociedad civil como objeto y como fin del gobierno. Porque
la preocupacion central de la racionalidad liberal es cémo regu-
lar el gobierno, cdmo fundar el principio de racionalizacion del
arte de gobernar en el comportamiento racional de los goberna-
dos. Por eso no tiene nada de paraddjico que la sociedad civil
sea el principio en cuyo nombre el gobierno liberal tienda a auto-
limitarse y a la vez constituya el blanco de una intervencion
gubernamental permanente, no para restringir en el plano préc-
tico las libertades formalmente otorgadas, sino para producir,
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multiplicar y garantizar esas libertades requeridas por el sistema
liberal (Senellart, 2007:370).

Es importante insistir en este punto. El liberalismo, entendido
como practica —como una manera de actuar orientada hacia
objetivos y regulada por una reflexion continua—, funciona como
método de racionalizacion del ejercicio de gobierno segun la
regla interna de la economia maxima. Por ello no hay tension
alguna entre una idea de intervencion gubernamental perma-
nente y la libertad de los gobernados sino que, muy por el con-
trario, la libertad es un elemento indispensable para la
gubernamentalidad misma: sdlo se puede gobernar bien a con-
dicion de respetar efectivamente una serie de libertades.

El objetivo del arte liberal de gobierno es asegurar las condi-
ciones para el dptimo y auténomo funcionamiento de los proce-
sos econdmicos dentro de la sociedad o, como dice Foucault,
enmarcar los procesos naturales en mecanismos de seguridad.
La libertad es un requerimiento técnico para el gobierno de los
procesos naturales de la vida social; es correlato necesario e
instrumento de un gobierno cuya tarea es asegurar el 6ptimo
funcionamiento de los procesos naturales; en este sentido deci-
mos que el liberalismo requiere un uso apropiado de la libertad
(Burchell, 1991:139).

Aqui cobra relevancia el concepto de biopolitica en tanto
administracion de la vida ya que, como nuevo sujeto politico, la
poblacidn aparece tanto en cuanto objeto, es decir el blanco al
cual apuntan los mecanismos para obtener de ella determinado
efecto, como en cuanto sujeto, pues se le pide que se conduzca
de tal o cual manera: el blanco de la gestidn es la poblacion y
los dispositivos de seguridad son sus mecanismos privilegiados
(Foucault, 2006:63).

A la biopolitica le conciernen los problemas de vida y muerte,
nacimientos y reproduccion, salud y enfermedad; debe también
interesarse por las condiciones sociales, culturales, ambienta-
les, econdmicas y geograficas bajo las cuales los humanos
viven, procrean, enferman, se mantienen saludables y mueren.
Le conciernen, por lo tanto, las condiciones familiares, de
vivienda, laborales, la salud publica, las migraciones, los niveles
de crecimiento econdmico y los stdndards de vida (Dean,
1999:99).
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Con la emergencia del concepto de poblacidn, con el descu-
brimiento de la economia como una realidad independiente y
como un dominio préactico del gobierno, con la formacion de la
sociedad como una realidad cuasi-natural mas alla del alcance
del gobierno, aparece el gobierno de procesos econdmicos,
sociales, psicoldgicos y bioldgicos. El principal conjunto de for-
mulas en que se fundara este gobierno de procesos sera el libe-
ralismo. Esto introduce la problematica liberal de la seguridad
como la seguridad de aquellos procesos no-politicos de los cua-
les el gobierno depende; la sociedad y sus procesos deben ser
asegurados (Dean, 1999). Gubernamentalizacion del Estado: el
blanco de la gestidon es la poblacidn y los dispositivos de segu-
ridad son sus mecanismos privilegiados.

Estado y Gobierno

Diversos autores coinciden en diagnosticar que desde hace
unas décadas asistimos a la erosion del modelo Estado-Nacion
pero que, no obstante, los ciudadanos contindan derivando sus
derechos del Estado como garante ultimo de los mismos (Beck,
1998; Giddens, 1998; Vallespin, 2000; Bresser Pereira, 2004;
Cunill Grau, 2004).

En esta linea se plantean debates en torno a la necesidad de
“reinvencion del Estado” que implica, entre otros aspectos, la
reforma de la administracidn publica orientada hacia una mayor
autonomia y responsabilidad de los funcionarios estatales y una
organizacion descentralizada en pro de aumentar la calidad y la
eficiencia de los servicios publicos.

En sintonia con ello, aparecen las nociones de gobernanza
(governance), gobernabilidad y buen gobierno. La gobernanza
se refiere a una nueva forma de gobernar en el marco de las
nuevas relaciones entre Estado y sociedad, lo cual supone el
surgimiento de algunos principios que amplien y profundicen
aquellos que tradicionalmente han regido el funcionamiento de
los poderes publicos (Cerrillo, 2001). De este modo, el buen
gobierno se caracteriza por la incorporacion de practicas regu-
lares, rutinas gubernamentales y estilos de gestion que privile-
gian la transmision y recepcion de informacion entre el gobierno
y los ciudadanos, le permiten establecer una interacciéon perma-



12  AIS-N.° 30 (2011) Melisa Campana

nente con las comunidades y sus organizaciones sociales,
abren cauces para la participacion y la concertacion, favorecen
el asociativismo y el arraigo del ciudadano a su territorio (Brito,
2002).

Esta reforma del Estado no consiste en la mera alteracion del
organigrama del gobierno sino en un cambio en las relaciones
entre diferentes actores y agentes econémicos, politicos y admi-
nistrativos. De igual modo, es importante destacar que las con-
cepciones sobre este proceso de cambio no son univocas.
Siendo esquematicos, podemos hablar de dos grandes posicio-
nes al respecto: de un lado, la posicién denominada neoliberal,
que postula la reduccion del Estado al minimo y su sustitucion
por el mercado siempre que sea factible; de otro lado, la posi-
cion autodefinida como social-liberal, que defiende un Estado
fuerte y agil, asegurador de derechos. A grandes rasgos, pode-
mos hablar de nuevo gerencialismo (New Public Management)
y de la perspectiva democratizante, respectivamente (Fleury,
2003).

A los fines de este trabajo, interesa destacar que la perspec-
tiva democratizante busca combinar un conjunto de principios
de funcionamiento administrativo como la descentralizacion de
la gestidn, la participacion ciudadana, la transparencia adminis-
trativa y la capacitacion de los agentes estatales, apuntando al
empoderamiento de los ciudadanos y a la creacién de canales
de participacion efectiva de aquéllos en el control de la gestion
publica (Fleury, 2003; Bresser Pereira, 2004; Cunill Grau, 2004).

Como primera observacion, podemos decir que en estos
enfoques, mas alla de los matices, subyace una concepcion del
Estado como conjunto relativamente unificado de instituciones a
través del cual se ejerce la autoridad politica dentro de un terri-
torio determinado. Aqui la nocidn de gobierno se refiere, clara-
mente, al gobierno del Estado.

Encontramos un primer contrapunto con el enfoque foucaul-
tiano para el cual no es posible identificar al gobierno con el ejer-
cicio del poder politico ya que este ultimo, entendido como
gobierno del Estado, es una forma de gobierno entre otras. En
otras palabras, mientras que de un lado se discierne la cuestion
del poder politico a partir del problema del Estado y de la rela-
cioén de este actor con otros de la sociedad civil, el énfasis de los
governmentality studies esta puesto en el andlisis de la guber-
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namentalidad, esto es, en la articulacion entre el gobierno de las
conductas, las tecnologias de gobierno y las racionalidades poli-
ticas (Haidar, 2005).

Vayamos a este otro enfoque. A menudo se le ha reprochado
a Foucault la ausencia de una teoria del Estado; basten sus
palabras como respuesta a esta objecion: “...me ahorro, quiero
y debo ahorrarme una teoria del Estado, como podemos y debe-
mos ahorrarnos una comida indigesta (...) ¢qué significa aho-
rrarse una teoria del Estado? [si] significa no empezar por
analizar en si mismas y por si mismas la naturaleza, la estruc-
tura y las funciones del Estado, si ahorrarse una teoria del
Estado quiere decir no tratar de deducir, a partir de lo que el
Estado es como especie de universal politico y por extension
sucesiva, lo que pudo ser el estatus de los locos, los enfermos,
los nifos, los delincuentes, etc., en una sociedad como la nues-
tra, entonces respondo: si, desde luego, estoy muy decidido a
ahorrarme esta forma de analisis” (2007:95).

En el pensamiento foucaultiano el Estado no es tomado ni
como un universal ni como fuente autdénoma de poder sino como
el producto de sucesivas y permanentes estatizaciones. Al decir
de Foucault, “...no se puede hablar del Estado cosa como si
fuera un ser que se desarrolla a partir de si mismo y se impone
a los individuos en virtud de una mecanica espontanea, casi
automatica. El Estado es una practica. No puede disociarselo
del conjunto de las practicas que hicieron en concreto que lle-
gara a ser una manera de gobernar, una manera de hacer, una
manera, también, de relacionarse con el gobierno” (Foucault,
2006:324). Esta Idgica supone que en lugar de pensar en un
proceso de estatizacion de la sociedad, lo que hay que ver es un
proceso continuo de gubernamentalizacion del Estado.

Precisamente, la nocion de gubernamentalidad' permite dar
cuenta de las transformaciones sociales y politicas que supu-
sieron el proceso de gubernamentalizacion del Estado; en la
nocion de gubernamentalidad se enmarca el problema general

' En este punto, se constata en Foucault un deslizamiento del poder al
gobierno, pero es preciso no ver en ello un cuestionamiento del marco metodo-
I6gico, sino su extension a un nuevo objeto, el Estado, que no tenia cabida en
el andlisis de las disciplinas. A su vez, las mismas nociones de gobierno y guber-
namentalidad sufriran ajustes y redefiniciones a medida que los diferentes nive-
les de andlisis lo ameriten.
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de la agencia y del Estado, del sujeto y del poder (Grinberg,
2007). Foucault extiende el uso de la nocién de gobierno mas
alla del campo de la politica y la ideologia para abarcar técnicas
difusas que modelan el comportamiento y las formas de ser vy, al
definir gobierno y control como difusos y polisémicos, abre un
campo de estudios sobre gubernamentalidad que examina el
rango de regulacion de las practicas (Chambon, 1999:66).

Los neo-foucaltianos o anglo-foucaultianos argumentan que,
en contra de una “sobrevaloracion del problema del Estado”,
éste puede entenderse como una forma especifica de codificar
discursivamente el problema del gobierno, como una forma
especifica de diferenciar una esfera “politica” de otras esferas
“no-politicas”, como una forma en la que algunas tecnologias de
gobierno adquieren cierta durabilidad institucional (Rose y Miller,
1992). Proponen, por ello, una analitica del gobierno capaz de
identificar los modos en que los hombres son individualizados y
direccionados, las practicas a través de las cuales se produce el
gobierno (Grinberg, 2007).

Una analitica de las practicas de gobierno se interesa por los
medios de calculo —cuantitativo y cualitativo—, el tipo de autori-
dad o agencia de gobierno, las formas de conocimiento, las téc-
nicas y otros medios empleados, la entidad a ser gobernada y
como es concebida, los fines perseguidos y los resultados y
consecuencias. Una analitica de las practicas de gobierno es un
analisis material que situa a esos regimenes de practicas en el
centro del andlisis y busca descubrir su Idgica, identificar su
emergencia, examinar los origenes de los elementos que los
constituyen y seguir los diversos procesos y relaciones a través
de los cuales estos elementos se ensamblan en formas relati-
vamente estables de organizacion y practicas institucionales. En
definitiva, analizar mentalidades de gobierno es analizar el pen-
samiento hecho practica y técnica (Dean, 1999).

La cuestion no es considerar el gobierno en términos de
“poder del Estado”, sino dilucidar como y en qué medida el
Estado es articulado en la actividad de gobierno: qué relaciones
se establecen entre los politicos y otras autoridades; qué fuen-
tes, fuerzas, personas, saber o legitimidad son utilizados y a tra-
vés de qué dispositivos y técnicas se tornan operables esas
diferentes tacticas (Rose y Miller, 1992:177).
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Una perspectiva tal implica la tarea de realizar una genealo-
gia del Estado moderno y sus aparatos, no a partir de una onto-
logia circular del Estado que se autoafirma y crece como una
maquina automatica, sino a partir de una historia de la razén
gubernamental. Dicho de otro modo, hacer la historia del Estado
sobre la base de la practica misma de los hombres, lo que hacen
y la manera cémo piensan vy, por lo tanto, entender al Estado
como practica, como manera de hacer y como manera de pen-
sar (Foucault, 2006:405).

Un segundo contrapunto se presenta cuando por gobernabi-
lidad se entiende el conjunto de condiciones a través de las cua-
les se garantiza una cierta estabilidad y una continuidad de las
practicas de un determinado sistema politico, relacionandose
con el problema de su legitimidad, mientras los governmentality
studies se interesan en el ejercicio real, material, en el “cémo”
del poder, codificado y expresado por racionalidades politicas y
efectivizado por tecnologias de gobierno? (De Marinis, 1999).

¢Reforma del Estado o gubernamentalizacion del gobierno?

Tal como anticiparamos, dentro de lo que hemos denomi-
nado “teorias del Estado” es fundamental la creacion y articula-
cion de canales permanentes de negociacion entre la sociedad
y el Estado para institucionalizar la participacion de la ciudada-
nia en las decisiones de gobierno. Esto implica promover la
accioén conjunta entre Estado, mercado y sociedad civil, donde

2 Por “racionalidades politicas” se entienden los discursos politicos que
expresan y justifican los esquemas ideales a través de los cuales se representa,
analiza y rectifica la realidad. Los “programas de gobierno” incluyen las formula-
ciones, deseos, objetivos deseables y posibles de realizar en virtud del desplie-
gue de estrategias por parte de unas fuerzas politicas, que tornan pensable —a
través de la operatoria de cierta maquinaria intelectual— al objeto de gobierno.
Los programas —recetas para una intervencion transformadora— se encuentran
en una relacion de “traduccion” respecto de las racionalidades politicas; una
relacion que es de reciprocidad entre lo que es “deseable” —en el plano de las
justificaciones y las formulas de gobierno mas general-y lo que es “posible” —en
la arena de las luchas politicas—. Por ultimo, las “tecnologias de gobierno” son
todos los procedimientos y técnicas a través de las cuales se pretende confor-
mar, guiar, instrumentalizar, dirigir las acciones y pensamientos de los sujetos
(Rose y Miller, 1992).
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representantes de estas tres esferas discutan y definan con-
Sensos.

Diversas propuestas pueden identificarse en esta linea. Una
de ellas es definida como accountability o rendicion de cuentas,
para la cual importa no sélo como se delega el poder sino tam-
bién como se controla el ejercicio de la representacion y supone,
por lo tanto, el funcionamiento de mecanismos de evaluacion,
monitoreo y sancion (Peruzzotti y Smulovitz, 2002). Otra pro-
puesta, también referida a mecanismos de control de la socie-
dad sobre la accion del Estado, denominada advocacy
democracy, postula que los ciudadanos o grupos deben partici-
par directamente en el proceso politico de formacion y adminis-
tracion e interactuar con el gobierno incluso participando en el
proceso de deliberacidon, aunque la decisidn final recaiga en
manos de los gobernantes, por lo que se trata mas bien de
influenciar el proceso que de tomar decisiones. La potencialidad
de la advocacy democracy estaria dada por el hecho de “empo-
derar” a los ciudadanos individuales o a grupos de ciudadanos
para que participen, ya que el acceso directo al proceso politico
supone nuevo acceso a informacion sobre las acciones de
gobierno asi como nuevo acceso a cuerpos de gobierno adicio-
nales (Dalton et al, 2003). Encontramos aqui diversos progra-
mas de empowerment que buscan generar capacidades de
auto-gobierno sobre el presupuesto de que si los seres huma-
nos son, al menos potencialmente, agentes, entonces necesitan
ser empoderados para convertirse en ello.

Ahora bien, lo que vienen a sefalar los governmentality stu-
dies es que la gubernamentalizacion del Estado hoy se encuen-
tra con otra trayectoria en la cual los mecanismos de gobierno
son ellos mismos sujetos de problematizacion y reforma: esta
vuelta del gobierno del Estado sobre si mismo es lo que se des-
cribe como gubernamentalizacion del gobierno (Dean, 1999).

El argumento es que las formas clasicas de gobierno liberal
y social fueron el resultado de la gubernamentalizacion del
Estado, lo cual significa que el gobierno del Estado fue conce-
bido como una actuacion sobre procesos que eran externos al
él e independientes de su existencia, ya fueran procesos indus-
triales, econdmicos, sociales, bioldgicos o psicoldgicos. Por lo
tanto, para gobernar en pro del bienestar de los individuos y las
poblaciones, fue necesario apelar a nuevas formas de conoci-
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miento de aquellos procesos y a nuevas técnicas de interven-
cion. Estas formas de gobierno fueron, como se indicd, el corre-
lato de la problematica liberal de la seguridad, en la cual el
bienestar de la poblacién dependia de la seguridad de los pro-
cesos sociales y econémicos.

Ahora bien, esta problematica de la seguridad estaria atra-
vesando una transformacion: lo que importa ya no es la seguri-
dad de los procesos considerados externos a los aparatos
formales de gobierno, sino la seguridad de los propios mecanis-
mos de gobierno. La gubernamentalizacion del gobierno es la
trayectoria en la cual este gobierno de procesos sociales, eco-
nomicos y vitales se encuentra con un gobierno del gobierno
(Dean, 1999).

Desde este enfoque se observa que en los actuales regime-
nes de gobierno se utilizan dos diferentes, aunque entrelazadas,
tecnologias: de un lado, tecnologias de la agencia —que buscan
mejorar las capacidades de participacion, acuerdo y accion de
los individuos— y, del otro, tecnologias de performance -por
medio de las cuales se busca aumentar la eficiencia, transpa-
rencia, capacidad y responsabilidad de las instituciones y meca-
nismos gubernamentales, presentandose como técnicas de
restauracion de la confianza (accountability, transparencia, con-
trol democratico).

Las tecnologias de la agencia son tecnologias de gobierno
que trabajan sobre las posibilidades de agencia y entre ellas se
encuentran las tecnologias de ciudadania. Estas ultimas se
refieren a las multiples técnicas de autoestima, empowerment,
consulta y negociacion utilizadas en actividades como desarrollo
comunitario, estudios de impacto social y ambiental, campafias
de promocion de la salud, etc. Las tecnologias de ciudadania
nos ubican como ciudadanos libres y activos, como consumido-
res informados y responsables, como miembros de comunida-
des u organizaciones, como actores de movimientos sociales
democraticos y como agentes capaces de tener control sobre
nuestras vidas; sujetos autdnomos y responsables que puedan
ser indirectamente regulados por las tecnologias de la perfor-
mance (Dean, 1999).

La compleja relacion entre poder y libertad se expresa en la
problematica relacion entre los individuos y el Estado ya que,
como observa Burchell, “es en nombre de la sociedad y de la
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capacidad de sus miembros para manejar sus propios asuntos
que el gobierno es tanto demandado como criticado. El gobierno
es demandado en su funcidn de seguridad y orden necesarios
para la existencia de la sociedad y para su capacidad de desa-
rrollo de acuerdo a su intrinseca y natural dinamica. Pero la
competencia del Estado para gobernar es al mismo tiempo
puesta bajo estricta supervisién en el nombre de esta misma
sociedad (...) Nuestra relacion con el poder politico ha sido for-
mada por la gubernamentalizacidn del Estado: es en nombre de
las formas de existencia que han sido modeladas por las tecno-
logias politicas de gobierno que nosotros, como individuos y
grupos, hacemos reclamos a favor o en contra del Estado. Es en
nombre de nuestra existencia como seres humanos individua-
les, en nombre de nuestra salud, del desarrollo de nuestras
capacidades, de nuestra pertenencia a comunidades particula-
res que tanto rechazamos como invocamos el poder del Estado”
(1991:143-145; traduccion propia).

Aqui, la libertad no es un universal sino que representa una
relacion actual entre gobernantes y gobernados. Para que la
practica gubernamental liberal pueda consumir libertad —ya que
sélo puede funcionar si hay una serie de libertades— debe pro-
ducirla y organizarla: “voy a producir para ti lo que se requiere
para que seas libre, voy a procurar que tengas la libertad de ser
libre” (Foucault, 2007:84). Gobernar individuos es hacerlos
actuar y alinear sus intereses particulares con fines impuestos
mediante la constriccion de modelos de acciones posibles. El
gobierno presupone y requiere la actividad y la libertad de los
gobernados.

Tercer contrapunto entonces: desde las teorias del Estado,
dentro del debate sobre gobernabilidad, vemos una valoracion
positiva —en términos de aumento de la democratizacién de la
administracion publica— de la introduccion de mecanismos liga-
dos a la accountability, el empowerment, etc. A diferencia de
ello, desde los governmentality studies la autonomia personal
no es la antitesis del poder politico sino una clave para su ejer-
cicio, ya que el sujeto politico es menos un ciudadano con dere-
chos y obligaciones derivadas de su pertenencia a un colectivo
que un ciudadano activo, responsable y auténomo, lo cual per-
mite que los individuos sean gobernados por medio de su liber-
tad de eleccion (Rose y Miller, 1992).
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¢El renacer de la comunidad o la muerte de lo social?

Como se vislumbra en los planteos hasta aqui descriptos,
uno de los aspectos mas recurrentes de aquellos que propug-
nan el surgimiento de un “nuevo Estado” o su necesaria “rein-
vencion” es el redimensionamiento que en tal proceso adquiere
la nocién de comunidad.

El concepto de politica generativa (Giddens, 1998), por ejem-
plo, define la apertura y sostenimiento de espacios de discusion
publica en los que se encuentran confrontando actores estata-
les con ciudadanos que tienen en comun la pertenencia a un
determinado territorio local. Esto implica ciertas circunstancias,
como el fomento de condiciones para lograr los resultados dese-
ados, sin determinar tales deseos ni llegar a esos resultados
desde arriba; la creacion de situaciones en las que pueda cons-
tituirse y mantenerse la confianza activa; el otorgamiento de
autonomia a los afectados por politicas o programas especifi-
cos; la generacion de recursos que incrementen la autonomia;
la descentralizacion del poder politico para que la informacion
fluya de abajo hacia arriba y se reconozca la autonomia.

Otro concepto, en la misma tonica, es el de subpolitica
(Beck, 1998), como oportunidad de estructuracion de la socie-
dad desde abajo y posibilidad de creacion de instituciones de
negociacion que se diferencien de las anteriores formas institu-
cionales tradicionales, pensando en que ciertas tareas pueden
pasar de manos del Estado al ambito de la sociedad civil, sin
que ello implique la erradicacion de las iniciativas estatales. Muy
cerca de ello aparece la idea de desjerarquizacion de las rela-
ciones entre Estado y sociedad (Vallespin, 2000), es decir, que
el Estado sea capaz de poner sobre la mesa de didlogo sus prin-
cipales incumbencias y de recepcionar las demandas y pro-
puestas, a la vez que la ciudadania asuma la tarea de trabajar
activamente en la formulacidn, ejecucion y evaluacion de las
politicas publicas.

Tomaremos aqui, a los fines de proponer un ultimo contra-
punto, una nocion controversial y por todos conocida, cual es la
de inscripcion territorial (Merklen, 2005). Este concepto indica
que en el marco de los procesos de desafiliacion ocurridos en
nuestras sociedades, lo local fue convirtiéndose en un compo-
nente central de la inscripcion social de una importante masa de
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individuos que ya no podia definir su status social ni organizar la
reproduccion de su vida cotidiana exclusivamente a partir de los
frutos del trabajo, apareciendo la insercion territorial como
potencial resorte de reafiliacion. Se redimensiona el espacio
local en tanto los sectores populares encuentran alli gran parte
de los soportes necesarios para la vida cotidiana, lo cual es
reforzado cuando cada vez mas los individuos dependen de
recursos distribuidos por medio de politicas publicas territoriali-
zadas. El barrio emerge como una posible fuente de cohesion y
organizacion, siendo un espacio delimitado cuyo tamario le per-
mite convertirse en sede de solidaridades y dotarse de organi-
zaciones propias y de elaborar demandas colectivas que
generalmente se dirigen a las instituciones responsables de las
politicas sociales (Sigal, apud Merklen, 2005:13). Dicho de otro
modo, existe una relacion directa entre la densidad institucional
y la importancia de la inscripcion territorial ya que el barrio
asume una nueva dimension y tal redimensionamiento asi como
el movimiento de territorializacion que implica, no puede enten-
derse por fuera de la crisis del Estado y del empobrecimiento
resultante de la degradacion del mundo del trabajo.

Es importante aclarar que con el mismo énfasis que se des-
tacan las potencialidades de la inscripcidn territorial como via
para la integracion social, se subraya la inconveniencia de idea-
lizar el mundo popular, advirtiendo acerca de los Iimites de lo
local. Un primer tipo de limite tiene que ver con que las regula-
ciones de la vida barrial se realizan mayormente fuera de ella,
dado que corresponden al dominio institucional, especialmente
estatal. Un segundo tipo de limite tiene que ver con que la par-
ticipacion de los individuos en la sociedad no puede hacerse
exclusivamente en el dominio de lo local, es decir que aunque el
barrio se constituya en resorte para la estructuracion de solida-
ridades locales y para la movilizacion colectiva, la inscripcion
territorial no basta, por si sola, para organizar la participacion
plena en la sociedad ni, por lo tanto, dar lugar a la formacion de
una ciudadania plena.

En sintesis, al fallar las formas de integracion institucionali-
zadas lo local aparece como el marco natural de tejido de diver-
sas modalidades de solidaridad, pero ello no es suficiente para
suplir las protecciones sociales y las formas de socializacion
aportadas por las instituciones y el trabajo, porque la masividad
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y profundidad de la vulnerabilidad social plantea problemas de
orden estructural imposibles de resolver en el marco exclusivo
de las solidaridades locales (Merklen, 2005:137).

Desde los governmantality studies se coloca un interrogante
harto provocador: ¢ estamos en presencia de un acontecimiento
tal como “la muerte de lo social”? (Rose, 2007). Pregunta,
cuanto menos, escandalosa. En el nivel de la gubernamentali-
dad estariamos asistiendo a la emergencia de un rango de
racionalidades y de técnicas que tratan de gobernar sin gober-
nar a la sociedad; gobernar a través de las elecciones reguladas
hechas por actores singulares y autdnomos, en el contexto de
sus compromisos particulares con sus familias y comunidades.

Se trata mas bien de una mutacion: los seres humanos a ser
gobernados pasaron a ser concebidos como individuos que
deben volverse activos en su propio gobierno. Y su responsabi-
lidad ya no se entiende como una relacion de obligaciones entre
el ciudadano y la sociedad, promulgada y regulada gracias a la
mediacion del Estado, sino que es una relacion de lealtad y res-
ponsabilidad para con los seres cercanos. Lo social podria estar
dejando paso a la comunidad como un territorio nuevo para la
gestion de la existencia individual y colectiva, una nueva super-
ficie o plano en el que las relaciones micro-morales entre perso-
nas son conceptualizadas y administradas.

Esta reconfiguracion del territorio de gobierno en términos de
comunidad tiene una serie de caracteristicas. En primer lugar,
un tipo de des-totalizacidn, dado que mientras lo social fue ima-
ginado como un espacio unitario territorializado a través de una
nacion y el gobierno postulé una relacidon entre una sociedad
organicamente interconectada y todos los individuos contenidos
en su seno, partiendo de una forma politico-ética de la nocién de
ciudadania social, hoy se piensa en una diversidad de comuni-
dades que dominan nuestra lealtad y tales comunidades son
construidas de modo localizado, heterogéneo, superpuesto y
multiple.

En segundo lugar, una reconfiguracion de los vectores éti-
Cos, ya que mientras lo social fue un orden de la entidad colec-
tiva y de obligaciones y responsabilidades colectivas, hoy el
sujeto esta siendo interpelado como un individuo moral, con
lazos de obligacion y responsabilidad respecto de su conducta,
organizados de nueva manera: el individuo en su comunidad
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esta supeditado a ciertos lazos emocionales de afinidad a una
red circunscripta de otros individuos.

Por dltimo, un nuevo papel de la identificacion, en tanto las
practicas que ensamblaron lo social conllevaron proyectos de
identificacion con una imagen y una meta del ciudadano como
parte de una unica sociedad nacional integrada, y hoy la nocion
de comunidad también implica una identificacion, un sostén de
identidad personal que propone una relacion menos remota,
mas directa, redes de lealtad con las que uno mismo se identi-
fica existencial, tradicional, emocionalmente.

Con ello, el gobierno a través de la comunidad implica una
variedad de estrategias para inventar e instrumentalizar estas
dimensiones de lealtad entre los individuos y las comunidades
al servicio de proyectos de regulacion, reforma o movilizacion.
Aparecen en escena nuevos modos de participacion vecinal, de
compromiso y de empowerment que buscan reactivar la auto-
motivacion, la auto-responsabilidad y la confianza de si bajo la
forma de una ciudadania activa. Asi, la comunidad no es sdlo el
territorio de gobierno, sino un medio de gobierno: sus ataduras,
lazos, fuerzas y afiliaciones deben ser fomentadas, nutridas,
conformadas e instrumentalizadas.

El planteo quiere ser provocador y agitar discusiones, radi-
calizando la cuestion, pero no postula la existencia de un reem-
plazo de lo social por la comunidad, porque la espacializacion y
la territorializacion del pensamiento politico no opera por medio
de secuencias lineales y porque lo social continda siendo un
dominio de conocimiento, intervencidn, practicas e instituciones,
a pesar de que esté reconfigurandose.

Mas bien pretende mostrar la emergencia de un régimen de
lo social post-welfare; antes que “la muerte de lo social”, su
metamorfosis: aunque se tornen difusas las caracteristicas del
gobierno a través de lo social, éste sigue buscando la transfor-
macion de la sociedad, ya no a través del gobierno de procesos
sino por medio del gobierno de los mecanismos, técnicas y
agencias del gobierno mismo. Esto quizas signifique menos
intervencion del Estado pero no necesariamente menos
gobierno (Dean, 1999).
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Reflexiones finales

Hemos intentado mapear una serie de contrapuntos entre lo
que agrupamos bajo el rétulo de “teorias del Estado” y los estu-
dios sobre gubernamentalidad. El primero de ellos quiso mostrar
la tension entre las nociones de Estado y gobierno, toda vez que
en las proposiciones foucaultianas y neo-foucaultianas no son
términos homologables sino que el gobierno del Estado, con
toda su especificidad y peso, es una forma de gobierno entre
otras. El segundo contrapunto, estrechamente ligado al anterior,
buscé echar luz sobre los conceptos de gobernabilidad y guber-
namentalidad, uno referido al problema de la legitimidad, otro al
ejercicio material, real y concreto del poder. Con el tercer con-
trapunto se puso sobre el tapete la controversial cuestion de la
libertad, la autonomia, la responsabilidad y la construccion de
ciudadania activa, haciendo pie en las actuales propuestas de
innovacion institucional ancladas en un horizonte de democrati-
zacion de la administracion publica, para ver que desde el enfo-
que de la gubernamentalidad se trata de tecnologias —de
performance y de la agencia— propias de un proceso de guber-
namentalizacion del gobierno. Finalmente, ubicamos un cuarto
contrapunto destinado a problematizar el re-surgimiento de la
nocién de comunidad y las contradictorias valoraciones que des-
pierta.

Es momento ahora de dejar abiertas algunas lineas que pue-
dan resultar fructiferas para la profundizacion de estos debates
y para el enriquecimiento de nuestra mirada sobre los fendme-
nos sociales que pretendemos dilucidar.

Un primer sefialamiento tiene que ver con el cuidado nece-
sario a la hora de conceptualizar y analizar el Estado. Desde las
“teorias del Estado”, éste es pensado como un conjunto dife-
renciado de instituciones y personas que implica una demarca-
cion territorial, una centralidad y la capacidad de establecer
normas autoritarias y vinculantes respaldadas por la posibilidad
del ejercicio de la coercidn fisica (Mann, 1997:85 apud Haidar,
2005), es decir que tiene una existencia efectiva en la trama
social, un caracter institucional esencial que le es propio y espe-
cifico, que es teorizado a partir de la enumeracion de una serie
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de condiciones de “estatalidad” (Nettl, 1968, apud Haidar, 2005)
—lo que lo hace susceptible de analisis empirico—, lo cual se sus-
tenta en la dualidad Estado-sociedad civil.

Aqui coincidimos con el planteo de Victoria Haidar acerca de
que una limitacion clave de los estudios de la gubernamentali-
dad es la subestimacion del rol del Estado: “...el Estado, mas
alla de su efectiva gubernamentalizacion (es decir, de su coloni-
zacion por actores no estatales con sus respectivos proyectos
de gobierno, programas y tecnologias), tiene una especificidad
que es del orden de lo real y, por otra parte, el énfasis de lo no-
estatal lleva a veces a un descuido grave de la importancia que
todavia tiene el Estado (De Marinis, 1999) para el andlisis de los
procesos sociales, mas aun en el caso de sociedades periféri-
cas como las latinoamericanas” (Haidar, 2005).

Un segundo sefialamiento es que, no obstante la limitacion
que hemos indicado, es preciso subrayar la riqueza heuristica
de las claves analiticas ofrecidas por los estudios de la guber-
namentalidad. Una de ellas, de peculiar relevancia para lo que
hemos intentado plantear a lo largo de estas paginas, se refiere
a que el énfasis puesto en las practicas de gobierno permite
analizar las concretas tecnologias a través de las cuales el
poder politico se instala en las sociedades actuales. Las pre-
guntas acerca de “como” conducen a problemas de técnicas y
practicas, racionalidades y formas de conocimiento, identidades
y agencias por medio de las cuales el gobierno opera; pregun-
tarse por el “como” del gobierno es analizarlo en términos de sus
regimenes de practicas (Dean, 1999).

Un dltimo sefialamiento se refiere a preguntarse cual es el
lugar para la transformacion, toda vez que con frecuencia se ha
criticado que, a fin de cuentas, las proposiciones foucaultianas
dan tanto peso a la disciplina, la seguridad, la sujecion, que es
dificil vislumbrar algin margen de maniobra. La nocidn de resis-
tencia puede auxiliarnos: la resistencia es, en dos palabras, un
aspecto de las relaciones de poder. Toda forma social contiene
su contra-forma capaz de crear oportunidades para la innova-
cidn. Y no es necesario pensar en quiebres dramaticos sino que
pueden ser cambios minimos, con lo cual las nociones de estra-
tegia y tactica adquieren especial riqueza. Si el presente no es
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natural, tampoco es inevitable o absoluto y es por ello que el tra-
bajo del intelectual debe concentrarse en describir “lo-que-esto-
es” para mostrar que si las cosas fueron hechas pueden
también ser deshechas, siempre que sepamos como fue que
fueron hechas (Chambon, 1999).

En una entrevista realizada en 1984, un afio antes de su
muerte, acerca de la relacion entre resistencia y creacion, el
entrevistador formula: “Es sdlo en términos de negacion que
hemos conceptualizado la resistencia. No obstante, tal y como
usted la comprende, la resistencia no es unicamente una nega-
cion: es proceso de creacion. Crear y recrear, transformar la
situacion, participar activamente en el proceso, eso es resistir’,
a lo que Foucault responde: “Si, es asi como yo definiria las
cosas. Decir no, constituye la forma minima de resistencia. Pero
naturalmente, en ciertos momentos, es muy importante. Hay
que decir no y hacer de ese no una forma de resistencia deci-
siva” (Defert y Ewald, 1994:741 apud Lazzarato, 2000).

Es en este sentido que O’Malley (2007) recupera una muy
sugestiva declaracion de Foucault, buscando habilitar una via
de analisis que permita superar un pesimismo paralizador y se
atreva a inventar alternativas posibles en las actuales condicio-
nes de nuestras sociedades: “No pienso que una sociedad
pueda existir sin relaciones de poder, si por aquél uno entiende
las estrategias por las cuales los individuos intentan dirigir y con-
trolar la conducta de otros. El problema, entonces, no es inten-
tar disolverlas en la utopia de la comunicacion transparente,
sino adquirir las reglas de la ley, las técnicas de gerencia y, por
lo tanto, la moralidad, el ethos, la practica del yo, que permitira
que juguemos estos juegos de poder con tan poca dominacion
como sea posible” (Foucault, 1997:28 apud O‘Malley,
2007:157).

Hemos querido, con este breve repaso, compartir una serie
de claves conceptuales provenientes de los governmentality stu-
dies porque creemos que proponen una linea de analisis que
nos permite una mejor aprehension de fendmenos como las
diversas experiencias de participacion ciudadana o las propues-
tas de innovacion institucional, dado su interés en el andlisis
concreto de los regimenes de practicas y la busqueda de per-
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manentes vias de problematizacion sobre las racionalidades,
tecnologias y mecanismos que suponen.
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