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Resumen: Este articulo analiza el capital social co-
munitario en el reparto’ San Jerénimo de la ciudad de
Ledn, Nicaragua. Este barrio es uno de los mas antiguos
de la periferia norte de la ciudad con bajos niveles de
progreso social en relacién a otros barrios que surgieron
con posterioridad al mismo. A partir de una investigacion
realizada en 2010, en el articulo se desarrollan tres as-
pectos: 1.- Un vistazo general al recorrido y construccion
del concepto de capital social. De seguido se presenta la
perspectiva analitica adoptada y la descripcidén de como
operacionalmente fue realizado el estudio; 2.- Identifica-
cion, andlisis y valoracion sintética de los principales in-
dicadores de capital social, asi como de los factores que
limitan su desarrollo. De igual forma se valora el nivel de
capital social y las posibilidades de mejorar los indica-
dores analizados; 3.- Algunas interrogantes y reflexiones
respecto al uso y las potencialidades del capital social.

' Suele llamarsele a los barrios que se localizan en la periferia de
las ciudades.
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Use and disuse of community social capital:
Some findings and reflections from a suburb of Leén in
Nicaragua

Abstract: This article analyses the community social capital in the
San Jerénimo district of the city of Ledn in Nicaragua. This neighbour-
hood is one of the oldest on the northern side of the city, with low levels
of social progress in relation to other districts that developed at a later
date. Taking the research from a study carried out in 2010 as the star-
ting point, this article examines three aspects: 1.- An overview of the
trajectory and construction of the concept of social capital. The analyti-
cal perspective adopted is then presented, along with a description of
how the study was conducted in operational terms; 2.- Identification,
analysis and synthetic evaluation of the main indicators of social capital,
together with the factors that limit its development. Likewise, the level
of social capital is also assessed, along with the chances of improve the
indicators analysed. 3.- Some questions and thoughts regarding the use
and potential of social capital.

Key Words: Community social capital, analytical perspectives, di-
mensions, measurement, politicisation, precursor experiences and rela-
tionships of casuality of the social capital.
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En las ciencias sociales diversas perspectivas tedricas per-
miten aproximarnos al reconocimiento e interpretacion de la pro-
blematica social. Pero mas importante aun es la capacidad de
respuestas que, a partir de la investigacidon de los hechos, se
pueden generar y poner en practica para enfrentar los complejos
desafios de las sociedades humanas.

Para dar lugar a esto es fundamental el anadlisis de la inte-
raccion social que se realiza en los distintos espacios, niveles y
dimensiones sociales, con lo que para facilitar procesos de trans-
formacién social efectivos y sostenibles, hay que modificar los
determinantes macro estructurales que condicionan el desarrollo
humano, pero también es necesario un cambio en las relaciones
que se producen a escala micro en la cotidianeidad. Es a esto
lo que Forsthoff, referido por Montoro (1997: 37), llama espacio
vital dominado por las personas. En este sentido, el espacio al
que nos referimos en este trabajo es al vecindario. En esta logica,
Viteri Diaz (2006: 17-19) relacionando a Kingsley, McNeely y Gib-
son, sefiala que para generar desarrollo, entre otras cosas, hay
que apoyarse en los activos que se poseen y, como agrega Klik-
sberg, entre estos activos esté el capital social (Arboleda, Ghiso
y Quiroz, 2008: 78).
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1. ALGUNOS ANTECEDENTES DEL CAPITAL SOCIAL

Examinando los origenes del término encontramos que, para
Antoine Bevort (2007, p: 1), el capital social no es una innovacién
sociolégica. Esta nocion esta presente de una u otra forma en
los textos de los fundadores del pensamiento sociolégico, por
ejemplo, en la tradicién iniciada por Tocqueville y su atencién al
rol de las asociaciones en la democracia estadounidense. Mas
tarde Max Weber prolonga esa tradicidén con sus trabajos sobre
las sectas religiosas en ese pais. Bevort afirma que Weber en-
cuentra que la pertenencia a grupos religiosos es un asunto casi
siempre presente en la vida social o profesional de los ciudada-
nos y de esto dependen en gran medida las relaciones duraderas
y la buena reputacién. La admisién en una comunidad religiosa
equivalia a gozar de una garantia de probidad moral, esto favo-
recia la integracién social y el éxito econémico; lo contrario, la
exclusién, significaba una pérdida de crédito en negocios y un
desplazamiento social.

En los trabajos de Durkheim hay referencias a la unién social
y las formas de solidaridad. Asi encontramos que, en su andlisis
de los fundamentos de la solidaridad, referia:

“Si la division del trabajo produce solidaridad, no es solo
porque convierte a cada individuo en un cambista como
dicen los economistas; es porque crea entre los hombres
todo un sistema de derechos y deberes que nos unen los
unos a los otros de manera duradera”.

Durkheim llegd a establecer dos tipos de solidaridad, la me-
canica y la organica. La primera, mas espontanea, tipica de los
primeros estadios sociales y la segunda, mas organizada, propia
de las sociedades modernas pero ambas caracterizadas por in-
terrelaciones de cooperacion y reciprocidad (Light, Keller & Cal-
houn, 1991: 18-19).

Otro antecedente clasico del término es el de Marx, el que re-
ferido por Portes (1998: 249), vincula la solidaridad a la concien-
cia de clase del proletariado. En este sentido Marx dijo:

Al verse arrojados a una situacion comun, los trabajadores
aprenden a identificarse mutuamente y cada uno apoya las
iniciativas de los otros. Esta solidaridad no es resultado de
una introyeccion de normas durante la infancia, sino pro-
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ducto emergente de un destino comun. Por esta razon, en
estas situaciones las disposiciones altruistas de los actores
no son universales, estan circunscriptas a los limites de la
comunidad.

En esta misma ldgica se inscriben los planteamientos antro-
polégicos sobre capital social. Arriagada (2003: 6), sefiala que en
los escritos de Firth, Mauss y Foster hay referencias al término, a
modo de sefialar a la organizacién social como relaciones y redes
de reciprocidad y de intercambios que generan instituciones y
estructuras sociales.

2. PRIMERAS EXPLICACIONES SOBRE EL CAPITAL SOCIAL
CONTEMPORANEO

Forni, Siles y Barreiro (2004: 2), refieren a Wallis, Killerby y
Dollery para atribuir a Lyda Judson Hanifan ser el precursor en el
uso del término. Este, en 1916 argumentd que:

El desemperfio de las escuelas locales podia mejorarse a
partir de aquellas sustancias tangibles que cuentan mas en
la vida diaria de las personas: especificamente buena vo-
luntad, comparierismo, empatia y el encuentro social entre
individuos y familias que construyen una unidad social... Si
los individuos entran en contacto con sus vecinos, y ellos
con otros vecinos, habra una acumulacion de capital so-
cial que puede satisfacer sus necesidades sociales y pue-
de producir un potencial social suficiente para realizar una
mejora de las condiciones de vida en toda la comunidad.

Woolcock y Narayan (p. 4), sostienen que después de Hani-
fan la idea del capital social desaparecié por varias décadas. No
obstante, sin mayores repercusiones, de alguna manera fue rein-
ventado en los afios cincuenta por los sociélogos canadienses
Seely, Sim y Loosely (1956). En los sesenta lo retomaron Homans
y Jacobs, el primero tedrico del intercambio y el segundo acadé-
mico de temas urbanos. Luego, en los afios setenta fue retomado
por el economista Loury.

Bevort afirma que la historia intelectual del capital social co-
mienza en los sesenta en Estados Unidos y después, de manera
independiente, en Europa en los afios ochenta. Destaca a Bour-
dieu, Coleman y Putnam por haber problematizado la nocion
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e introducir los principales temas que estructuraron el debate.
Claudia Serrano (2001: 6), dice que las primeras aproximaciones
al término estan en Bourdieu, el cual parte de su concepto de
habitus, refiriendo que las practicas sociales son construcciones
que pueden ser reguladas por los individuos para generar deter-
minados codigos de preferencias y estimulos para la accién. De
ahi que la accién repetida y socializada construye ambitos de
accion aceptados como validos por medio de los cuales los indi-
viduos reconstruyen su espacio cultural y social.

Sintesis de autores e ideas que han estructurado el capital
social (elaboracion propia)

Autor ¢ Qué es el capital social? ¢ Qué facilita el capital social?
Pierre Recursos reales o potenciales de los | Estimula la accién y la reconstruccion de
Bourdieu | miembros de una red duradera de relaciones. | espacios culturales y sociales.
James Relaciones socioculturales y activos que | Ciertas acciones comunes.
Coleman | poseen las estructuras de relaciones sociales.
Robert Redes de relaciones, normas y confianza que | La accion y la cooperacion.
Putnam tienen las organizaciones sociales.
Jonathan | Redes y relaciones sociales. La accion colectiva.
Fox
John Normas, instituciones y organizacion. Confianza y cooperacion entre personas,
Durston comunidad y sociedad.
Stefan Cohesion  social, expresion cultural y | Sociedades més cohesionadas, mas que una
Baas comportamiento social. suma de individuos.
Alejandro | Disponibilidad de recursos en virtud de | Satisfaccion de necesidades.
Portes pertenecer a redes o estructuras mas amplias.
David Simpatia hacia otro que tienen las personas y | Beneficios, ventajas y tratamiento
Robinson | los grupos. preferencial para otra persona o grupo.
Deepa Normas, redes y relaciones que poseen las | Coordinacion de acciones y el logro de
Narayan | instituciones formales e informales. metas.
Francis Normas y valores compartidos. Cooperacion social, defensa de intereses y
Fukuyama apoyo a las necesidades colectivas.
Douglass | Instituciones, normas y valores. Confianza entre actores.
North

De lo hasta aqui sefialado, se observa que el desarrollo te6-
rico del concepto de capital social, por una parte es muy difuso
y por otra presenta ambigliedades y contradicciones. Es asi que
se ha definido por sus funciones, o sea, para qué sirve, 0 por sus
condicionantes, es decir, qué se requiere para que se desarrolle.
Mas adelante adoptamos un criterio operacional.

Sobre los beneficios de este capital, Serrano (2001: 7) los or-
ganiza de la forma siguiente:
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Activos o Individuales Comunitarios Societales
beneficios
Bienestar Acceso a  informacion | Mas desarrollo por el impulso | Incremento de los
Beneficios laboral 'y a  activos | de emprendimientos colectivos. | intercambios y
econdmicos y | econdmicos (vivienda, etc.). | Desarrollo de proyectos | emprendimientos.
materiales Préstamos o  sistemas | comunitarios. Contribucion al desarrollo
informales de crédito. Mayor sustentabilidad de los | economico.
Intercambio de bienes y | proyectos. Generacion  de  clusters
enseres, acceso a iniciativas | Mayor atracciéon de recursos | productivos.
productivas colectivas. econdmicos y materiales.
Integracion | Reconocimiento y | Fortalecimiento de la vida | Mejoramiento de la calidad
social aceptacion social. social y comunitaria. de los vinculos sociales.
Beneficios Desarrollo personal. Acceso a servicios colectivos. | Estimulo a la creatividad y
sociales y | Ampliacion del mundo de | Mayor cohesion grupal. emprendimientos sociales.
culturales referencia. Fortalecimiento de la identidad | Proteccion frente a riesgos
Conocimiento, informacion. | comunitaria. de fractura social.
Sentimientos de utilidad y Manifestacion
valoracion personal. de sentimientos
Destrezas y aptitudes. de respeto y solidaridad.
Poder e | Oportunidades para incidir. | Capacidad de coordinacion con | Impulsa las virtudes civicas.
influencia Ejercicio del derecho a|diferentes agentes. Fortalece la ciudadania.
social peticion y reclamo. Dialogo, negociacion y | Mejor relacion ciudadania -
Beneficios Derecho y ejercicio de voz | generacion de acuerdos. aparato publico.
politicos  y | publica. Mas interaccion con el aparato | Mas  control  ciudadano
civicos Disposicion a participar en | pliblico y con otros agentes. sobre la accion estatal.
iniciativas de interés | Mejoramiento de la capacidad | Mejor coordinacion
publico. de propuesta e intervencion. publico-privado.

La centralidad del beneficio del capital social que asumimos
en este articulo, es que una comunidad caracterizada por la au-
sencia o un bajo nivel de capital social le sera mucho mas dificil
articular sus demandas. Este capital es, entre otras cosas, un re-
curso esencial tanto para superar problemas de accién colectiva
como para facilitar que los individuos cooperen entre si (Herreros
Vazquez, 2005: 13). Si asumimos que este capital esta al alcance
de todos y que puede ser provechoso, también puede decirse
que entre los distintos capitales (natural, econémico, humano y
social), el capital social es el mas ignorado; de ahi su desconoci-
miento y poca utilidad como activo y factor de logro.

3. LAS INVESTIGACIONES Y MEDICIONES DE CAPITAL SOCIAL

Sobre este particular hay una opinién bastante difundida en
el sentido de que este capital es un intangible y, por ello, resulta
dificil de medir (Serrano, 2001: 1-2), no obstante no es imposible
valorarlo. En este orden, la mayoria de investigadores y cientistas
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sociales han adoptado una serie de indicadores que facilitan el
reconocimiento del mismo.

Desde la antropologia, sociologia, psicologia social y las cien-
cias politicas, diversos autores han realizado esfuerzos cualita-
tivos, cuantitativos y cuanticualitativos para valorar y/o medir pa-
rametros como las relaciones interpersonales, vida asociativa y
participacién, trabajo en redes, informacién, cooperacién, accién
colectiva, liderazgo, confianza, cohesion, control social, gober-
nabilidad, entre otros, creando para tal efecto diferentes esca-
las de medicién o criterios para la valoraciéon. Figueroa Huencho
(pp. 56, 80-91), en su tesis doctoral sobre capital social, refiere
que las investigaciones fundacionales de Bourdieu (1980-1986)
y Coleman (1987-1988-1990), en el area educativa y de Putnam
(1993-1994), en el area de las ciencias politicas, han sido la prin-
cipal fuente inspiradora de gran parte de las teorias que se han
formulado, al igual que de los estudios realizados en diversas
partes del mundo sobre el tema. Trabajos posteriores de cierta
data pero referenciales son los estudios cualitativos de Narayan y
Pritchett, en Tanzania (1997) y Durston y Duhart, en Chile (2003);
los cuantitativos de Putnam, en Italia (1993) y Knack y Keefer, en
29 paises de Europa, América y Asia (1997); los cuanticualitativos
de Onyx y Bullen, en Australia (1998), Krishna y Uphoff, en India
(1999), Putnam, en Estados Unidos (2000) y Consejero y Subi-
rats, en Espafia (2000).

En otra linea mas reciente estan las mediciones realizadas desde
la economia. Aqui se ubican Montesino, Serrano, Fernandez y Pérez
(2005: 43-51), quienes consideran que el capital social tiene un valor
productivo y proponen una metodologia similar a la empleada en
la medicién de los activos financieros, fisicos o humanos desarro-
llando tanto elementos tedricos como empiricos. El interés radica
en los efectos del crecimiento, la eficiencia y productividad, con lo
cual sugieren formulas econométricas para medir las implicaciones
de causa efecto entre el capital social y el capital econémico. Para
esto cuantifican factores como la inversién, costos, tasas, tiempo,
ganancias, valor agregado, entre otros aspectos.

4. VISTAZO GENERAL AL REPARTO SAN JERONIMO

Este se localiza en el km 93 y V2 de la carretera hacia Chinan-
dega, a unos de 3 km del centro de la ciudad. El barrio tiene cua-
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tro calles, una avenida, 209 casas y unos 1.200 habitantes. Las
primeras familias se asentaron en el lugar a finales de los afios
50, sin embargo el reparto tomo forma a mediados de los 70.
Un elemento a destacar es que en el lugar hay muchos vinculos
familiares entre sus habitantes.

Los servicios publicos con los que cuenta el reparto son: Elec-
tricidad domiciliar, alumbrado publico (en una parte del barrio),
agua potable, cancha deportiva, transporte publico (desde 1975),
alcantarillado sanitario (desde 2009), recoleccion de desechos so6-
lidos (una vez por semana), escuela primaria (deteriorada) y calles
de tierra. El barrio es de mucho riesgo ambiental. En el verano,
dado la proximidad con areas de cultivo y la poca forestacion, las
polvaredas producidas por la preparacion de tierras para la siem-
bra, impactan a los pobladores haciéndolos vulnerables a enfer-
medades respiratorias. En el invierno, dado el desnivel del terreno,
se inundan algunas calles y el agua se introduce en varias casas.
Esto es lo que marca a San Jerénimo como un reparto con poco
progreso social.

Entrevistas preliminares evidenciaron dos tipos de hallazgos.
De un lado se detectaron problemas de liderazgo, participacién y
gestién en dos organizaciones, el Concejo del Poder Ciudadano
(CPC) y el Movimiento Comunal Nicaragiense (MCN). De otra
parte se evidenciaron fuertes lazos de solidaridad y cooperacion
vecinal expresados en un grupo de jévenes que proporciona se-
guridad ciudadana y una cooperativa que ayuda con parte de
los gastos funerarios en caso de muerte de sus afiliados o de los
beneficiarios de éstos.

5. EL ENFOQUE ANALITICO SEGUIDO

De Serrano (2001: 1-3), se pueden extraer ciertos elementos
paradigmaticos: 1. Este capital posibilita desarrollo a los pobres
en determinadas formas de sociabilidad; 2. Puede ser un meca-
nismo compensatorio que no cuestiona estructuras de desigual-
dad?® 3. Es un medio que mejora el acceso a recursos, favorece
virtudes civicas y estimula el interés por los asuntos publicos*.

3 El Iéxico “bonachén” de este capital lleva a ignorar conflictos estructurales
de poder, clase, etnia y género. Puede ser un reduccionismo presentado con le-
guaje no amenazante. (Serrano:3, refiere a Mohan y Stokke).

4 Harris y De Renzio: Este capital no siempre es positivo, puesto que redes
como las mafias son perniciosas para la sociedad (Alberdi y Pérez 2006). Olson:
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Ahora bien, el recorrido conceptual presentado al inicio puede
resumirse y encuadrarse dentro de ciertas perspectivas. A decir
de Arboleda Alvarez, Ghiso Cotos y Quiroz Lizarazo (2008: 77-
78), la vertiente tedrica estructural representada por Bourdieu y
Coleman definen el capital social relacionandolo con un conjunto
de recursos disponibles para el individuo derivados de su parti-
cipacién en redes sociales. Desde esta perspectiva este capital
tiene una referencia material sustentada por una red de relacio-
nes interpersonales estables y duraderas que son las que permi-
ten el acceso a recursos. Desde la perspectiva cultural, el capital
social se concibe subjetivamente y estd compuesto por valores
y actitudes que condicionan las relaciones de unos con otros. En
este sentido, para Fukuyama las leyes y la institucionalidad no
son constitutivas de este capital sino un derivado de contenidos
éticos y morales. En esta misma linea vale agregar a Kliksberg,
para quien el capital social y la cultura son agentes activos del
desarrollo econdmico y social y constituyen una propuesta viable
que produce resultados efectivos.

Siguiendo a Alvarez, Ghiso y Quiroz, ambas perspectivas son
complementarias, de un lado estan las relaciones sociales vy el
orden social estructural y de otro los elementos culturales (las
tradiciones, valores éticos y la moral compartida). Aqui es donde
segun estos autores surge el enfoque integracionista en el que
se ubica Putnam, para quien las redes sociales son importantes
y poseen valor, ante todo, para quienes se hallan en ellas, pero
también estima que es en la cultura donde se encuentran los re-
ferentes para la sociabilidad.

Entre los tipos de capital social que existen, el caso que nos
ocupd fue el comunitario® y dado que elementos como las nor-
mas, la confianza, cooperacion y cohesién social se usan indis-
tintamente para decir lo que es o lo que facilita este capital, adop-

Lazos grupales fuertes (familiares, religiosos, étnicos, etc.), con intereses estre-
chos, pueden ser un obstaculo al desarrollo. Bentolila: Refiere como ejemplo de
capital social negativo la alternativa que tienen quienes suelen buscar trabajo a
través de amigos o familiares y tienen menos cualificaciones formales y menor
nivel de estudios, con lo cual es natural que suplan con “capital social” sus caren-
cias de capital humano. (Sanchez y Pena, 2005: 144).

5 Para Durston, ademas del comunitario, otros tipos de capital social son: Indi-
vidual, grupal, puente, escalera y societal (Marquez Zarate, 2009: 9-11). Woolcock
(1999), distingue tres tipos de este capital: Bridging, bonding y linking. Putnam (2000),
plantea los tipos siguientes: Vertical vs. horizontal, vinculos fuertes vs. débiles, brid-
ging vs. bonding. Woolcock y Putnam son referidos por Portela y Neira (2002: 10).
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tamos una definicién operacional que por razones didacticas se
inscribe en la perspectiva integracionista.

El capital en estudio lo definimos como el conjunto de recur-
sos que, fundamentados en valores y principios comunes, exis-
ten en las estructuras comunales y se manifiestan con relaciones
de confianza, cooperacion y reciprocidad, asi como con normas,
organizaciones, instituciones y redes que facilitan la accién co-
lectiva para el logro de ciertas metas de desarrollo comunitario.
Nuestro enfoque analitico sigue la postura critica que considera
al capital social como: a) Un activo mas entre varios (Durston,
2000: 36); b) Un instrumento que, como afirma Bourdieu, permite
mejorar los rendimientos de otras formas de capital (Sanchez y
Pena, 2005: 139); c) Un enfoque que no sustituye la intervencion
estatal en la atencién y solucién de la problematica social (Nava-
rro, 2003: 29, 30 y 35).

6. SINTESIS DESCRIPTIVA DEL TIPO DE ESTUDIO REALIZADO

La justificacion del estudio se centra en dotar a la comunidad
y a los actores externos de un diagnéstico sobre el tema al cual
se podria recurrir para reconsiderar estrategias de intervencion.
Los objetivos fueron, el general, conocer el nivel de capital social
comunitario y los especificos: a) Identificar indicadores de este
capital; b) Analizar los factores que lo limitan; c) Valorar las posi-
bilidades de mejora del mismo. Para esto adoptamos el criterio
de que medir el capital social hace mas entendible el concepto y
posibilita su utilizacion (Velazco, 2009).

Por estimar mas apropiadas al tipo de estudio, las dimensio-
nes del capital social analizadas fueron la estructural y cognitiva
(Uphoff & Wijayaratna, 2000: 2-4)°, es decir el tejido social formal

8 Martinez, Saenz y Ruiz (2006: 2-4), refieren a Nahapiety y Ghoshal para con-
siderar tres dimensiones: 1. Estructural, relacionada con la participacion, redes,
acceso a informacion, recursos, etc.; 2. Relacional, contempla la generacion de
confianza, normas y convenciones sociales que rigen las obligaciones y expec-
tativas mutuas; 3. Cognitiva, refiere un lenguaje comun para acceder, compren-
der, asimilar y utilizar la informacion y los recursos de que dispone la otra parte.
Atria (2003: 3-4) y Gutiérrez (2008: 7), establecen dos dimensiones principales:
1. Capacidad de movilizacion de determinados recursos, vinculada al liderazgo
y empoderamiento, horizontalidad y verticalidad, es decir, con las relaciones en
los grupos (bonding) y entre grupos similares (linking); 2. Disponibilidad de redes
de relaciones sociales, referida a la capacidad efectiva de movilizar los recursos
asociativos de un grupo (redes de relaciones externas “bridging”).
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e informal y los factores subjetivos que regulan las relaciones so-
ciales. Las dimensiones se desarrollaron en componentes, éstos
en indicadores y luego se adoptaron indices operacionales (Muy
bueno/Muy alto/Muchisimo; Bueno/Alto/Mucho; Regular/Medio;
Malo/Bajo/Poco; Muy malo/Muy Bajo/Muy poco).

Matriz de Dimensiones, Componentes e Indicadores

Dimensién Componentes Indicadores '

Estructural | Relaciones Calidad de las relaciones vecinales

interpersonales | Numero de amigos cercanos en el vecindario

Nuamero de amigos cercanos fuera del vecindario

Frecuencia de la sociabilidad con los vecinos

Frecuencia de la sociabilidad con los amigos del vecindario

Frecuencia de la sociabilidad con los amigos fuera del vecindario

Tolerancia a la diversidad

Tolerancia hacia extrafios

Vida asociativa | Pertenencia y participacion en grupos y organizaciones del reparto

y participacion | Aportes al trabajo comunitario

Espontaneidad u obligatoriedad de la participaciéon comunitaria

Impedimentos de la participacion en los asuntos comunitarios

Toma de decisiones a lo interno de la organizacion comunitaria

Relaciones con | Participacion de los grupos en redes internas

organizaciones | Participacion de los grupos y organizaciones en redes externas

internas, Relaciones interpersonales con funcionarios de organizaciones externas
externas y redes | Articulacion con organizaciones e instituciones

Informacion y Informacion dada por los amigos del vecindario

comunicacion Informacion dada por los vecinos

sobre los Informacion dada por el liderazgo de las organizaciones comunitarias
asuntos Informacién dada por funcionarios de organizaciones externas
comunitarios Dialogo, negociacion y acuerdos entre vecinos y organizacién comunitaria

Cumplimiento de normas y acuerdos entre actores internos del reparto

Dialogo, negociacion y acuerdos entre la comunidad y los agentes externos

Cumplimiento de normas y acuerdos entre actores internos y externos

Cooperacion A lo interno (familias, amistades del reparto, vecinos, organizaciones)

A lo externo (amistades fuera del reparto, organizaciones, instituciones)

Accion Elaboracion de propuestas internas de la organizacion comunitaria

colectiva Gestién y grado de éxito de las peticiones de la comunidad

Ejecucion de acciones para atender problemas del reparto

Liderazgo Seleccion del liderazgo comunitario

Funcionamiento del liderazgo a lo interno de la organizacion

Respuesta a los problemas del reparto

Grado de satisfaccion con el liderazgo comunitario

Cognitiva | Cohesion social | Porcentaje de personas del barrio fuera del pais

Unidad, sentido de pertenencia e identidad de pobladores hacia el reparto

Nivel de problemas causados por asuntos religiosos

Nivel de problemas por asuntos politicos

Nivel de problemas entre vecinos nuevos y antiguos

Nivel de problemas entre jévenes y mayores

Confianza Interna (en duefios de negocios, maestros, vecinos, organizaciones)

En los agentes externos (funcionarios, instituciones, cooperantes, etc.)

Control social Nivel de transparencia de las organizaciones comunitarias

Conflictividad a lo interno de las organizaciones comunitarias

Conflictividad en el reparto

Seguridad del vecindario
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Aparte de retomar los planteamientos de Uphoff y Wijayarat-
na, la matriz anterior refleja las variables del capital social pro-
puestas por Atria (2003: 3-4), referidas a la participacion en re-
des, reciprocidad, confianza, normas sociales y proactividad, al
igual que lo sugerido por el Banco Mundial, (Gutiérrez, 2008: 7),
que agrega otras variables como la solidaridad, accién colectiva,
cooperacion, cohesién social e inclusién, informacién y comu-
nicacion. Para el disefio de los instrumentos de recoleccién de
datos se retomd y adapté la encuesta sobre capital social del
Banco Mundial.

El estudio que realizamos fue de tipo exploratorio, cuanticua-
litativo, transversal y prospectivo (Piura, 2006: 73-85). Atendien-
do a los objetivos y siguiendo criterios de inclusion y exclusion
se aplicaron encuestas a jefes de familias y entrevistas semies-
tructuradas a representantes de las organizaciones del reparto
y a uno de los actores externos que intervienen en el mismo (a
la responsable de la Direccion de Relaciones con la Comunidad
de la Alcaldia de Leon). En correspondencia con lo anterior, la
muestra de la investigacion se definié sobre la base de algunos
componentes tipicos o caracteristicos, aunque no estrictamente
representativos (Quivy & Campenhoudt, 2000: 154).

El nivel de capital social del reparto se obtuvo de la ponde-
raciéon de resultados y de la triangulacion de instrumentos. Esto
fue posible dado que, sin incluir los datos generales de los en-
cuestados y entrevistados, la mayoria de las preguntas del estu-
dio, el 80% de las encuestas y el 42% de las entrevistas, fueron
disefiadas a partir de una escala de medicién operacional de uno
(1) a cinco (5), donde 1 fue igual al peor valor y 5 al mejor valor.
Asi mismo, para poder realizar la ponderacién de las respues-
tas cualitativas de las preguntas abiertas (el restante 58% de las
preguntas de las entrevistas), fueron clasificadas conforme a una
tabla de equivalencias cuantitativas. De acuerdo con la escala de
medicion (de 1 a 5), se aplicé un tipo de nivel de capital social
operacional que siguié la valoracién siguiente: 1= Muy escaso; 2=
Escaso; 3= Intermedio, 4= En desarrollo; 5= Desarrollado’.

7 Autores como Raul Atria (2003: 4-5), en atencion a la capacidad de movi-
lizacion de recursos asociativos, considera tres niveles de desarrollo del capital
social: 1. Capital social restringido: En el cual predominan las redes sociales in-
ternas (relaciones hacia dentro del grupo) y un liderazgo hacia dentro del grupo
(liderazgo en el grupo). 2. Capital social en desarrollo: Este se puede presentar
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7. LAS EVIDENCIAS POSITIVAS DEL USO INFORMAL DEL CAPITAL
SOCIAL

Entre los elementos que se destacan en el estudio estan el cli-
ma de confianza social vecinal, la unidad, el sentido de pertenen-
cia e identidad hacia el reparto y dos importantes experiencias
precursoras de capital social.

Sobre el primer aspecto, todos los encuestados y entrevis-
tados valoraron muy bien las relaciones interpersonales y veci-
nales entre los pobladores, lo mismo que la tolerancia hacia los
extrafios y a la diversidad y, en general, se subraya que la gente
del reparto es muy amable. Esta manifestacién de personalidad
positiva, que sin duda tienen los vecinos de San Jerénimo, puede
explicarse también por los multiples vinculos familiares que exis-
ten entre los pobladores desde la fundacién misma del reparto.

Quiza congruente con esto, hay un bajisimo nivel de conflic-
tividad entre los vecinos y si se presentan algunos problemas no
son relevantes y suelen ademas solucionarse rapido. A lo anterior
hay que sumarle el alto grado de seguridad ciudadana del barrio
mas el excelente indicador confianza que existe hacia los due-
flos de negocios de la comunidad y en alguna medida también,
porque no deja de ser positiva o regular, la confianza hacia los
maestros y hacia o entre los vecinos mismos.

Estos factores indican que en el lugar existe buena cohesién
y control social, lo cual constituye una precondicién favorable o
relacidn de causalidad para impulsar el desarrollo del este ca-
pital. Para Lorenzelli (2003: 5-8), la existencia de una cultura de
confianza entre las personas que comparten un espacio fisico
(escuela, oficina, barrio, comunidad, etc.), es base fundamental
para posibilitar la generacién y acumulacion de capital social.

Otro de los elementos muy bien valorados por los sujetos de
estudio fueron la unidad, el sentido de pertenencia e identidad
de los pobladores hacia el reparto, los cuales presentan un saldo

con dos variantes. En la primera hay predominio de redes sociales internas (rela-
ciones hacia dentro del grupo) y un liderazgo hacia fuera del grupo (liderazgo para
el grupo). En la segunda se manifiesta un predominio de redes sociales externas
(relaciones hacia fuera del grupo) y un liderazgo hacia dentro del grupo (lideraz-
go en el grupo). 3. Capital social ampliado: Hay predominio de redes sociales
externas (relaciones hacia fuera del grupo) y un liderazgo hacia fuera del grupo
(liderazgo para el grupo).
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de positividad de +58 (79% positivo, 21% negativo). Lo llamativo
es que esta unidad e identificacién se mantiene muy a pesar del
histérico aislamiento estructural al que el reparto ha estado so-
metido. Como sefalamos al inicio, esta comunidad es de las mas
antiguas de la periferia norte de la ciudad de Le6n con uno de los
mas bajos niveles de progreso social en relacién a otros barrios
que surgieron con posterioridad al mismo.

El estudio reveld que el 73% de los encuestados tienen mas
de 16 afos de vivir en el lugar y el 53% tiene mas de 21 afios de
residencia. Si bien no profundizamos mas sobre este particular,
creemos que los indicadores positivos de buena vecindad, fa-
miliaridad y seguridad ciudadana son parte de la explicacion del
arraigo de los vecinos al barrio, pero seguramente son también
el reflejo, de un lado, de la caracteristica conservadora de los
pobladores y, de otro, de una actitud conformista frente a las ca-
rencias del reparto. Como deciamos, el hecho es que a pesar del
déficit histérico de infraestructura urbana del barrio aln prevale-
ce el sentido de pertenencia e identificacion hacia el mismo, sin
embargo éste no se ha sabido aprovechar como para disponerlo
en funcién del desarrollo comunitario. En este particular Mary Luz
Alzate Zuluaga (2008: 294), en referencia a Melucci y Gamson, re-
salta que la identidad es un factor relevante para la realizacién de
la accion colectiva. Si esto es asi, entonces el sentido de perte-
nencia e identificacién de los pobladores de San Jerénimo hacia
su reparto es otro elemento positivo de capital social subyacente.

Aparte de que en el lugar se encontraron evidencias de una
muy buena cooperacién vecinal, por ejemplo cuando en el in-
vierno se presentan inundaciones que afectan a una parte de
los vecinos y se hacen manifiestas las muestras de solidaridad y
ayuda, los hallazgos mas significativos del estudio son la eficaz
brigada juvenil de seguridad ciudadana y el exitoso desempefio
de la Cooperativa de Servicios Funerarios.

La primera de las experiencias es producto de la iniciativa de
una parte de los pobladores por dar mayor seguridad al reparto.
Con este propésito se encargd esta tarea a un grupo de jovenes
de la comunidad a los cuales, para facilitar el cumplimiento de su
cometido, se les facilitd ciertos equipos de defensa aprovechan-
do que en el barrio habita un importante exjefe de policia de la
ciudad. Los hechos delictivos que se daban provenian de sujetos
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externos a la comunidad y cuando el grupo juvenil organizado lo-
graba capturar a los perpetradores los ponia a la orden de las au-
toridades competentes, dandose en este caso un accionar eficaz
con la policia. La intervencion de este grupo de jovenes ha pre-
venido y disuadido la delincuencia que antes afectaba al reparto,
haciendo que los habitantes de San Jerénimo tengan una muy
buena percepcioén de seguridad ciudadana en su comunidad.

La segunda de las experiencias exitosas es la Cooperativa de
Servicios Funerarios conocida también como “La Fraterna”. Esta
iniciativa se inici6 el 6 de julio de 2003 y a la fecha del estudio
contaba con mas de cien socios y unos seiscientos beneficiarios
(aproximadamente la mitad de los hogares y pobladores del re-
parto). El beneficio por pertenecer a esta cooperativa consiste
que en caso de fallecimiento de los afiliados o beneficiarios, la
familia del difunto recibe una suma de dinero estimada en ese
entonces en unos $ 400.00, mas una ofrenda floral y el préstamo
de sillas para el velatorio. A esta cooperativa pueden pertenecer
sélo los habitantes del barrio que paguen a la entrada de la mis-
ma la suma de $ 9.00, aproximadamente, y luego tienen que dar
como cuota mensual la cantidad de $ 0.90. Los fondos de esta
cuota mensual se administran en caja chica y el dinero se destina
para el funcionamiento de la cooperativa. Cuando se produce un
fallecimiento, los socios tienen que dar aproximadamente la can-
tidad de $ 4.00 para reponer el capital principal que se entrega a
la familia beneficiaria. Un elemento notable de esta cooperativa
es que, después de 7 afos, no poseia personalidad juridica. No
obstante, a titulo personal de sus directivos, esta organizacion
tiene cuentas en dos bancos y crédito en dos funerarias de la
ciudad y a la fecha del estudio habia beneficiado a 22 familias.
Sus miembros han depositado una enorme confianza en la or-
ganizacién y su liderazgo, razén por la cual participan activa y
disciplinadamente. La organizacién funciona desde su fundacion
de forma muy eficiente en relacion al resto de organizaciones que
existen en la comunidad.

Esta organizacion cooperativa, Unica en su naturaleza a nivel
comunitario por lo menos en el municipio de Ledn, es la princi-
pal y mas interesante evidencia de un fuerte lazo de solidaridad
y cooperacion vecinal. Esta preocupacién y ocupacién de una
parte importante de la comunidad para enfrentar un hecho social
significativo como la muerte, es una variable singular en relacion
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a la disponibilidad de los vecinos para hacerle frente a otros de-
safios que pueda tener el barrio. Por otra parte, hay que agregar
que el beneficio que reciben los miembros de esta organizacion,
sumado al hecho que solamente los habitantes del reparto son
los Unicos que pueden pertenecer a esta cooperativa, les pro-
porciona a sus pobladores cierta nocién de destino y un fuerte
sentido de pertenencia. La cooperativa liga en cierta forma a sus
integrantes a la comunidad, por cuanto, si cambian su residencia
fuera del reparto pierden la calidad y los beneficios de socio.

Al respecto, Aguirre y Pinto (2006: 82), en referencia a Durston,
sefalan que se requiere que existan ciertos “precursores”, que son
experiencias sociales y culturales que estan en la base, para que
surja la realidad del capital social. Estas experiencias precursoras
son entre otras la memoria social € histérica; la identidad y la etni-
cidad; la religiosidad compartida; la vecindad y la cercania geogra-
fica; la amistad y el compafierismo; las relaciones de parentesco;
los principios y las practicas de reciprocidad. Cada una de estas
experiencias propicia el surgimiento de la confianza y la coopera-
cién como elementos articuladores de capital social.

Volviendo a Lorenzelli (2003: 8), desde la perspectiva de la
construccion comunitaria, lo que esta implicito en estas dos expe-
riencias precursoras de capital social es la relacion de causalidad
que ya referiamos, es decir, que el clima de confianza social en-
tre los vecinos, las multiples relaciones familiares y el liderazgo de
ciertas personas del reparto favorecié la aparicidon de esas formas
de grupo o asociaciones en la comunidad. Por otra parte, siguien-
do siempre a Lorenzelli (p. 5), estas exitosas experiencias orga-
nizativas representan dos tipos de capital social. El grupo juvenil
de seguridad ciudadana, al beneficiar a todo el reparto, es una
expresion de capital social de tipo comunitario, en cambio, la Coo-
perativa de Servicios Funerarios es una muestra de capital social
de tipo grupal porque beneficia a las personas involucradas en esa
estructura u organizacién social y por lo tanto genera rendimientos
individuales o grupales, que bien pueden ser comunales.

8. EVIDENCIAS NEGATIVAS DE CAPITAL SOCIAL

Los elementos mas visibles revelados por el estudio son el
conformismo de los pobladores, la estructura tradicional formal y
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la desconfianza de los vecinos en la organizacién comunitaria y
en las instituciones externas.

Como sefalamos antes, todos los sujetos de investigacion
afirmaron que existe un alto grado de unidad, sentido de perte-
nencia e identidad hacia el reparto (saldo de positividad de +58:
79% positivo, 21% negativo), pero paraddjicamente este indi-
cador no se corresponde con la frecuencia y espontaneidad de
la participacion ciudadana para hacerle frente a los problemas
del barrio. A decir de los pobladores encuestados la frecuencia
y la espontaneidad de la participaciéon tienen, respectivamente,
un saldo de positividad de +16 (58% positivo, 42% negativo) y
+12 (56% positivo, 44% negativo). Si bien el saldo de las tres
variables es positivo (+58, +16 y +12), también es cierto que es
grande la brecha entre el sentido de pertenencia y la frecuencia
de la participacion (58 — 16 = 42) y entre aquel y la espontaneidad
de la participacion (58 — 12 = 46). Asi mismo, aungque un poco
mas de la mitad de los encuestados dijeron que participan en las
actividades comunitarias, el 88% expreso tener obstaculos para
participar; la mayoria refirié los asuntos laborales y el desinterés
como los principales impedimentos. Contrario a esto, los lideres
y la funcionaria entrevistada coincidieron en que la frecuencia de
participacién es baja e inducida y que ademas hay mucho con-
formismo; “la gente espera que otros hagan algo por ella”.

En cuanto al funcionamiento de las organizaciones comunita-
rias, se revela la presencia de estructuras tradicionales formales.
Tanto el Consejo del Poder Ciudadano (CPC), como el Movimien-
to Comunal Nicaragtiense (MCN), evidencian poca participacion,
escasa elaboracién, gestién y ejecucion de propuestas, accionar
ineficaz en los proyectos de infraestructura, contacto con ins-
tituciones insuficiente y un liderazgo dependiente. La reciente
aparicion de los CPC, que son producto no de la necesidad co-
munitaria, sino del esquema de incidencia del partido Frente San-
dinista de Liberacion Nacional en el gobierno, provocé el despla-
zamiento de las estructuras y el liderazgo que ejercia el MCN. No
obstante, estas organizaciones han tenido buen desempefio en
el impulso de jornadas de salud comunitaria, deportes, atencion
de emergencias por lluvias, entre otros. Pero resulta que lo que
mas se echa en falta es la desatencion de las viejas carencias
de infraestructura urbana del reparto (calles de tierra, deterioro
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de la escuela, etc.), estos problemas son el principal parametro
de comparacion para acusar falta de progreso respecto a otros
repartos vecinos, con lo cual la gente de San Jerénimo no valora
bien la gestidn de las organizaciones comunitarias ni la interven-
cion de los actores locales y nacionales.

Otra evidencia negativa de capital social es el poco cumpli-
miento de los acuerdos tanto a lo interno del reparto como los
que se dan entre la comunidad y los agentes externos. Esto tam-
bién tiene como consecuencia la desconfianza de los poblado-
res en la organizacién comunitaria y en los actores externos. La
desconfianza promedio hacia la organizacién comunitaria y hacia
los agentes externos es de -34% (33% positivo, 67% negativo).

Si para valorar el nivel de capital social utilizaramos la pro-
puesta de Atria (2003: 4-5), todas las evidencias anteriores son
caracteristicas contrarias al capital social de tipo ampliado, el
cual requiere predominio de redes sociales externas y un lide-
razgo comunitario con capacidad de gestion e incidencia en las
instituciones de forma tal que beneficie a los pobladores. Desde
este enfoque, lo que se observa en el reparto es un capital so-
cial restringido, es decir, con cierto predominio de redes sociales
internas (relaciones hacia dentro del grupo) y un liderazgo hacia
dentro del grupo (liderazgo en el grupo).

9. EL DESUSO FORMAL DEL CAPITAL SOCIAL

Vistos los resultados, en el reparto hay un enorme descono-
cimiento sobre lo que es el capital social. Sélo el 6% de los po-
bladores encuestados conoce algo del término. Los lideres en-
trevistados expresaron el mismo desconocimiento y agregaron
que no han impulsado iniciativas sobre el tema, ni de parte de
ellos ni de las instituciones que hasta ahora intervienen en el ba-
rrio. Relacionando este desconocimiento con la teoria del capital
social, en Miranda y Monzé (2003: 12-13), encontramos que si se
pretende utilizar el capital social como herramienta para superar
la pobreza es necesario politizar el analisis de este capital y re-
conocer que sus efectos dependen del uso que pueda darse al
mismo. Atendiendo al criterio seguido en este estudio, la pobreza
o los problemas de infraestructura urbana del reparto no se su-
peraran por el sélo conocimiento o utilizacién del capital social,
pero si podria ocurrir que si se pone en practica esta categoria
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se mejoren la gestiébn comunitaria y se amplien las posibilidades
de acceso a ciertos a recursos que beneficien al reparto. Lo que
esta claro es que la referida politizacién no ha llegado al barrio, lo
Unico que se experimenta, por decirlo en términos positivos, es
un uso informal de este capital por razones de sentido comun y
necesidad funcional de la comunidad.

10. ESTIMACION DEL NIVEL DE CAPITAL SOCIAL EN SAN
JERONIMO Y ACCIONES PARA MEJORARLO

A pesar del desconocimiento formal del término, la ponde-
racién de resultados revelé un nivel intermedio de capital social
comunitario. Sin embargo, dada la calidad de las evidencias po-
sitivas encontradas existe un gran potencial para el desarrollo de
este capital. Este paso dependera en la medida que se produzca
una extensién y conversion del capital social grupal (como el de
los servicios funerarios) en capital social comunitario, es decir
intentando, como dice Lorenzelli (2003: 9), que las practicas de
cooperacion y las expectativas de reciprocidad se puedan acu-
mular o replicar en otros ambitos. Otra parte del problema parece
radicar en que los vecinos no se autoreconocen como actores,
para ellos, autogestionar los servicios funerarios no es ser actor,
es parte de la vida cotidiana. De ahi que otro desafio subyacente
es que las gentes se auto reconozcan plenamente como actores.

En cuanto a la mejora de este capital, es preciso impulsar un
amplio proceso de capacitacion, asi como apoyar las experiencias
precursoras que ya existen y procurar que todos los actores que
intervienen utilicen el enfoque de capital social de forma integral y
coordinada (Viteri Diaz, 2006: 23-24). Los sujetos de estudio sugi-
rieron realizar actividades recreativas, culturales y deportivas para
generar una mayor socializaciéon y confianza como ambiente favo-
rable para promover una mejor accién colectiva.

11. REFLEXIONES SOBRE EL POR QUE DEL DESUSO FORMAL
DEL CAPITAL SOCIAL

Desde hace casi 100 afios, cuando Hanifan precursoramente
utilizara por primera vez el término de capital social y desde el
inicio del desarrollo de este tema hace unos treinta afios (Bevort,
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2007: 4), lo cierto es que ha transcurrido mucho tiempo y no se
ha universalizado este concepto. Lo perceptible en San Jerénimo
es que el término no esta en la jerga de las instituciones ni de
las organizaciones que ahi intervienen. Lo usual son categorias
o enfoques como los de género, empoderamiento, equidad, sos-
tenibilidad, ciudadania, etc. Sin embargo, es entendible que el
recorrido histérico de estos términos no sea el del capital social
en el sentido de que los primeros han sido el centro de las rei-
vindicaciones de los movimientos politicos y sociales que, entre
otras cosas, siguen costando penas y sangre. Pero, sin pretender
hacer comparaciones de conceptos que no son equiparables, lo
que queremos es llamar la atencién de que el capital social no se
conoce.

En la actualidad, en muchos espacios, niveles y dimensiones
sociales, existe un enorme desconocimiento formal acerca del
contenido, importancia y utilidad de este término. Esta subse-
cuente escasa conciencia colectiva obviamente no ha permitido
visibilizar ni interiorizar qué dimensiones, componentes e indica-
dores de este capital es necesario mejorar y/o potenciar, con lo
cual estamos asistiendo al desuso o en el mejor de los casos al
uso inconsciente o informal del capital social.

Ha pasado que las instituciones publicas y las organizaciones
que tienen presencia en San Jerénimo, no han llevado expresa-
mente esta categoria a los espacios vitales de las personas y
colectivos con los que intervienen. Congruente con esto valdria
entonces preguntarse varias cosas ¢ Sera que muchos agentes
de intervencion y cooperacion desconocen el término? O si lo
conocen ¢ Por qué no ha calado el enfoque de capital social?
¢ Creeran que se ha sobredimensionado la importancia y utilidad
de éste y que en realidad no afiade nada a lo que naturalmente
ya hace la gente? ; Existen otras categorias equivalentes mas im-
portantes o mas practicas que ésta? ;Han ganado la batalla los
enfoques que lo consideran como un intangible dificil de medir?
¢ Pensaran que no hay que aplicar esta categoria por cuanto es
un enfoque reduccionista que conduce a mediatizar conflictos
estructurales de poder, clase, género o étnicos? O quiza se cree
que el capital social debe surgir espontaneamente de las perso-
nas y colectividades para que pueda ser aprovechado o que la
intervencién que realizan las instituciones lleva implicito el capi-
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tal social y por tanto no necesitan darle un enfoque particular al
trabajo que desarrollan. En otro caso, también cabe pensar que
el término y su utilizacién puede llegar a ser transformador de
la sociedad vy, por tanto, quienes manejan el poder no lo van a
impulsar. Estas preguntas so6lo son algunas entre las que saltan
sobre el por qué del desuso del capital social.

Es claro que muchos actores que hacen intervencién social
realizan un importante trabajo para facilitar que las personas y
colectividades se apropien de sus problemas y de las solucio-
nes. De ahi que, no es que estos actores no promuevan capital
social, si lo hacen y pueden seguirlo haciendo pero no formal ni
conscientemente como para que los potenciales beneficiarios de
su intervencién se agencien de este capital en la forma que aqui
lo abordamos; como activo que permite mejorar los rendimientos
de otras formas de capital.

A decir de Gonzalez de la Rocha (Arriagada, 2005: 65): “El
desarrollo conceptual en torno a la nocién de capital social ha
ocurrido en paralelo a la discusién de la politica social y la po-
breza y han sido escasos los intentos por construir puentes entre
ambos cuerpos de ideas, a pesar de la existencia de ejes en los
que convergen”.

Siempre en Arriagada (2005: 109 y 125), encontramos que
Raczynski y Serrano sostienen que la politica social que se ha
llevado adelante en Chile, principalmente desde los afios noven-
ta, ha mostrado preocupacion por dos componentes. Primero el
fortalecimiento de politicas sectoriales que aseguran un nivel ba-
sico de servicios para la poblacion: educacién, salud, vivienda,
seguridad social, trabajo y justicia. El segundo componente es el
constituido por programas especificos dirigidos a situaciones de
pobreza, precariedad, riesgo social y vulnerabilidad, en los que
se concentran las experiencias que aluden al enfoque del capital
social. Independientemente de la consistencia o no de lo dicho
hasta aqui por estos autores, lo que refieren, como soporte de
lo que queremos plasmar en este articulo, es que el término de
capital social se utiliza de modo ambiguo equiparandolo a veces
con sociedad civil, ciudadania, redes sociales, asociatividad o a
veces simplemente con el mejoramiento del acceso a los benefi-
cios de los programas sociales. Al examinarse la capacidad del
Estado de hacerse cargo de un enfoque de capital social, ambos
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autores consideran que: “De hecho, no se puede afirmar que en
la practica en los programas publicos se esté usando el marco
analitico operativo propio del capital social”.

Por otra parte, para los efectos de redaccién de este articulo,
examinamos las experiencias que internacionalmente se desta-
can en el contexto iberoamericano como precursoras y exitosas
de capital social, entre éstas: el desarrollo local de Villa El Sal-
vador, en PerU y las ferias de consumo familiar de Barquisimeto,
en Venezuela ambas en Viteri Diaz (2006: 20-22); el presupuesto
participativo de Porto Alegre, en Brasil por Zander Navarro, en
Arriagada (2005: 171, 180-187, 190-191); el empoderamiento ru-
ral del proyecto anti pobreza PROZACHI, en Chiquimula, Guate-
mala (Durston, 1999: 12-21); y el cooperativismo de Mondragén,
en el Alto Deba, Pais Vasco en Aitziber Mugarra Elorriaga (2005:
306, 315-318). Pero 4qué fue lo que encontramos? Exceptuan-
do el caso guatemalteco, el resto de estas experiencias no son
producto de una manifiesta intervencién con enfoque de capital
social, sino el resultado estructural y natural de un arraigado en-
tramado de relaciones de confianza y cooperacion vecinal, local
u organizacional mas o menos histéricos. Esto ha provocado que
las comunidades y organizaciones, las que tienen este potencial
en la memoria historica y/o en ciertas préacticas cotidianas, atien-
dan sus problemas mediante el impulso de una eficaz accién co-
lectiva que ha impactado positivamente en la vida de las mismas.
Guardando las distancias, lo que se observa es que la necesidad
y el gran sentido comun de ciertas organizaciones, grupos y co-
munidades, como el caso de la brigada de seguridad ciudadana
y la Cooperativa de Servicios Funerarios de San Jerénimo, los
ha hecho cuidar, ampliar y aprovechar las relaciones sociales, la
confianzay la cooperacion reciproca para adaptarse a su entorno
y satisfacer ciertas necesidades.

Sucede también que mucho se desconocen las experiencias
de capital social y en los sitios donde hay algunas evidencias
positivas del mismo no son debidamente apoyadas como para
que se desarrollen, como en efecto no se ha apoyado en San Je-
rénimo la obtencidn de la personalidad juridica de la Cooperativa
de Servicios Funerarios. Suele ocurrir que las gentes y los grupos
saben que tienen cierto tipo de este capital y lo usan, unos mas
otros menos, pero no saben qué es ni cobmo aprovecharlo mejor.
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Esto nos hace pensar que el brotar y desarrollo del capital social
ha quedado casi a merced de la suerte o de la espontaneidad.
Con excepcion de organismos internacionales como Naciones
Unidas, por medio de la Comision Econdmica para América La-
tina y el Caribe (CEPAL), el Banco Mundial y el Banco Interame-
ricano de Desarrollo (BID), aparte del enfoque mas o menos re-
duccionista que puede prevalecer en el accionar estos actores,
son los agentes que se destacan en Latinoamérica por impulsar
iniciativas formales de capital social®. Aparte de esto, la sociali-
zacion de esta categoria ha sido poca, aislada y a escala micro.

Lo evidente es que los gobiernos, nacionales o locales como
en Nicaragua, no tienen incorporado este capital como enfoque
o eje transversal en las politicas publicas ni tampoco muestran
mayor interés en ocuparse del tema. Esto mismo ocurre con la
sociedad civil y los agentes econémicos. Aqui merece considera-
cién lo dicho por Herreros Vazquez (2005: 15-17), el cual expone
que hay dos enfoques para la creacién de este recurso, el liberal
que acentua el papel “espontaneo” de la “sociedad civil” en auto
organizarse y el socialdemodcrata que enfatiza el papel del Esta-
do.

El liberalismo considera que la mejor forma de favorecer la
creacion de capital social sostenible es dejar todo el protago-
nismo a la sociedad civil. Para este autor los planteamientos de
Putnam son un buen ejemplo de esta perspectiva. Putnam reldne
en sus trabajos una serie de experiencias estadounidenses acer-
ca de cdmo se pueden crear o recrear lo que denomina “comu-
nidades civicas” apoyadas por el capital privado y relegando a
las instituciones publicas a un papel marginal; la funcién de estas
Ultimas es apartarse y dejar hacer. El Estado es, en el mejor de
los casos, un agente neutro en la creacion de capital social v,

8 La CEPAL realiza investigaciones, foros y publicaciones sobre el tema.
El Banco Mundial ha realizado estudios de capital social en algunas partes del
mundo y han confeccionado un cuestionario integrado para la medicién de este
capital, el cual ha sido incorporado en Guatemala como anexo en la encuestas
de medicion del nivel de vida. El BID ha impulsado la denominada Iniciativa Inte-
ramericana de Capital Social, Etica y Desarrollo que, entre otras cosas, ha faci-
litado la inclusion del enfoque de capital social en la ejecucion de proyectos de
desarrollo, promueve en alguna medida la integracién a los curriculos educativos
de la tematica del capital social y la ética para el desarrollo y ha apoyado la con-
formacion de una red de centros académicos de investigacion y publicaciones
contribuyendo de alguna manera al debate sobre el tema y su difusion.
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en el peor, un destructor consciente del mismo. En el enfoque
socialdemaocrata, Herreros recalca el papel del Estado, pero reco-
noce que éste puede erosionar el capital social como en el caso
de las renovaciones urbanisticas que destruyen comunidades
locales o el papel de los Estados comunistas en la destruccién
de iglesias, asociaciones voluntarias y, en general, cualquier tipo
de organizacion al margen del Estado y el partido en el poder.
Siguiendo esta logica, creemos que esto también seria aplicable
a los sistemas autoritarios o totalitarios capitalistas alérgicos a
la democracia politica. Sin embargo, volviendo a Herreros, éste
insiste en que el Estado puede jugar un importante papel en la
creacion de capital social indirecto (mejora del nivel educativo,
mayor igualdad en la distribucién de la renta, etc.) y directo (como
garante de acuerdos y adoptando el enfoque de capital social en
las politicas publicas). Para este autor estos dos enfoques no son
necesariamente incompatibles, pero el rol del Estado es clave si
se pretende institucionalizar la utilizacion de este recurso. Lle-
vando el planteamiento de Herreros a la practica, podemos decir
que los partidos en el poder, por accion u omisién deliberada o
no, bien pueden abrazar cualquiera de estos enfoques indepen-
dientemente del corte ideoldgico con el que llegan al gobierno o
del que dicen poseer o practicar.

Otro probable factor causal de la falta de universalizacién del
capital social, en referencia a la formacién y consecuencias del
capital social en Espafia, es el planteado por Mariano Torcal y
José Ramén Montero (2000: 80; 86-88; 93; 101-102; 106-107).
Estos autores confieren a la politica un papel esencial en la for-
macioén del capital social. En Espafa, hasta 1997, los porcenta-
jes de afiliacion y participacién en partidos politicos, sindicatos
y otras asociaciones voluntarias eran los mas bajos de Europa.
Sobre esto sefalan que, si bien, desde la transicion democrati-
ca espafola iniciada a mediados de los afios 70, el nUmero de
asociaciones habia crecido, no por eso se habian favorecido las
actitudes de confianza interpersonal, la cual consideran basica
para la formacion del capital social. Parece ser que la suprema-
cia de los intereses politicos partidarios dificulté la instituciona-
lizacién de las asociaciones voluntarias. Asi mismo, refieren que
la confianza interpersonal se ha mantenido en niveles bajos en
las distintas generaciones como consecuencia de los procesos
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de acumulacién cultural que transmiten la imagen de experien-
cias politicas cristalizadas en el pasado y que paradéjicamente
se revitalizan a través de sentimientos hacia la politica marcados
por el cinismo, el desafecto y la alienacion. En consecuencia los
bajos niveles de confianza interpersonal son el resultado de la
acumulacion de experiencias, contactos y discursos politicos ne-
gativos que se han transmitido intergeneracionalmente.

Esto es lo que Sara Gordon (2006: 399-400), encuadra como
parte del entorno institucional. En referencia a Knight, Gordon
sefala que “las instituciones son tan importantes como el com-
promiso civico de los ciudadanos y si éstas estimulan el cumpli-
miento de las normas sociales, favoreceran la cooperacién de los
individuos”. Esta misma autora resefia a Levi y Rothstein, para
insistir en que “la confianza se crea desde arriba, de ahi que las
instituciones politicas que son percibidas como justas y razona-
blemente eficientes, incrementan la probabilidad de que los ciu-
dadanos cooperen”.

De otro lado, autores como Putnam o Fukuyama, referidos por
Enrique Gil Calvo (2006), sefialan que las reservas de capital so-
cial comenzaron a decaer por Occidente a partir de la década de
los 60 en la que habian alcanzado lo que parecen entender como
su maximo historico. Es lo que se ha llamado como el declive del
capital social’; esto es una presunta tendencia regresiva en las
relaciones de confianza mutua entre los ciudadanos y entre éstos
y las autoridades. Pero autores como Vicenc Navarro y otros han
criticado a Putnam sefialando que el enfoque de capital social de
éste es mediatizador del conflicto social.

9 Gil Calvo refiere que Fukuyama explica esta decaida por la erosion del te-
jido familiar causado por el declive de la autoridad paterna y el incremento de la
participacion laboral femenina. Putnam, tras repasar factores como el impacto
corrosivo de la television, entre otros, polémicamente atribuye el declive a la so-
cializacién interiorizada por la generacion que hizo la guerra de Vietnam, la cual a
su decir fue mucho mas desertora de sus compromisos civicos en comparacion
con el elevado civismo de la que participé en la Il Guerra Mundial. Asi, la con-
tracultura de los afios 60 seria la iniciadora directa del declive del capital social.

10 A nuestro criterio, es claro que Putnam no solo deslegitima el proceso de
construccion social de la protesta contra la guerra de Vietnam, sino que, peor aun,
no valora ese accionar masivo y efectivo de protesta como un indicador positivo
de capital social de tipo societal, que incidié sustantivamente en una decisién
politica de Estado, como fue el retiro de las tropas estadounidenses de Vietnam.
Este marcado sesgo ideologizado de Putnam nubla y desdice parte de sus pro-
pios planteamientos sobre lo que es y puede producir el capital social.
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Retomando a Gil Calvo, éste plantea que segun qué indica-
dores utilicemos obtendremos tendencias progresivas o regresi-
vas, con lo cual habra que determinar muy concienzudamente la
ponderacion de las variables en cada caso. Gil relaciona cuatro
factores de corrosiéon a través de los cuales parece manifestarse
la declinacién del capital social: El descrédito de la politica, el
impacto de la globalizacion, la quiebra de la reproduccién familiar
y el conflicto interétnico o multicultural.

Al respecto aclaramos que en esta investigacion no relaciona-
mos estos factores porque a decir verdad, como en el caso de
los aspectos politicos, erroneamente pensamos que realizar pre-
guntas de este tipo, sobre todo en una sociedad polarizada como
la nuestra, podia causar cierto sesgo al estudio y, por tanto, no
entraron en nuestro esquema original. Pero resulta que el avance
del analisis y la reflexiéon realizada para la preparacién de este ar-
ticulo nos hacen ver que tanto la perspectiva politica, por la rela-
cién con las dimensiones del poder, como la de globalizacion, por
su relacién con el neoliberalismo y el individualismo dominante,
debieron haber tenido presencia en el estudio y ahora creemos
que ineludiblemente hay que incluirlas en futuras investigaciones.
Los otros dos aspectos, los familiares y étnicos, tampoco fueron
incluidos, pero en este caso la razon fue que en las entrevistas

No obstante, volviendo a Gil Calvo, hay otro conjunto de datos empleados
por Putnam de gran interés, por ejemplo el hecho de haber utilizado como para-
digma las ligas de bolos & mdas. En este caso sefialé que éstas experimentaron
una grave disminucién de miembros, mientras que el nimero de “los que juegan
solos a los bolos” se incrementé tremendamente. Es de recordar que entre los
tipos de capital social Putnam distingue el capital vinculo y el capital puente (bon-
ding vs. bridging). El vinculo se da cuando la persona socializa con otros semejan-
tes de la misma edad, raza, religion, etc. Pero para crear sociedades pacificas en
un pais multiétnico se necesita otra clase de vinculo; el que tiende puentes. Los
puentes se tienden cuando se crean lazos con gente distinta, como los hinchas
de otro equipo de futbol. Putnam afirma que los que cuentan con ambos tipos de
vinculo se fortalecen mutuamente, en consecuencia, el declive del capital enlace
inevitablemente produce el declive en el capital puente, lo que desencadena ten-
siones étnicas y religiosas. (Ver en la referencia bibliografica el declive del capital
social de Robert Putnam).

La critica de Navarro refiere que, entre otros aspectos, lo que esta en el fondo
del planteamiento de capital social de Putnam es hacer que los individuos incre-
menten su cantidad de capital a partir del uso de las redes, la confianza, etc., para
convertirse en “capitalistas sociales”, lo cual soslaya las relaciones de poder, de
clase y etnia que configuran las politicas publicas y las desigualdades sociales
provocadas por éstas.
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preliminares no se detectaron problemas de esta indole. Sin em-
bargo, sin duda alguna las anotaciones de Torcal, Montero, Gil,
Navarro y Gordon son un aporte a la discusiéon sobre las dife-
rentes perspectivas de analisis de este capital, asi como de las
causas de la falta de generacion del capital social de tipo societal
que atendiendo a cada contexto debe tener un determinado im-
pacto en la produccién del capital social de tipo comunitario.

12. A MANERA DE CIERRE

Como se ha sugerido en estas lineas, sin obviar que hoy en dia
parte de la discusion sobre el capital social gira en derredor que
se le considere como una perspectiva reduccionista o critica de
la problematica social, parece ser que o que menos se discute
es su utilidad practica. De ser asi, no deberia representar mayor
problema la difusién, apropiacién y uso de éste como activo que
tiende a mejorar la accién colectiva y los rendimientos de otras
formas de capital. ;Qué hay que hacer entonces? Idealmente, a
nivel global, las instituciones internacionales que han protagoni-
zado la discusién y las iniciativas sobre este tema deben impulsar
su relanzamiento en todos los foros, de tal forma que se lleguen
a concretar compromisos de parte de los Estados en la adopcion
como enfoque de las politicas publicas; que los agentes econé-
micos vean al capital social no como un intangible, sino como
un medio que incida positivamente en la eficiencia econdmica
en la medida que se mejoren las relaciones y condiciones del
trabajo; que en la construccion de ciudadania la sociedad civil
asuma un rol protagénico en la colocacién del tema en las agen-
das nacionales y locales, lo mismo que lo utilicen para mejorar las
intervenciones que realizan; y que los centros de generacion del
conocimiento y las competencias profesionales, como las uni-
versidades, promuevan la investigacion, formacioén, intervencion
y el debate sobre nuevos tépicos del capital social, de tal suerte
que orienten el rumbo que ha de seguirse en la utilizacion de esta
categoria.

Pero mientras esto quiza suceda, primero debemos intentar
descubrir el capital social que poseemos y cuidar que no se ero-
sione, luego habra que invertir en el mismo desde cada uno de los
espacios vitales en que interactuamos en la cotidianeidad. La ac-
cién colectiva debe ser fortalecida con mas y mejor socializacion
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del capital social, pero desde el prisma critico que enfatizamos al
inicio, es decir como un activo mas, como un instrumento para la
mejora de los rendimientos de otras formas de capital y como un
enfoque que no sustituye la intervenciodn estatal en la procuracion
del bienestar social, ni mucho menos que pretenda borrar de la
memoria historica el origen de las desigualdades y la pobreza o
que mediatice los conflictos sociales estructurales. Quedando a
salvo la incidencia en los procesos de cambio y transformacion
social, quiero decir, sin perder de vista que lo mas importante
es remover las trabas que obstruyen el desarrollo humano, nos
inscribimos entonces en la linea de que el capital social no sélo
debe ser usado, sino institucionalizado y universalizado.
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