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RESUMEN

Las nuevas tecnologfas estain cambiando nuestro mundo. Y la filosofia no puede man-
tenerse al margen. Tampoco sus partes mas especulativas. En este trabajo analizamos
la nocién de realidad virtual en relacion con cuatro significados basicos. Lo virtual
puede relacionarse con la idea de apariencia, de potencialidad, de mediacién y de
construccion. En conexién con esa densidad de significado, exploramos varias posibi-
lidades de virtualidad para dos casos limite: el Universo y la mente. Y defendemos tres
tesis sobre la realidad virtual: 1) que una realidad virtual total deberfa ser generada de
manera completamente no habitual desde nuestros puntos de vista, 2) que lo virtual
se resiste a admitir una distincién apariencia/realidad, y 3) que la posibilidad de que
todo el Universo sea una realidad virtual total nos obliga a asumir la verdad de la inte-
ligencia artificial en sentido fuerte.
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ABSTRACT

New technologies are changing our world. And philosophy cannot keep out. Neither
can its more speculative parts. In this paper, we analyze the notion of virtual reality in
relation to four basic meanings. The virtual can be related with the idea of appearance,
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of potentiality, of mediation and of construction. In connection with that density of
meaning, we explore several possibilities of virtuality for two limit cases: the Universe
and the mind. And we argue for three theses about virtual reality: 1) that a total virtual
reality should be generated in a completely unusual way from our points of view, 2)
that the virtual refuses to admit an appearance/reality distinction, and 3) that the
possibility that the entire Universe is a total virtual reality forces us to assume the
truth of artificial intelligence in a strong sense.

KEYWORDS: New technologies; metaphysics; virtual reality; simulation; appearance;
potentiality; mediation; construction; Universe; mind; artificial intelligence.

“Los graficos estan geniales, pero el argumento es penoso”

Comentario de un alumno del Profesor Brian W hitworth

Con Ulises

La metaffsica es esa disciplina filoséfica que trata sobre la realidad en un
sentido que va mas alla de la fisica. Intenta entender toda la realidad y todo nuestro
conocimiento de la realidad, incluyendo la realidad que la fisica describe e incluyendo
también el propio conocimiento fisico de la realidad. Cabe decir que la metafisica
quiere entender toda la realidad y todo nuestro conocimiento de la realidad pensando
en términos de ciertos principios.” El empefio metafisico es sumamente ambicioso.
La comprension que busca es total. Pero justo por ello, la metafisica puede llegar
de un modo muy directo a la convicciéon de que entender la realidad y nuestro
conocimiento de ella es algo que s6lo puede hacerse de manera patcial e inacabada.’

Es importante darse cuenta de que tnicamente cabe llegar a la conclusion ante-
rior si perseguimos una comprension total. Si lo que se busca es tan sélo entender

* A veces se habla de “primeros” principios, otras veces de principios “dltimos”. Depende
del punto de vista. Queremos comenzar nuestro trabajo con estas caracterizaciones clasicas
para enfatizar las continuidades entre algunos problemas filoséficos tradicionales y los nuevos
problemas planteados por la realidad virtual.

3 , ST . v -

La ontologfa es otra disciplina estrechamente relacionada con la metafisica. Podemos
diferenciar ambas por su relativo alcance y ambiciones. ILa ontologia describitfa los rasgos mas
generales de ciertas partes de la realidad y de nuestro conocimiento de ellas, sin necesariamente
aspirar a describir toda la realidad, ni necesariamente aspirar a una comprension ultima. Esta
distincién es importante. Actualmente, la ontologfa es un apartado muy importante en areas
como la creaccion de lenguajes de programacion o el disefio de sistemas expertos.
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una parte de la realidad o una parte de nuestro conocimiento de la realidad, no
cabe llegar a la conclusion de que entender toda la realidad, incluyendo nuestro
conocimiento de ella, es algo que sélo puede hacerse de manera parcial e inacabada.
Podemos expresar la idea que esta detras de estas observaciones de forma muy sim-
ple: s6lo haciendo metafisica pueden obtenerse conclusiones metafisicas.

En este trabajo vamos a hacer metafisica de la realidad virtual.* Comenza-
remos analizando algunos rasgos de lo virtual. Y a continuacion, exploraremos en
profundidad varias posibilidades de virtualidad para el Universo y para la mente.

1. REALIDAD VIRTUAL Y LENGUAJE
Pensemos en la siguiente caracterizacion de la realidad virtual:

Realidad Virtual: Entorno de apariencia real, o de realidad aparente, que,
a pesar de provocar una fuerte sensacion de inmersion, habitualmente
generada mediante tecnologfas computacionales, puede no tener la clase
de realidad que parece tener.

La realidad virtual nos es familiar en contextos de ficcion. Dos ejemplos
recientes son la serie de peliculas de la saga Matrix (la primera en 1999) y la
pelicula Desafio total (1990). Otro ejemplo mas clasico, pero igual de inquietante,
adn sin involucrar el uso de tecnologia computacional, es el relato La invencion de
Morel, de Bioy Casares (1940). Fuera de la ficcion, hay actualmente varios tipos de
dispositivos creadores de realidad virtual en la modalidad sensorial de la vision.
Un entorno de realidad visual con inmersiéon maxima llevaria esto al extremo,
llegando a todas las modalidades sensoriales.

Actualmente, la tecnologia computacional esta estrechamente relacionada con
la realidad virtual. Sin embargo, no es necesaria la tecnologfa computacional para
crear realidad virtual. Hacer que sea necesaria empobrece el concepto. Hay dos
razones de peso en contra. Acabamos de mencionar la primera de ellas. Se puede
crear realidad virtual sin tecnologfa computacional. Bastan las tramoyas del teatro.
Y basta el lenguaje. El lenguaje es el gran creador de realidad virtual. La otra razén

* Tomamos prestada la expresion “metafisica de la realidad virtual” de Heim (1993). Véase
también Heim (1986) y Heim (1998). Asimismo, deben destacarse los analisis de Chalmers
(2009) y Chalmers (2017), quien defiende un fuerte realismo respecto a la realidad virtual.
Segtn Chalmers, la realidad virtual no serfa una simple ficcion, sino un tipo peculiar de genuina
realidad. Y la vida en mundos virtuales puede llegar a tener el mismo tipo de valor que la vida
en lo que podemos llamar mundo real.
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la encontramos en la ciencia. Tal vez todo nuestro mundo macroscopico ordinario
no sea sino una especie de inmensa ilusiéon generada por fenémenos cuanticos.
Todo el Universo puede ser una inmensa proyecciéon holografica generada por
algo mucho mas basico.

Pero analicemos mas de cerca el lenguaje. Considerar que nuestras capacidades
de simbolizacién o conceptualizacion ligadas al lenguaje son generadoras de realidad
virtual enriquece enormemente nuestra perspectiva. Hace que la realidad virtual no
sea un fenémeno completamente nuevo. Cabe decir que la realidad virtual nos acom-
pafa desde el mismo comienzo de la humanidad. Toda la realidad que nos circunda
ripidamente se convirtié en una “realidad ampliada” con la aparicion del lenguaje.” Y
desde esos inicios, nuestra realidad no ha dejado de cobrar nuevos relieves.®

Desde sus mismos origenes, el lenguaje se convirtié en una poderosa fuente de
realidad virtual. Y se mezcl6 de manera inextricable con todos nuestros entornos
reales. El contenido conceptual de toda experiencia caracteristicamente humana y
la carga tedrica de toda observacion son los ultimos peldafios de esa escalera que
comienza con un pie en la realidad y con otro pie en la fabulacién simbolica.

2. PLATON, ARISTOTELES, DESCARTES Y KANT

Hay cuatro formas muy distintas de entender lo virtual (la naturaleza de lo
virtual, la existencia de lo virtual). Todas ellas son importantes. Y todas ellas han
sido desarrolladas con bastante detalle en el contexto de nuestra filosoffa.

1. Platén: Lo virtual como apariencia

Para Platon, la auténtica realidad es ideal. Consiste en lo que las cosas deben
set. Suele hablarse de mundo de las ideas frente al mundo sensible. Las ideas son
entidades normativas. Son los ideales de las cosas. Son los patrones, los moldes, las

> Podemos entender la “realidad ampliada” como un entorno real mezclado con elementos
virtuales creando realidades mixtas en tiempo real, o cercano a un tiempo real.

¢ Relieves formados por colecciones de aspectos y de sentidos actuando literalmente como
formas constituyentes (platonicas, aristotélicas o kantianas, aqui no importatia mucho). Esta
manera de ver y entender la realidad virtual se pierde, o al menos se difumina, en enfoques
obsesionados por las posibilidades que ofrece la actual tecnologia computacional. Como
ejemplo de esto, véase Chalmers (2009) y Chalmers (2017). Su fuerte realismo respecto a
la realidad virtual ganarfa plausibilidad, convirtiéndose casi en trivialidad, en posicion por
defecto, si se asumiera que el lenguaje basta para crear virtualidad y que la existencia de realidad
virtual no depende esencialmente de la actual tecnologfa computacional.
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normas de las cosas. Cémo debe ser un arbol, una mesa, un ser humano, la virtud,
el conocimiento, etc. El mundo sensible es el mundo de las cosas particulares y
concretas, cosas en continuo cambio. Y este mundo es simplemente apariencia.
Es mera “pretension”. Todos los arboles particulares y concretos pretender ser el
arbol ideal, todas las mesas pretenden ser la mesa ideal, todos los seres humanos
el ser humano ideal, todas las acciones virtuosas aspiran a encarnar la virtud ideal,
todos los conocimientos el conocimiento ideal, etc.

Asi es como Platén conceptualiza la distincién apatiencia/realidad. Y su
manera de trazar esta distincion nos permite identificar lo virtual con las apatiencias.

Lo virtual es apariencia. Y se opone a lo auténticamente real. .o auténticamente
real, la realidad real podemos decir, es ideal. Es un patrén, un molde, una norma. Y
todo lo no ideal es simplemente apariencia. Como hemos dicho, mera pretension.

La figura del Demiurgo es muy importante en Platén. Necesita explicar
por qué existen las apariencias. Necesita explicar por qué no existe tan sélo la
auténtica realidad de las ideas. Sin esta explicacion, la imagen que se ofrece resulta
insuficiente. Pero el problema es que ni las ideas ni las apariencias pueden ofrecer
tal explicacion. Por un lado, apelar a las ideas no basta para explicar por qué existen
las apariencias. Por otro lado, apelar a las apariencias para explicar por qué existen
las apariencias serfa circular. Platon recurre a una extrana entidad casi divina: el
Demiurgo. El Demiurgo no pertenece ni al mundo ideal ni a las meras apariencias.
Pero crea el mundo sensible, las apariencias, tomando como referencia las ideas.
Igual que un artesano elabora sus productos pensando en cierto patron, utilizando
ciertos moldes, intentando ajustarse a cierta norma.’

Asf pues, lo virtual puede entenderse como apariencia. Y el modelo serfa el de
un artesano que en sus producciones imita, con mejor o peor fortuna, cierto patron.

2. Aristoteles: Lo virtual como potencialidad

Aristoteles sélo acepta un mundo, no dos. Y en ese tnico mundo hay
sustancias con un alto grado de independencia y desarrollo auténomo. La realidad

7 ¢Puede trazarse también respecto al Demiurgo una distincién apariencia/realidad? Si la
respuesta es positiva, nos vemos envueltos en un problema de regreso (distinto, por cierto, del
clasico problema de regreso que introduce el argumento del “tercer hombre™). Sin embargo, al
tratarse de un ser “casi divino”, la respuesta podria ser negativa. Con el Demiurgo, no podtia
distinguirse apariencia y realidad. Aunque esto hace surgir otra cuestion. sHay entonces algo
mas que ideas y apariencias? Platon es de esta opiniéon en muchos textos, por ejemplo, en el
Timeo. Esto nos fuerza a cambiar bastante nuestras interpretaciones habituales de Platon.
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esta constituida por sustancias particulares y concretas. Las sustancias tienen un
modo de ser esencial, sin el cual dejarfan de ser las sustancias que justamente
son. Y también tienen modos de ser accidentales. Ademads, las sustancias estan
constituidas por una materia y una forma. Y su existencia combina potencialidad
y actualidad. El mundo de Aristételes esta lleno de disposiciones y procesos.
Pero nada de esto es separable de las sustancias particulares y concretas que
realmente existen. Separadas de tales sustancias particulares y concretas (las
llamadas “sustancias primeras”) la esencia y los accidentes, la materia y la forma,
la potencialidad y la actualidad, son tan s6lo abstracciones.

Aristoteles nos ofrece otra forma de conceptualizar lo virtual. Podemos
identificarlo con la potencialidad de las sustancias. Este es otro de los significados
nucleares que hoy en dia sigue teniendo el término “virtual”. Y asi hablamos con
frecuencia de virtualidad como sinénimo de potencialidad.

Pero, como ya hemos indicado, las potencialidades no pueden separarse de
las sustancias. Si lo hacemos, lo tnico que tenemos es una abstraccion. En otras
palabras, las puras potencialidades no son reales.

El Demiurgo estarfa ahora, por decirlo asi, dentro de cada sustancia. Serfa una
fuerza dinamizadora interna a cada sustancia. Y esa fuerza se manifiesta como
actividad. Lo que existe en potencia, pasa a existir en acto.®

Al hilo de este planteamiento, lo virtual puede entenderse como potencialidad.
Pero debemos insistir en que esta potencialidad, si se separa de las sustancias
particulares y concretas que la poseen, se convierte en una simple abstraccion. Se
convierte en algo que ya no es real.

No lo hemos dicho, pero es bien sabido. Para Aristoteles, el modelo de lo
que son las sustancias (esas “sustancias primeras”) lo constituyen las entidades
organicas: plantas y animales. Y sobre todo, las personas.

3. Descartes: Lo virtual como mediacion

La busqueda cartesiana de la certeza, eliminando toda duda, por pequefia
que sea, nos ofrece otro significado para lo virtual. En su camino hacia algun
tipo de certeza, Descartes considera la posibilidad de que un demonio maligno

® Una cuestién importante: Esa fuerza dinamizadora, interna a cada sustancia, que llega a
definir cada sustancia particular y concreta, ¢debe aceptarse como un componente dltimo de la
realidad? Esto estarfa muy cerca de una posicion que considerara que las unidades mas basicas
de la realidad son los procesos.
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esté engafiando nuestros sentidos’, de manera que todo el contenido de nuestras
experiencias no merezca mas crédito que el crédito que puede tener el contenido
de nuestros suefios. En tal situacion, persistir en nuestras creencias perceptivas nos
hundirfa cada vez mas en el error. Y esto se transmitirfa a todo nuestro presunto
conocimiento, desde la experiencia ordinaria hasta la ciencia mas elaborada.
Aunque la realidad fuera de hecho como parece ser, carecerfamos de justificacion
para creer que es asi. Y estarfamos engafiandonos al no considerar que un demonio
maligno puede estar engafiandonos.

¢Como descartar esta posibilidad? ;:Como descartar una hipdtesis como
la de este genio maligno? Se nos ha dicho muchas veces que gran parte de la
filosofia moderna comienza justamente aqui. Pero no queremos discutir ahora
estas cuestiones.'’ Tan s6lo queremos poner de relieve otro significado, por cierto,
también muy frecuente, asociado a lo virtual.

Lo virtual puede entenderse como mediacion. Y lo que hace que esta mediacion
llegue a ser engafosa es su posible desconexion con la realidad, o siendo mas
precisos su posible conexion no adecuada con la realidad. Esto es lo que produce
el engafio, y el autoengafio, o cuando menos la posibilidad de un error dificilmente
detectable.

El Demiurgo se ha convertido ahora en demonio o genio maligno. Y cualquier
mediacion no adecuada puede desempefiar su papel.'’ Los modelos son el suefio,
las ilusiones, las alucinaciones y las delusiones.

? Tal vez su engafio incluso llegue més dentro de nosotros, y afecte a nuestros razonamientos,
nuestra memoria, etc. La realidad virtual generada también puede ser “interna” a los sujetos,
en algin sentido mas profundo que el sentido en el que son internas nuestras experiencias de
un “mundo externo”. ¢Tiene algin limite esta posible generacion de engafio? Descartes crefa
que si. Dejaremos también al margen este tema.

' Aumentar el nimero de nuestras creencias verdaderas sin considerar esa hipGtesis aumentaria
nuestro conocimiento animal, pero no nos acercaria al tipo de conocimiento mas propiamente
humano, un conocimiento reflexivo que no sélo consiste en tener un conocimiento de primer
orden que podemos llamar “conocimiento animal”, sino también en tener conocimiento acerca
de porqué se conoce. Véase al respecto el novedoso analisis de la epistemologia cartesiana,
concretamente del clasico circulo cartesiano, ofrecido por Sosa (2009).

' Vuelve a surgir ante nosotros una pregunta estructuralmente similar a la que formuldbamos
respecto al Demiurgo platonico. ¢Es ese demonio maligno sustancia pensante o sustancia
extensa? Desde luego, no podria ser Dios (ese tercer tipo de sustancia), al menos no para
Descartes. Y podria ser tanto sustancia pensante como sustancia extensa, y también ambas
cosas a la vez. Sin duda, puede haber muchos demonios malignos, de muchos tipos.
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4. Kant: Lo virtual como construccion

En Kant encontramos una ultima manera de entender lo virtual. No menos
importante que las otras tres. Para Kant, como para Descartes, y en contraste
con Platén y Aristoteles, las ideas estin en la mente.'” Pero a diferencia de
Descartes, la mente impone las ideas sobre la realidad obteniendo hechos de
experiencia y contenidos de conocimiento. Las ideas son como moldes para
hacer galletas. .a masa que se moldea es la realidad en s{ misma. No es mas
que una X incognoscible. Y la realidad que experimentamos y conocemos es una
construccion del sujeto a partir de esa X. A lo primero, Kant lo llama “noumeno”.
A lo segundo, “fenémeno”.

La construccion no es, para Kant, arbitraria. No podemos construir la
realidad como queramos. Hay constricciones conceptuales y constricciones
empiricas. Sea como sea, el peligro de la arbitrariedad ha estado siempre latente en
el planteamiento kantiano. Y es muy facil identificar directamente lo virtual con
lo construido, con lo moldeado por las ideas. Y también, identificar la auténtica
realidad con esa realidad en sf misma unicamente representable como una X. Lo
virtual es fenémeno. Y en ultimo término, la dnica realidad, digamos, real es la
masa nouménica primigenia.

El modelo es ahora el de un supremo constructor. Tan constructor como
para modificar y convertir en construccion todo aquello que mira o toca, como
Midas convertfa todo en oro. Pero las construcciones no son arbitrarias. Acaban
derivaindose de nuestra condicién de seres racionales. O al menos, eso se postula.

¢En qué se ha convertido ahora el Demiurgo? El Demiurgo es un “yo” que
construye todos los fenémenos moldeandolos en un espacio-tiempo y dotindoles
de todos los rasgos generales que podemos encontrar en el mundo tal como lo
experimentamos y conocemos."”

2 Bueno, estan en la mente en algun sentido. De manera més precisa, estin en un sentido
“trascendental”. Son condiciones de posibilidad. Y por cierto, debe quedar claro que estamos
usando el término “idea”en un sentido muy genérico, como algo equivalente a “concepto”.
No estamos refiriendonos aqui a las “ideas de la razon”.

P El relativismo siempre ha sido una amenaza contante para los planteamientos de tipo
kantiano. ¢Como librarse de ¢I? Kant lo hacfa postulando la universalidad de la construccion
para todo ser racional. Otra forma de expresarlo: el “yo” que construye el mundo experimentado
y conocido es un yo trascendental. Sobre la gran importancia filosofica del relativismo, véase
Hales (2000).
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En nuestro pequefio recorrido, hemos encontrado cuatro importantes signifi-
cados para lo virtual. Lo virtual puede entenderse como:

1. Apariencia

2. Potencialidad

3. Mediacion

4. Construccion

Debe ponerse de relieve que ninguno de estos cuatro significados es
concluyentemente negativo. Las apatriencias pueden ser “meras” apatiencias, la
potencialidad puede ser unicamente una “abstraccion”, la mediacién puede ser
“engafosa’ y la construccion puede ser “arbitraria”. Sin embargo, esto solo es una cara
delamoneda. Yla otra cara puede llegar a ser altamente positiva. Las apariencias pueden
ser aspectos bajo los cuales la propia realidad se nos haga accesible, las potencialidades
también pueden ser constituyentes esenciales de la realidad, la mediacion puede
establecer vinculos adecuados y la construccion puede ser perfectamente no arbitraria.

¢Como integrar los anteriores cuatro aspectos? ¢Cémo obtener una
concepcion llena de contenido y equilibrada de la realidad virtual? A continuacion,
seflalaremos a muy grandes rasgos un camino tentativo. Sera un camino arriesgado,
pero también prometedor.

De manera concentrada, dicho camino es el siguiente. En primer lugar, la
normatividad presente en el planteamiento de Platén deberia preservarse. Sin
normatividad, perdemos demasiado. Pero no debe preservarse esa normatividad
en un sentido trascendente, sino inmanente. Debetia setr una normatividad interna
a las propias apariencias, en un sentido muy cercano al que encontramos en
Aristételes. Y esta inmanencia debe depurarse de sustancialismo. Debe volverse
mas procesual. Con ello, la mediacién presente en Descartes tendria el camino
abierto para reencontrar la deseada adecuacion. Y las construcciones kantianas
podrian ganar universalidad. No a través de una siempre arriesgada postulacion
trascendental, sino en procesos abiertos de convergencia.

Existe, pues, un camino. Y merece la pena explorarlo. LLos cuatro significados
que hemos encontrado para lo virtual son perfectamente compatibles y mutua-
mente enriquecedores. La realidad virtual es apariencia, potencialidad, mediacion
y construcciéon. Y como hemos dicho, esos significados no sélo tienen connota-
ciones negativas. También pueden ofrecer una amable cara positiva.'*

4 Sobre las conexiones de la nocién de realidad virtual con las nociones de realidad aumentada,
inteligencia artificial, humanidad mejorada e Internet de las cosas, véase Liz (2020).
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3. CASOS LIMITE DE REALIDAD VIRTUAL: EL. UNIVERSO Y LA MENTE

Hay dos casos limite de realidad virtual: el Universo y la mente. Obviamente,
los dos son muy importantes. Pero, sobre todo, es importante ser sensible a lo que
en cada caso implicarfa afirmar que podemos estar ante realidades virtuales.

El Universo es la objetividad mas extrema. No hay objetividad mas alla del
Universo. Simplemente, cualquier cosa que supuestamente estuviera mas alla
del Universo deberia acabar quedando incluida en él. Cabe decir que incluso los
universos paralelos sobre los que podemos pensar y hacer teorfas serfan parte
del gran Universo (o Multiverso). ¢Podria todo el Universo no ser mas que una
realidad virtual? ;Podria no ser mas que apariencia, potencialidad, mediacién y
construccion? Esto implicarfa que cada supuesta apariencia no serfa mas que un
aspecto de otra apariencia, cada potencialidad algo basado en otras potencialidades,
cada mediacién un camino hacia otra mediacion, y cada construcciéon algo hecho
con los materiales de construcciones previas. ¢Hay algin problema en que el
Universo sea asi, siempre asi, en cualquier lugar y momento asi?

Debemos tener en cuenta un detalle que no puede distraernos. Aunque todo
el Universo no fuera mas que realidad virtual, atn asi, como ya hemos dicho,
las apariencias podrian ser aspectos de la propia realidad, las potencialidades
también podrian ser partes constitutivas de la realidad, las mediaciones podrian ser
adecuadas y las construcciones no arbitrarias. El problema, si lo hay, no esta aqui.

Cambiemos los focos. Consideremos ahora la mente." Es la subjetividad mas
extrema. La mente es la fuente ultima de lo subjetivo, su referencia constante, el
paradigma. ;Podria la mente no ser mas que realidad virtual? ¢Podria no ser mas
que apariencia, potencialidad, mediacion y construccién? Desde luego, si la mente
se integrara en el Universo y todo en ¢l fuera realidad virtual, entonces también
habria de serlo la mente. Pero con independencia de esto, en un Universo que no
fuese solo realidad virtual, spodria serlo la mente? .o que estamos preguntando
es sin duda metafisicamente interesante. Se trata de que puedan existir “islas” de
realidad virtual, algo asf como “islas mentales”, incluso en un Universo en el que
no todo sea realidad virtual.

' No deja de ser asombrosa nuestra capacidad para referirnos al Universo, en singular y con
mayuscula. Pero no es menos asombroso que no hagamos lo mismo con la mente. Al decir “el
Universo”, excluimos estar hablando tan s6lo de un universo. Al decir “la mente”, excluimos
estar hablando de la Mente, de una unica y singular mente. ¢Por qué? sQué contingencias nos
han llevado a estas peculiares orientaciones semanticas y sintcticas?
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¢Hay localizaciones espaciotemporales en las que adscribimos apariencias
que nunca son aspectos mas que de otras cosas que también son apariencias,
potencialidades que nunca estan basadas mas que en otras potencialidades,
mediaciones que siempre conectan otras mediaciones, construcciones sobre
otras construcciones? Si la respuesta es afirmativa, tendriamos “islas” de realidad
virtual. Y nuestras mentes constituidas unicamente como realidades virtuales
serfan “islas” de ese tipo.'®

Estos dos casos limite de realidad virtual, el Universo y la mente, tienen algo
mas en comun. En ambos casos parece que deberfa haber algo no virtual como
“base”, un sustrato no virtual, algo no virtual produciendo esas virtualidades. Y en
ambos casos, el argumento es muy simple. Consiste en afirmar que no todo puede
ser asi porque no podemos “entender” que sea asi. No parece poder ser “todo”
realidad virtual ni en la objetividad mas extrema ni, tampoco, en la subjetividad
mas extrema.

Todos los demas casos entre la objetividad extrema del universo y la
subjetividad extrema de la mente pueden ser sin demasiados problemas casos de
realidad virtual. Los arboles que vemos a través de la ventana pueden ser realidades
virtuales. Igual que nuestros suefos o los recuerdos del viaje que hicimos a Parfs.
Esas cosas si son perfectamente asumibles como realidad virtual. Pero no “todo”
el Universo, ni tampoco “toda” la mente.

Es mas, no se puede componer con “trozos virtuales” todo el Universo. Ni
tampoco toda la mente. Esto tampoco funciona. Nuestras intuiciones espontaneas
son muy fuertes al respecto. No se consigue hacer que todo el Universo “pueda
ser virtual” juntando, o sumando, o agregando, todas sus partes que efectivamente
puedan ser virtuales, y ciertamente son todas. Exactamente lo mismo cabe decir
de la mente. Por separado, cualquier parte puede ser virtual porque otras partes
no lo son. Y si juntamos, 0 sumamos, o agregamos, todas esas realidades virtuales,
desaparece ese soporte, esa base que parece imprescindible.

' Hs obvia la sintonia de esto con la nocién de “ménada”, tematizada por Leibniz sobre todo

en su Monadologia. En nuestras “islas mentales” hay tanto elementos representacionales como
elementos motivacionales dinamizadores. Y las adscripciones de localizacion espaciotemporal
fisica a una “isla mental”, a un “yo” personal podemos decir también, no implican ninguna
distribucion de sus diferentes componentes en diferentes regiones espaciotemporales fisicas.
Es como si la localizacion de una “isla mental” en el espacio-tiempo fisico no admitiera mas
descomposicion espaciotemporal fisica, como si se tratara efectivamente de un “punto”.
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Pero debemos ir al fondo de la cuestion. Tenemos que preguntar, ¢por qué no
“entendemos” bien que todo el Universo o toda la mente puedan ser realidades
virtuales? A continuacion, examinaremos mas de cerca esta pregunta.'’

4. ¢PODRIA TODO NUESTRO UNIVERSO SER UNA REALIDAD VIRTUAL?

¢Podria todo nuestro Universo ser una inmensa realidad virtual? Debemos
considerar dos posibilidades muy discutidas actualmente:'®

P-1: El Universo como siendo una proyeccion de la realidad cuantica

Tendrfamos aqui un cierto realismo cuantico combinado con la tesis de
que todo lo demas es una especie de gran proyeccion. ;Dénde estarfamos
nosotros, nuestra mente? ;Serfa parte de la realidad cuantica, una parte tal vez
crucial? ;Quedarfa subsumida nuestra mente en esa gran proyeccion? Las dos
opciones estan abiertas.

P-2: El Universo como la ejecucion de un gran programa informatico

El Universo serfa aqui una gran simulacién computacional. Y nosotros
mismos serfamos o bien parte de lo que produce esa simulacion, o bien parte
de la misma simulacién. También se abren aqui estas dos opciones.

Otras épocas, otras culturas, han considerado, o consideran, muy diferentes
posibilidades para una realidad virtual total. Pero centrémonos en estas dos.
LLa mayorfa de nuestros planteamientos y conclusiones serfan generalizables.
Dejemos también al margen, de momento, donde situar nuestra mente en esas
dos posibilidades. Es decir, dejemos por ahora al margen las dos opciones que se

7 Nuestra pregunta puede mezclarse con preguntas epistemoldgicas de tono escéptico. ¢Es
posible que todo a nuestro alrededor no sea mas que una gran alucinacién? ¢Es también
posible que hasta lo que nos parece mas obvio y evidente no sea mas que una confusion
desordenada de sensaciones? No estamos tratando aqui estas preguntas. De todos modos,
frente al escepticismo tampoco basta con “agregar”. La suma de todas las posibles dudas
parciales no arroja como resultado una duda total.

¥ Ta concepcion del universo como holograma generado por una realidad més basica, por
ejemplo, de tipo cuantico, se ajustaria a P-1. La concepcion del universo como una gigantesca
simulacion informatica se ajustarfa a P-2. No daremos ninguna referencia a autores concretos.
Pero es sencillo encontrarlas. El origen de estas dos posibilidades se encuentra en la ciencia.
Pero tienen un enorme peso cultural y artistico fuera de la ciencia. Y desde hace afios actian
con fuerza en nuestro imaginario colectivo.
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abren en cada una de las anteriores posibilidades. En cualquier caso, hay un grave
problema que es comun a P-1y P-2.

Hay un grave problema en la idea de que una realidad virtual total pueda ser
generada de alguna de esas dos formas, o de otras similares. El problema consiste
en que, si la realidad virtual es total, si abarca absolutamente todo, entonces
su produccion ha de ser “de un tipo constitutivo completamente diferente” a
cualquier cosa que podamos llegar a encontrar en lo producido. No podra ser una
realidad virtual generada de ningin modo habitual que nosotros podamos llegar a
experimentar o conocet.

Hay una profunda tensiéon entre afirmar que toda la realidad puede ser una
realidad virtual y explicar, o siquiera entender a grandes rasgos, como podria
ser asf. Y a este respecto, incluso la paraddjica realidad cuantica y la ejecucion
de un enormemente complejo programa informatico podrian contar como
“modos habituales” de generar una realidad virtual. Pueden ser considerados
modos habituales justamente en la medida en que estas cosas también pueden ser
consideradas realidades virtuales.

Es facil encontrar ejemplos de lo que estamos diciendo. Ia saga Matrix
(primer estreno, 1999) intenta mostrarnos una realidad virtual total. Pero sélo lo
intenta. Porque en ella se pone de manifiesto la anterior tensién. Cuando algunos
de los protagonistas “despiertan”, liberandose de la conexion al supercomputador
que es Matrix, se encuentran con una realidad que es completamente similar a la
realidad que vivian estando conectados a Matrix. Podemos decir que la realidad
en la que despiertan es del mismo “tipo constitutivo” que la realidad virtual en
la que estaban inmersos. Claro, no es similar en cuanto a las cosas particulares y
concretas que se encuentran (al despertar, todo es mas ruinoso, sucio y desolado),
pero si en cuanto a las “clases constitutivas de cosas” que puede haber. Y el punto
crucial es que una realidad virtual como ésta, una simulacién de este tipo, no
puede ser total.

St se trata de una simulacién total, entonces lo que haya “fuera” de Matrix, st
es que hay algo, tiene que ser completamente diferente de todo lo que podamos
encontrar “dentro” de Matrix. Tiene que ser de un “tipo constitutivo” completamente
distinto."”

¥ Como ya hemos dicho, esto admitiria una generalizaciéon. Pueden decirse las mismas cosas,
por ejemplo, de la posibilidad de que todo sea un suefio. O de la posibilidad de que todo,
absolutamente todo, sea una construccién. O de la posibilidad de estar siendo completamente
engafados. Y un largo etc.
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5. TRES TESIS SOBRE LO VIRTUAL

A continuacién, vamos a introducir tres importantes tesis sobre la realidad
virtual. Las utilizaremos en el resto de nuestro trabajo. Ya hemos sefialado la
primera. Se trata de lo siguiente:

T-1: Unarealidad virtual total ha de ser generada, o producida, o constituida,
de manera completamente no habitual desde nuestros puntos de vista

Si la realidad virtual es total, entonces no puede ser generada, o producida,
o mas en general constituida, a través de ningun mecanismo o medio habitual.
También podemos decir que una realidad virtual total ha de ser generada, o
producida, o constituida, de manera que no quede implicado nada que pudiéramos
llegar a considerar una realidad virtual.

“Realidad virtual” y “simulacion” pueden utilizarse aqui como sinénimos.
Como hemos dicho, cabe expresar T-1 diciendo que una simulacion total ha de
ser una simulacién en cuya generaciéon o produccion no quepa encontrar nada
que podamos “llegar a considerar” una simulacién. Por tanto, si se trata de
una simulacién total, no puede ser producida de ninguna manera habitual. En
otras palabras, si es una simulacién generada por algin procedimiento habitual,
entonces no podra ser considerada total. Habra siempre espacio para la sospecha
de que, después de todo, no se trata de una simulacién total. Dicho de otro modo,
siempre quedara abierta la sospecha de que realmente existen (como realidades
no virtuales) cosas como las que parecen existir y de que en base a esas cosas se
generan, producen o constituyen (como realidades virtuales) apariencias de cosas
como las que parecen existi.

T-2: Lo virtual, en todos sus sentidos, se resiste a admitir una distincion
apariencia/realidad

No podemos decir que algo parece ser una cierta realidad virtual pero no lo
es en realidad. Respecto a la realidad virtual, no se aplica la distincion apariencia/
realidad. Si algo parece ser una cierta realidad virtual, entonces realmente lo es.
Si algo parece ser un arbol virtual, entonces realmente es un arbol virtual. Para la
realidad virtual, parecer implica ser.

Esta tesis se aplica a lo virtual en los cuatro sentidos que hemos recogido.
Comencemos con el sentido platénico en el que virtual significaba apariencia. La
apariencia de una apariencia es una apariencia. De igual modo, si algo parece una
simulacion, entonces realmente es una simulacion. Simular una simulacion es simulat.
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También puede decirse lo mismo de ese sentido aristotélico de lo virtual que
se vinculaba estrechamente a potencialidad. Introduzcamos un nuevo concepto.

Digamos que la disposicién “particularmente vinculada a una cierta manifestaciéon”
es la disposicion consistente en poder tener esa manifestacién y ninguna otra.

Unadisposicion particularmente vinculada a una manifestacion es simplemente
un poder manifestarse exclusivamente de un cierto modo maximamente especifico.
Las simulaciones también son un modo de manifestarse. Y cabe asumir que ha de
existir siempre una disposicion particular vinculada a ese modo de manifestarse,
un poder manifestarse de esa manera peculiar. La introduccion de la anterior
nocién tiene una motivacién muy intuitiva. Si algo ocurre, podemos asumir que
existe una disposicion particularmente vinculada a que ocurra justamente como
ocurre.

Sin embargo, una cosa es que detectemos que ocurre algo y otra que ocurra
del modo como ocurre. Las disposiciones particularmente vinculadas a una cierta
manifestacion no son simplemente lo que “constatamos” que ocurre. Hablar
de ellas no es simplemente otra forma de hablar de lo que nos es manifiesto.
Lo que ocurre facilmente puede “pasar desapercibido”. Las manifestaciones de
una cierta disposicion pueden no ser detectadas. Y también pueden ocurrir en
otros tiempos y lugares, pueden tener lugar en “otros contextos” diferentes. Ni
el que una manifestacién pase desapercibida ni el que pueda tener lugar en otros
contextos implica que deba cambiar la disposicién particularmente vinculada a tal
manifestacion.

Las disposiciones particularmente vinculadas a una cierta manifestacion
consisten en el poder ocurrir justamente lo que esta ocurriendo, ni mas ni menos.
Y por ello, parecer que se tiene una disposicion particularmente vinculada es
tenerla realmente. No hay ningtin espacio l6gico para la duda.”’

Puede ser muy dificil identificar disposiciones particularmente vinculadas a
una manifestacion. Sobre todo, como decimos, porque las manifestaciones facil-
mente pueden “pasar desapercibidas”. Y también porque pueden “ocurrir” en
otros tiempos y lugares, darse en otros contextos diferentes. Realmente, es dificil
identificar de manera precisa un modo de manifestarse. Pero no estamos tratando
estas cuestiones. Lo que queremos subrayar es que, respecto a las disposiciones
particularmente vinculadas, no habrtia tampoco ninguna distincién apariencia/

# Las disposiciones particularmente vinculadas no admiten ninguna generalizacién. No
tienen proyeccién en ninguna dimensién modal diferente de lo que de hecho ocurre.
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realidad. Si algo pareciera completamente ser una disposicion particularmente
vinculada a cierta manifestacion, entonces serfa realmente la disposicion parti-
cularmente vinculada a tener esa manifestacion. Y también podemos decir que,
si algo simula completamente una cierta disposiciéon particularmente vinculada
a determinado modo de manifestarse, entonces realmente sera esa disposicion
particularmente vinculada.

En definitiva, la realidad virtual tanto de las simulaciones como de las
disposiciones particularmente vinculadas a ellas implica su realidad real. ;Sobre
qué se aplica, entonces, la distincion apariencia/realidad? La respuesta a esta
pregunta muestra algo sumamente importante. La distincién apatiencia/realidad
se aplica a todo lo que “pretende” no ser tan solo realidad virtual. Segin lo que
vamos viendo, se aplicarfa a lo que “pretende” no ser tan sélo ni una simulacion ni
una disposicién particularmente vinculada. ¢Y qué puede existir que no sea nada
de esto? Pues la mayorfa de las cosas y hechos que creemos percibir y la mayoria
de las cosas y hechos que creemos pueblan el mundo: la mesa sobre la que creo
estar escribiendo, el arbol que creo ver a través de la ventana, los electrones que
creo detectar atravesando una particular rendija, que esté realmente lloviendo en
Paris, que realmente mi vecina no pare de estornudar, que realmente se forme
cierto agujero negro en algun lugar del universo, etc. La distincién apariencia/
realidad se aplica a todo aquello que o bien pretenda ser no s6lo una manifestacion
o bien a lo que pretenda ser no sélo una disposicion particularmente vinculada.

La distincién apatiencia/realidad se aplica siempre “a una pretensién”. Y
mientras las simulaciones y las disposiciones particularmente vinculadas a una
cierta manifestaciéon no pretendan ser otra cosa, sobre ellas no podremos decir
que aunque parezcan ser simulaciones y disposiciones particularmente vinculadas,
realmente no lo son.”

! Dos manifestaciones pueden tener exactamente la misma apariencia, pero ser realmente
manifestaciones distintas por proceder de diferentes disposiciones particularmente no-vin-
culadas. Cuando las simulaciones se consideran manifestaciones de ciertas disposiciones
particularmente no-vinculadas, tenemos esto. Sin embargo, no hay “mera simulacién” de la
disposicion particularmente vinculada. En términos de “poderes causales”, simular perfec-
tamente un poder causal particularmente vinculado es tenetrlo realmente. Esto ofrece una
objecion de peso a las estrategias empleadas por John Seatle para criticar la inteligencia arti-
ficial en sentido fuerte. Véase Searle (1980), Searle (1985) y Searle (1990). Por supuesto que
puede haber meras simulaciones de las manifestaciones (conversacionales, conductuales) de
una mente. Incluso una simulaciéon perfecta de esas manifestaciones puede ser tan sélo una
“mera simulacién”. Pero respecto a la capacidad de tener justamente esas manifestaciones,
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Segun deciamos, hay cuatro significados generales que la filosofia ha asociado
alo virtual. Lo virtual es apariencia, potencialidad, mediacién y construccion. Cada
uno de esos significados ha sido resaltado por un autor particular. Hemos hablado
de Platoén, de Aristoteles, de Descartes y de Kant. Esta claro que sobre las propias
apariencias la distincién apariencia/realidad no funciona. Y que no hay grandes
diferencias entre las apariencias y las simulaciones. Respecto a las simulaciones,
consideradas en si mismas, tampoco funciona la distincién apariencia/realidad.
Puede sorprender que lo mismo ocurra con el segundo significado asociado a lo
virtual, lo virtual como potencialidad. Pero en un importante sentido asi es. Las
disposiciones particularmente vinculadas no se someten a la distincion apatiencia/
realidad. Parecer tener una cierta disposicion particularmente vinculada es tenerla
realmente. Y parecer poder tener ciertas manifestaciones particulares, acaso
ciertos efectos causales particulares, es poder tener esas manifestaciones o efectos
particulares. Tampoco existe aqui espacio para una distincion apariencia/realidad.
Si no se tuviera realmente una cierta disposicion particularmente vinculada,
entonces no podria parecer que se tiene. La cercania entre la disposicion y su
manifestacion es aqui tan estrecha que parecer que se tiene la disposicién es
tenerla realmente. No suele tenerse en cuenta este rasgo de las disposiciones.
Pero es tremendamente importante. Y afecta crucialmente a muchos argumentos
filosoficos.”

¢Qué decir de los otros dos significados de lo virtual? ;Qué decir de las
mediaciones y de las construcciones? Sin duda, estos significados afiaden
aspectos nuevos. Sin embargo, lo que las mediaciones y las construcciones tienen
de simulacién y de potencialidad particularmente vinculada hace que tampoco
respecto a ellas tenga sentido la distincion apatiencia/realidad. Algo que parece
completamente una mediacion es realmente una mediacion. Y algo que parece
completamente una construccion también es realmente una construcciéon, como
las casas y castillos simulados de Disneylandia. Si, mi hijo siempre dice que alli se
podtia vivir. Que podriamos vivir en Disneylandia. Y realmente se podria.

De cualquier forma, T-2 es aplicable a todo lo virtual. Y seguramente también
sea aplicable a otros miembros de la misma familia que las simulaciones y las

respecto a esa disposicion particularmente vinculada, respecto al poder causal particularmente

vinculado, ya no caben las “meras simulaciones”. Simular un poder causal particularmente

vinculado si es duplicarlo.

2 C h i fecta d ialal de Searl ionad
omo hemos visto, afecta de manera muy especial a los argumentos de Searle mencionados

en la nota anteriof.
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disposiciones particularmente vinculadas. Pero debemos dejar aqui pendiente esta
cuestion. Vayamos a nuestra tercera tesis sobre la realidad virtual.

T-3: La posibilidad de que todo el Universo sea una realidad virtual total
nos obliga a asumir la verdad de la inteligencia artificial en sentido fuerte

La inteligencia artificial en sentido débil simularia procesos que en nosotros
requieren mente, sobre todo procesos computacionales. La inteligencia artificial
en sentido fuerte afirmarfa que asi, mediante ciertos procesos computacionales,
es posible construir mentes genuinas de manera artificial. ¢Como se justificaria
nuestra tesis T-3? Con todo el universo convertido en una realidad virtual,
parecerfan existir dos opciones para lo que sea nuestra mente. Ya las hemos
insinuado. Llamémoslas ahora opcion A y opcion B:

Opcidn A: Podriamos ser parte de esa realidad virtual total. Nosotros mismos
no serfamos mas que una simulacion. Y nuestra propia mente seria también
una simulacion.

Opcidn B: Podriamos no formar parte de esa gran realidad virtual, sino de lo
que la produce, o genera, o constituye. Nuestra mente no serfa una simulacion
sino parte de lo que esta produciendo, o generando, o constituyendo, la
simulacion.

Veamos como afectan estas dos opciones a la verdad de la inteligencia artificial
en sentido fuerte. Comencemos con la opcién A. Si nosotros mismos somos una
simulacion, si nuestra mente es una simulacién, entonces por T-2 simular esa
simulacion serfa también una simulacién de lo mismo. Y esto harfa necesariamente
verdadera la inteligencia artificial en sentido fuerte.

Vayamos ahora a la opcién B. Aqui interviene crucialmente T-1. Pues si es
correcta dicha tesis, entonces no podremos considerar en serio la opcion B. Ni
siquiera podemos literalmente entenderla. Aunque nos parezca entenderla, o
aunque supongamos entenderla, no podemos realmente entenderla.

Entender algo si estd entre esas cosas sobre las que podemos hacer una
distincion apatiencia/realidad. Entender algo si pretende ser algo mas que “patecer
que se entiende”. Y también algo mas que la disposicion particularmente vinculada
a ese parecer que se entiende. Y el caso es que, si T-1 es una tesis correcta, entonces
no podremos realmente entender lo que la opcion B pretende decir.

No podemos entender la opcion B porque entenderla implica considerar
que nosotros mismos podemos estar fuera de todos nuestros puntos de vista. Al
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pretender entender la opcion B hacemos que la naturaleza de nuestra mente sea
para nosotros algo completamente inaccesible.”” ;:Qué implica esto respecto a la
inteligencia artificial en sentido fuerte? Si no podemos entender como nuestra
mente podria no ser parte de un Universo completamente virtual, entonces
deberemos aceptar que lo que queda, esto es, lo que habitualmente llamamos
“nuestra mente”, es una simulacién. Y, de acuerdo, a T-2, alguna clase de
simulacion de esa mente habitual debera poder ser considerada asimismo una
mente. Puede que ahora no baste una simulacién computacional, puede que se
requiera una simulacion mas biolégica, o también una simulacioén de los entornos
pertinentes, pero alguna simulaciéon ha de poder ser considerada como siendo
capaz de producir de manera artificial mentes como la nuestra.

En definitiva, si las unicas opciones son A y B, tendremos que asumir la verdad
de la inteligencia artificial en sentido fuerte. La opcién A la implica directamente.
Y simplemente, no entenderfamos la opciéon B. No podriamos entenderla. Y lo
que queda hara que nuestra mente sea una simulacion. Si todo el Universo es una
inmensa realidad virtual, tanto la opciéon A como la opcion B nos llevan a asumir
la verdad de la inteligencia artificial en sentido fuerte.

6. ¢Y SI NUESTRO UNIVERSO FUERA UNA REALIDAD VIRTUAL
“CASI TOTAL?

Pero resulta muy forzado pensar que el Universo al completo sea una realidad
virtual. Para debilitar esta idea vamos a dar un paso atras. Vamos a pensar que el
Universo sea tan s6lo una realidad virtual “casi total”.

¢Coémo entender esta nociéon que acabamos de introducir de realidad virtual
“casi total”? Podemos definirla del siguiente modo:

Una realidad virtnal casi total es una realidad virtual producida, o generada, o
constituida, por un minimo de realidad no-virtual accesible, por un minimo de
realidad “real” desde nuestros puntos de vista podemos decir también.

Las anteriores posibilidades P-1 (El universo puede ser algo creado por la
realidad cuantica) y P-2 (El universo puede ser la ejecucion de un gran programa
informatico) mantienen su vigencia. Pero esta vez, lo que produce, o genera, o
constituye, la realidad virtual “casi total” del Universo si es accesible a algunos de

# Pueden encontrarse abundantes anilisis sobre los puntos de vista y las perspectivas en Liz

(ed.) (2013) y Vazquez y Liz (eds.) (2015).
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nuestros puntos de vista. Habrfa un minimo de realidad real que nos es accesible.
Y ahora, la pregunta es:

¢Qué puede ser accesible desde nuestros puntos de vista y producir una realidad
virtual casi total?

Veamos cémo responder a esta pregunta desde P-1y P-2. Lo que tendrfamos
en P-1 serfa cierta realidad cuantica con la disposicion particularmente vinculada
a proyectar el resto del Universo como una realidad virtual. Ciertamente, esa
disposicion particularmente vinculada puede considerarse realidad virtual en uno
de los sentidos examinados. Puede considerarse realidad virtual en el sentido de ser
una potencialidad. Pero también debe haber algo mas. Al menos, debe haber otras
disposiciones no vinculadas exclusivamente a la proyeccion del resto del universo.
Accederfamos a ellas desde ciertos puntos de vista, en particular los que ofrece
nuestra fisica teérica. Esto constituiria la realidad real minima. Todo lo demas serfa
realidad virtual. Y el Universo en su conjunto serfa una realidad virtual “casi total”.

A su vez, lo que tendrfamos en P-2 serfa cierta realidad computacional con la
disposicion particularmente vinculada a producir, o generar, o constituir, el resto
del Universo como una realidad virtual al ejecutarse cierto programa. Pero esa
realidad computacional deberfa también incluir algo mas, otras disposiciones no
vinculadas exclusivamente a la ejecucion del programa. Esto constituirfa ahora la
realidad real minima. Accederfamos a ella desde ciertos puntos de vista. Todo lo
demas serfa realidad virtual. Y el Universo en su conjunto serfa asi una realidad
virtual “casi total”.

¢A qué nos comprometen esos minimos de realidad real? ;Cémo de pequefio
podria ser ese minimo? La respuesta es que ese minimo se obtiene con la existencia
de ciertas disposiciones no-vinculadas. Un minimo de realidad no-virtual, de realidad
real, deberfa ser “un minimo de disposiciones no-vinculadas a esa realidad virtual”.

Y, ¢como puede existir ese minimo de disposiciones no-vinculadas si todo
lo demas, absolutamente todo lo demas, es realidad virtual? Una respuesta seria
la siguiente. Necesitamos que esas disposiciones no vinculadas sean “puras
disposiciones”, en el sentido de ser disposiciones que no dependan de nada que
no sea una disposicion.*

# Podemos distinguir entre “puras” disposiciones (disposiciones que no dependen de nada
que no sea una disposicion) y disposiciones “absolutas” (disposiciones que no dependen de
nada). En la literatura sobre estos temas suele utilizarse la segunda nocién. Pero en el contexto
del presente trabajo, nos bastarfa con la primera. No necesitamos comprometernos con la
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Cualquier otra cosa serfa una realidad real “que ya no es minima”. Lo
minimo son unas disposiciones puras no-vinculadas.”” Esas disposiciones puras
no-vinculadas se manifestarfan produciendo o generando la realidad virtual del
resto del universo, siendo las disposiciones vinculadas a esta realidad virtual una
parte o aspecto de esas disposiciones puras no-vinculadas.

Puede que todo esto de las disposiciones resulte muy complejo. Y también
aburrido. Sin embargo, la concepcion que se insinda es sumamente interesante. En
el caso del Universo como una realidad virtual “casi total”, las relaciones entre una
realidad real minima, constituida por disposiciones no-vinculadas exclusivamente
a ese despliegue virtual, y todo lo demas, la gran realidad virtual, serfan como las
relaciones entre una pura disposicion y su manifestacion. La realidad real minima
serfa una pura disposicion no vinculada a la realidad virtual del resto del Universo,
acaso un entramado de puras disposiciones. Ciertamente, tal realidad virtual serfa
la manifestacion de ciertas disposiciones particularmente vinculadas, pero también
serfa, y esto es lo importante, manifestacién de esas otras disposiciones puras no
vinculadas.

7. OTRAS POSIBILIDADES PARA EL UNIVERSO Y PARA LA MENTE

Si nos tomamos en serio la posibilidad de que casi todo el Universo sea
una realidad virtual, y damos a ese “casi todo” la maxima amplitud posible
(alternativamente, si reducimos al minimo, como lo hemos estado haciendo, lo
que puede “quedar fuera”) la realidad real minima no podra ser otra cosa mas que
una pura disposicion no vinculada a esa virtualidad general, o tal vez un entramado
de tales puras disposiciones.

A medida que disminuyamos la amplitud del “casi todo” (alternativamente,
a medida que ampliemos lo que puede “quedar fuera”), tendremos muchas mas

existencia de disposiciones absolutas. Acaso no haya nunca necesidad de comprometernos
con ellas. Tal vez no podamos llegar nunca al fondo de la realidad. Tal vez la realidad misma
no tenga fondo. Es mas, tal vez incluso ocurra que la realidad misma no tenga fondo porque
nosotros no podemos llegar nunca a un fondo (de hecho, esto ultimo resultarda muy plausible a
quien asuma el dictum perspectivista de Putnam acerca de que la mente y el mundo construyen
conjuntamente la mente y el mundo).

% Lo minimo aqui no puede ser simplemente una coleccién de objetos. Parece tener sentido la
idea de disposiciones puras, disposiciones sin objetos, como algo primitivo, pero no la idea de
objetos sin ningun tipo de disposiciones. Los objetos sin disposiciones serfan completamente
inertes.

Apndlisis. Revista de investigacion filosdfica, vol. 8, n.° 1 (2021): 43-68



64 Manunel Liz Gutiérrez

posibilidades para el Universo. Y también para la mente. El Universo podra
contener una realidad real mucho mas variada. Podra contener la mesa real sobre
la que creo estar escribiendo estas lineas, el arbol real que creo ver a través de la
ventana, los electrones que realmente atraviesan una particular rendija, que esté
realmente lloviendo en Parfs, que mi vecina no pare realmente de estornudar,
que se forme realmente cierto agujero negro en algun lugar del universo, etc. El
Universo podra incluir muchas cosas y muchos hechos que no sean ni realidad
virtual, con sus disposiciones particularmente vinculadas, ni puras disposiciones
no-vinculadas respecto a esa realidad virtual.

Otro tanto cabe decir de la mente. La interpretacion puramente disposicional
de la mente, incluso una interpretacion disposicional no particularmente vinculada,
podra dejar paso a otras interpretaciones que admitan componentes no sélo
disposicionales. Podra dejar paso a otras interpretaciones que incluyan infinidad
de objetos y de hechos.

El abanico de posibilidades es aqui muy grande. En principio, todas nuestras
“pretensiones” tienen aqui cabida. Podemos poblar el Universo con todo tipo de
entidades, del tamafio de galaxias enteras o de un tamafio subatémico. También,
claro, de un tamafio macroscopico ordinario. Y también podemos poblar nuestra
mente con todo tipo de entidades, desde conceptos o proposiciones hasta almas
sustanciales, pasando por cosas como datos de los sentidos cuya fuente sean
objetos de un mundo externo a nuestra mente. Y todas esas entidades podran
llegar a constituir, en un sentido completamente literal, innumerables hechos.

El gran problema con todas estas opciones no-disposicionales es que tal vez ya
no podamos dejar de tomar en serio ese escenario en el que casi todo el Universo
sea una inmensa realidad virtual, todo menos justamente ciertas disposiciones
puras no exclusivamente vinculadas a esa gran virtualidad. I.a sospecha sobre
las disposiciones, sobre las explicaciones disposicionales tan queridas por los
medievales, acompafi6 al nacimiento mismo de la ciencia moderna. Sin embargo,
hoy en dia, el lenguaje disposicional es asumido por nuestra ciencia y nuestra
técnica. Se ha vuelto indispensable. Y se considera abiertamente que tal vez
las descripciones puramente disposiciones sean las descripciones “ultimas” en

muchos campos.” De esto es de lo que estamos hablando.

% Sin duda, la literatura es abundante. Véase, por ejemplo, Cartwright (1989), Crane (ed.)

(1996), Groff y Greco (eds.) (2013), Martin (2008), Mellor (1974), Molnar (1999) 0 Mumford
(1998).
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Y a ello se une otro grupo importante de consideraciones relativas a nuestras
mentes. No es facil dejar de asumir esa concepciéon de nuestro yo personal,
el de cada cual, como una “isla mental” en la que, en ultimo término, toda
apariencia no es sino un aspecto de otra apariencia, toda disposicion esta basada
en otras disposiciones, toda mediacion se conecta con otras mediaciones y toda
construccion utiliza materiales de otras construcciones previas. Acaso esta imagen
también sea correcta. Sobre todo, si tenemos en cuenta que estas “islas mentales”
pueden no ser precisamente islas “mentales”.

Por supuesto, debemos aclarar el ultimo punto. Gran parte de la virtualidad
que cabe encontrar en una “isla mental” se genera a través de la experiencia y del
lenguaje. Y esto sugiere complejos entrelazamientos de nuestras mentes con algo
diferente. Podemos seguir suponiendo que se trata de algo puramente disposicional.
Habria tal vez algo asi como procesos de acoplamiento puramente disposicionales
en los que resultan involucradas tanto disposiciones particularmente vinculadas a
las manifestaciones de virtualidad en cada caso relevantes como disposiciones no
vinculadas a ellas.”’ Sea como sea, puede que no todo en nuestras “islas mentales”
tenga una naturaleza inequivocamente “mental”. Y tanto el lenguaje disposicional
como el lenguaje procesual permiten asumir esta idea de una manera mucho
mas natural y libre de problemas que un lenguaje basado en objetos, o cosas, o
entidades, sustanciales que tienen y dejan de tener propiedades.

En cierta ocasién, dejando volar nuestra imaginacién sobre estos temas, mi
hijo Ulises lo expresé muy bien con la siguiente imagen: “La tierra y el agua salen
del barro”. La imagen es presocratica, pero tiene un gran valor metafisico. Tal
vez haya muchas zonas de barro, muchos terrenos pantanosos. Puede que, en el
fondo, toda la realidad, o casi toda, no sea sino un gran terreno pantanoso lleno
de un barro primordial.

8. CUATRO ESCENARIOS RESPECTO A LA VIRTUALIDAD DEL UNIVERSO
Y DE LA MENTE

Al final, nos vemos enfrentados con los siguientes cuatro escenarios respecto
a la virtualidad del Universo y de la mente:

%" La noci6n de procesos de acoplamiento entre disposiciones tiene un papel central en los
planteamientos sobre la mente de Martin (2008), que a su vez sintonizan perfectamente con la
hipétesis, formulada inicialmente por Clark y Chalmers (1998), de una cognicion extendida, o
incluso de una mente extendida.
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1. No podremos nunca “entender” esos casos limite de virtualidad. Ni el Uni-
verso ni la mente pueden ser pensados como virtuales. Y en consecuencia,
no puede haber ningun problema genuino respecto de estos casos. Senci-
llamente, no deberfan preocuparnos.

2. Es posible que “todo” eso que queremos llamar Universo, absolutamente
todo, no sea sino una gran realidad virtual. Y de aqui podemos inferir
que también lo serfa la mente, si es que forma parte del Universo. Y que,
entonces, no habrfa ningin punto de vista desde el cual pudiéramos
rechazar como falsa la hipétesis de la inteligencia artificial en su sentido
fuerte.

3. Es posible que “casi todo” el Universo sea una realidad virtual. El que ese
“casi todo” tenga la maxima amplitud nos conduce a asumir un minimo de
disposiciones puras no vinculadas a esa gran virtualidad, disposiciones a las
que se afiaden las disposiciones puras que si se vinculan particularmente
a ella. Y podemos llegar a asumir un Universo tal como produciendo, o
generando, o constituyendo, a través de ciertos “terrenos pantanosos”,
a través de multitud de acoplamientos disposicionales, lo que hemos
denominado “islas mentales”.

4. Si restringimos la amplitud del “casi todo”, son posibles “otros tipos de
combinaciones de realidad virtual y de realidad real, tanto para el Universo
como para la mente. En ambos campos podrian proliferar las disposiciones
no-vinculadas a la virtualidad relevante. Y ademas, todo tipo de entidades
no-disposicionales (objetos, hechos, etc.) teniendo y dejando de tener todo
tipo de propiedades. Incluso podria llega a considerarse que “casi nada”
en el Universo y “casi nada” en la mente es propiamente realidad virtual.

El primero de estos escenarios es basicamente epistemoldgico, los restantes
son descaradamente metafisicos. Pero el segundo escenario también tiene
consecuencias epistemoldgicas importantes. Como hemos visto, nos deja con
una completa indeterminacioén respecto a la realidad “real” capaz de generar o
producir todo el Universo, incluyendo la mente, como una gran realidad virtual.
Tal realidad “real” no puede consistir en nada habitual.

El tercer escenario corrige esto a través de una realidad real constituida por
un minimo de puras disposiciones no-vinculadas a la virtualidad existente, puras
disposiciones no-vinculadas a las que se sumarfan las disposiciones particularmente
vinculadas a esa virtualidad. La imagen que resulta del Universo acaso nos resulte
un poco extrafia. Sobre todo, si estamos acostumbrados a pensar en la realidad
como en una coleccién de objetos, o cosas, o entidades sustanciales, que dan lugar
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a hechos al tener y dejar de tener propiedades. Pero la concepcion final a la que
llegabamos, acompanada de la imagen de esos “terrenos pantanosos” donde se
entrelaza lo mental y lo no mental, puede llegar a tener una gran fuerza.

Son posibles otras muchas combinaciones de realidad virtual y de realidad
real. El cuarto escenarios abre las puertas a todas ellas. Tanto el Universo como la
mente pueden llenarse de todo tipo de disposiciones no-vinculadas, asi como de
entidades no-disposicionales constituyendo hechos. Pero todas estas disposiciones,
entidades y hechos acaban teniendo una realidad problematica, ya se sitien en
nuestro mundo ordinario, en los 4tomos, en las lejanas galaxias, o en el interior
de nuestra conciencia. Al final, acaban siendo s6lo “pretensiones” sobre las que
debemos hacer a cada paso angustiosas distinciones apariencia/realidad.

Puestos a elegir, debemos confesar que el escenario que nos parece mas
preferible es el tercero. El cuarto escenario esconde demasiadas ambiciones
realistas. Los escenarios primero y segundo son demasiado escépticos.

Miremos hacia atras. Comenzabamos analizado la nocién de realidad virtual
tomando como referencia cuatro significados basicos: apariencia, potencialidad,
mediacién y construccion. Y dichos significados nos parecian perfectamente
compatibles y mutuamente enriquecedores. A continuacioén, nuestra atencion se
fij6 en dos posibles casos limite de virtualidad: el Universo y la mente. Hemos
discutido en detalle la posibilidad de que todo el universo sea una realidad virtual.
Y también, la posibilidad de que lo sea nuestra mente. Hemos llevado al limite
nuestros conceptos. Pero nuestra exploraciéon no nos ha conducido a ninguna
respuesta concluyente. Con todo, por el camino si hemos encontrado algunas
cosas interesantes.

Por supuesto, siempre podemos huir de todas estas cuestiones. Siempre
podemos esconder la cabeza, como si la cosa no fuera con nosotros. Podemos
no hacer ningun esfuerzo por pensar en los casos limite de virtualidad. Pero
empefiarse en no entender es condenarse a no entender. Y como decia Heraclito,
el caracter de una persona es su destino.

Mannel Liz Gutiérrez
Universidad de 1a Laguna
manuliz(@ull.es
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