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Elllamado Fin de la Historia pronunciado tras la caida del muro, que resefiaba
el final de la pugna ideoldgica y la asimilacion definitiva a los esquemas de la llama-
da “economia de mercado”, tuvo un recorrido mas bien corto, lo que le costo a la
amnesia chocarse otra vez con la realidad socioeconémica. ;Coémo pudo generarse
tal fantasfa? El geégrafo David Harvey cuenta que cuando la Reina de Inglaterra
pregunt6 a los economistas de la London School of Economics cémo habia so-
brevenido en 2008 una conmocién econémica tan gigantesca sin verla venir, los
doctos respondieron por carta que habfan descuidado los “riesgos sistémicos”.
El olvido militante que profesaba la tesis conservadora del Fin de la Historia
descuidaba la prudencia a la que invita el conocimiento sobre la consolidacién del
capitalismo histérico realmente existente. Precisamente la cuestion de los riesgos
sistémicos y la apreciacién de conjunto de la evolucion historica del capitalismo
ha sido el sello de una tradicion intelectual a la que puede aplicarse el nombre de
materialismo bistorico. Siguiendo esta linea, César Rendueles, doctor en Filosoffa y
profesor de Sociologia en la Complutense, esctibe En Bruto. Una reivindicacion del
materialismo historico (20106), un tratado de filosoffa de las ciencias sociales sobre el
lugar de la tradicion materialista en esas disciplinas. Para mas sefias la tesis con
la que se doctord se lama Los limites de las ciencias sociales: Una defensa del eclecticismo
metodoldgico de Karl Marx (2000).

El nervio principal del texto es una preocupacion espistemoldgica sobre las
ciencias sociales, sobre las posibilidades y limites de esos saberes (economia, so-
ciologfa, antropologfa, historia, psicologia, etc...), que se conecta estrechamente
con la dimensién practica que ofrecen los mismos. En ese sentido puede decirse
que parte de una posicion plenamente ilustrada: la vieja aspiracion a la emancipa-
cién apoyada en el mejor conocimiento posible. El autor ensefia las cartas en la
introduccién, con las siguientes tesis paradojicas: “este libro puede ser entendido
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como un ajuste de cuentas con tres convicciones contradictorias: mi desconfianza
en la capacidad cientifica de las ciencias sociales, mi conviccion de su necesidad y
mi reconocimiento de la potencia, conceptual y politica, del materialismo histori-
co” (p.11). Asume pues desde el inicio la discontinuidad entre las ciencias natura-
les y las sociales, remarcando al paso que los réditos de estas ultimas son posibles
e irrenunciables. Asi mientras las ciencias naturales constituyen un verdadero hiato
con nuestra comprension cotidiana considera que las ciencias sociales son una
version muy refinada de la misma. El ntcleo del libro lo constituyen los capitulos
2-3-4, donde argumenta sobre los rendimientos que ofrecen las diferentes estrate-
gias explicativas y de comprension en ciencias sociales, primero con una parte mas
metodologica (caps.2-3) y después (cap.4) centrandose en los aspectos sustantivos
que investigaciones materialistas han sido capaces de sacar a la luz, ponderando
también las limitaciones del materialismo. Ademas relaciona estos aspectos con las
perspectivas de la accion politica y con el valor de venerables nociones de la tradi-
ci6n ilustrada, como “progreso” (cap.5), terminando el libro con una exploracion
tentativa de las similitudes entre el materialismo y el naturalismo (epilogo).

En Sociofobia (2013), el exitoso ensayo con el que se dio a conocer, el autor
exploraba los debates politicos que rodean al cambio tecnolégico y la propiedad
intelectual, sefialando el caracter fetichista que recubre ciertas “utopias digitales”,
en el sentido de que postulan transformaciones sociales radicales como un resul-
tado automatico surgido a partir de las nuevas tecnologias de la comunicacion
e informacién. El libro que nos ocupa comienza en cierta continuidad con esa
tematica, aunque, lejos del tono de intervencién en debates politicos de Sociofobia,
se trata de una obra mas propiamente filosofica. En el primer capitulo de En
Bruto enuncia la distorsion del mundo social como el objeto de debate filoséfico
del materialismo contra el idealismo, que rastrea hasta el s.XIX aleman, pero cu-
yos patrones argumentativos pueden trasladarse a fenémenos contemporaneos.
Presenta la discusion politica de Marx con los poshegelianos de la época como
el muy especifico contexto de formulacién de la “concepcion materialista de la
historia” opuesta al idealismo, pero ni lo primero debe entenderse como un mo-
nismo objetual, ni lo segundo entenderse como un espiritualismo (postulacion de
entidades supranaturales). En el contexto de transformacién de los procesos de
modernizacion, la critica marxiana al idealismo poshegeliano tiene que ver con
que este “promueve una comprension de la transformacion historica basada en
una negociacion conceptual con el principios o los principios que supuestamente
caracterizan a una estructura social” (p.21), eludiendo la realidad presente de con-
flictos politicos desgarradores como si pudieran cortocircuitarse por medio de un
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“cambio de mentalidad”. Pero, mas alla de esotéricos debates filoséficos, la misma
clase de razonamiento se manifiesta en discursos cotidianos actuales. Rendueles
apunta sobre todo a dos ambitos, las dinamicas laborales y los procesos de cambio
tecnologico. Mientras que en el mundo fordista primaba un marco de estabilidad y
compromiso social a largo plazo, lo que los discursos gerenciales contemporaneos
seflalan es la capacidad de reinvencién permanente o la capacidad de eleccion de
estilos de vida, transformando de ese modo problemas como el consumismo y la
precariedad laboral crénica en una mera negociacion subjetiva de cada cual. “Los
idealistas nos prometen un mundo de progreso que surgira aconflictivamente de
la maduracién natural de las semillas de cambio” (p.29).

Curiosamente el punto de partida del libro es un debate en apariencia muy
acotado, que no obstante le sirve a Rendueles para introducir la retroalimentacion
entre practica y conocimiento, lo cual es coherente con su comprension praxeols-
giea de las clencias sociales. En ese sentido expone que “el nacimiento de las cien-
cias sociales tiene que ver con la extension de un sentimiento de perplejidad ante
la aparicién de nuevas regularidades sociales tan penetrantes como opacas (...
Ya que,) de pronto, la interaccion social tenfa los efectos catastroficos que antes
producian las malas cosechas, las epidemias, las sequias o las guerras” (pp.31-32).
Dicho esto queda claro que lo que hace el autor no es discutir lo que pueda ser el
“materialismo” zout court, ni intentar partir de una definiciéon conceptual de “mate-
ria”, lo cual por ejemplo tiene ramificaciones importantes en los debates actuales
en filosofia de la mente, sino que lo entiende a partir de una linea abierta con Marx
frente a los dilemas a los que se enfrentan las ciencias sociales.

Aunque el libro se titule como “reivindicacién” del materialismo histérico lo
cierto es que el autor hace mas bien un repaso de diferentes estrategias metodolo-
gicas, con una argumentacion ecléctica respecto a estas, que no deja de senalar los
resultados espurios de la ortodoxia materialista. Justamente empieza el cap.2 con
una critica. El filésofo analitico Gerald Cohen publicé un influyente libro llamado
La teoria de la bistoria de Karl Marx. Una defensa (1978), donde entresacaba una teoria
coherente del cambio histérico estructural a partir de unas breves lineas del Pro-
logo a la Contribucion a la critica de la economia politica (1859) de Marx, utilizando el
utillaje de la filosofia analitica de la época, a saber, el analisis l6gico de los conceptos
disposicionales y las explicaciones funcionales entendidas como /leyes de consecuencia con,
aproximadamente, la siguiente forma: (E—F)—E. Cohen asume la explicacién
funcional como un patrén general entre fenémenos disposicionales dadas ciertas
condiciones sistematicas, es decir: Si estados del tipo F se adecuan a la configura-
cion de ese sistema, y si los estados de tipo E tienden a causar estados de tipo F,
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entonces tenemos la propiedad disposicional (E—T) como explicacion de E. Las
explicaciones funcionales explican la existencia de una serie de fenémenos por
sus efectos en otra serie diferente de fenémenos mas relevantes para la existencia
del sistema estudiado. Ello le servia para presentar el materialismo historico, con
la tesis general sobre el cambio de modo de produccion, como un determinismo
tecnolégico, donde las relaciones sociales de produccion se explican a partir del
estadio de desarrollo de las fuerzas productivas. Las relaciones de produccion se
explican por sus efectos en las fuerzas productivas, en el sentido de que, una vez
postulado que estas tienden a desarrollarse a lo largo de la historia, determinadas
relaciones son mas favorables que otras al desarrollo de las fuerzas productivas y
cuando llegan a suponer una traba a ese desarrollo los procesos de lucha de clases
son susceptibles de provocar el cambio social.

No podemos detenernos en los pormenores de la obra de Cohen, simple-
mente apuntar que, por un lado consiguié formular de forma coherente y logi-
camente consistente el cambio histérico estructural como una explicacion funcional,
y, por otro lado, generé un debate metodologico con otros marxistas analiticos
como Jon Elster y una contestacién sustantiva desde la historiograffa. Rendueles
recoge la critica demoledora que historiadores marxistas como Robert Brenner o
Ellen Wood le plantearon a Cohen, mostrando que la susodicha teorfa del cambio
histérico no tenfa fundamentos empiricos, pues, dadas las relaciones sociales pre-
capitalistas de la Inglaterra del XVI, la tnica explicacién convincente del proceso
es entender el cambio como un fruto no querido del conflicto entre clases por la
apropiacion del excedente: “A menudo el cambio tecnolégico es el resultado no
buscado de otros procesos sociales (...) Las principales innovaciones tuvieron que
ver con la organizacion del trabajo y se debieron a que las élites inglesas lograron
imponer violentamente una transformacién politica que alterd las relaciones de
poder entre la burguesia, la aristocracia y las masas populares” (p.35). Ademas esto
también se compadece con una exégesis mas cuidadosa de los textos de Marx, que
remarco la especificidad de su analisis historico del surgimiento del capitalismo
agrario inglés, y en una conocida carta a los populistas rusos advirtié frente a cual-
quier teorfa histérico-filoséfica general.

Este debate en torno a Cohen es interesante por lo ilustrativo que resulta.
El problema principal para las ciencias sociales es que habitualmente las explica-
ciones funcionales de su ambito son falaces, como apunta Rendueles en el cap.3.
Si decimos que la danza de la lluvia realizada por una tribu se produce por sus
efectos benéficos sobre el estado de orden social, hacemos una inferencia falaz,
realizamos una falacia de afirmacion del consecuente. El suceso puede haber sucedido
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por cualquier otra razoén si no explicitamos cual es el mecanismo actuante. Hay
algo chocante a primera vista en pretender explicar fendmenos por sus efectos
(consecuente) y no por sus causas (antecedente), porque parece que se rompe la
linea de la causalidad, de pasado a futuro. En contraste, la explicacion funcional habi-
tual en biologfa esta bien fundamentada y es valida l6gicamente: explica estados de
cosas presentes en un cierto sistema (las orejas de un conejo) por su adecuacion
funcional respecto a cierto resultado beneficioso para el sistema (la termoregu-
lacion 6ptima del conejo), pero esta relacion es explicativa inicamente en virtud
del mecanismo de seleccion natural, que opera a modo de retroaccion causal y hace
inteligible cémo entender causalmente el proceso. Este patron puede asemejarse a
las leyes de consecuencia de Cohen. El problema es que no existe un mecanismo
general andlogo, que conozcamos, que se aplique al mundo social.

Como argumenta Rendueles, en ese contexto epistemologico, ademas de pre-
sentar una inferencia explicativa adecuada l6gicamente, se requiere de una modu-
laciéon de la concepcion de la causalidad para que la inferencia sea operativa. La
complicacion estriba en que la explicacion funcional es, en principio, opaca de los
mecanismos actuantes, y sus propiedades disposicionales tienen que estar bien
establecidas empiricamente. Renunciando al patrén estricto del funcionalismo con
un mecanismo general, la apuesta de Rendueles por el materialismo esta en rebajar
la pretension explicativa, sin eliminar su condicién de generalidad o jerarquia cau-
sal, al concebir la causalidad en términos de conjuntos de elementos que destacan
por su resistencia al cambio frente a posibles intervenciones. Este razonamiento
recoge la idea de Kuhn de que la nocién de causalidad proviene de nuestra ca-
pacidad para alterar el curso regular de los acontecimientos. Las ciencias sociales
tienen entonces en su mano la capacidad de mostrar el contexto relevante de la ac-
cion redescribiendo informativamente los sucesos o procesos constatados de las
acciones al recortarlos sobre el fondo de rasgos muy persistentes de la vida social:

En estadistica se dice que una prueba es robusta cuando no se ve afectada excesi-
vamente por valores atipicos o por pequeflas discrepancias (...) Las explicaciones
materialistas son capaces de relacionar dinamicas sociales muy distintas con estruc-
turas muy resistentes al cambio: justamente aquellas dimensiones de la vida social
que tienen que ver con la subsistencia material de una colectividad (...) No tratan
de explicar fenémenos complejos por la agregacion de otros simples, sino que
sacan a la luz cémo ciertas constricciones sedimentadas reducen las posibilidades

de accion (p.61).

Se infieren ciertos resultados porque se criban los resultados esperados de las
acciones por los limites histéricamente persistentes que estas enfrentan. Existen
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apuestas distintas a esta para lidiar con las limitaciones epistemoldgicas enuncia-
das. En ese sentido Rendueles apunta que la cotidiana valoracién de la capacidad
subjetiva, que el idealismo fetichista reforzaba de manera espuria, puede refinarse
en estrategias epistémicas coherentes y fructiferas que estan bien establecidas en
muchas disciplinas. Aunque el autor no lo termina de remarcar, esta familia de
exiplicaciones intencionales proceden de nuestra folk psychology, que, por ejemplo, Da-
niel Dennett describe como una estrategia cognitiva que adoptamos para hacer
inteligible nuestras interacciones cotidianas, a partir de la atribucién de estados
intencionales (creencias, deseos, intenciones, etc) y de capacidades tales como el
reconocimiento facial de emociones. Esto nos aporta herramientas que no obtene-
mos de otro modo, a la par que expresa nuestra limitada capacidad como cientificos
para realizar explicaciones validas. En contraste con los fenémenos que estudian
las ciencias naturales, los estados intencionales no son controlables empiricamente
y dependen de la atribucion metddica de racionalidad al agente para interpretar su
comportamiento. En ese contexto Rendueles apunta dos opciones no exentas de
polémica: prescindir de la capacidad explicativa y entender que el papel de esos
saberes es la comprension, o formular la explicacion en términos de la eficacia causal
de los estados intencionales, acudiendo a una teorfa de la racionalidad. Expone que
las tesis hermenéuticas radicales, que adoptan la comprension de significados como
papel exclusivo de estos saberes, enfrentan la tarea de no convertir la interpreta-
cién en un proceso completamente arbitrario o descontrolado metodolégicamente,
como sucede con el psicoanalisis. Alude brevemente a la indeterminacién de la
interpretacion, y al caracter intrinsecamente interpretativo de los mismos estados
intencionales que hay que interpretar. Ademas sefiala que el alcance de esta postura
es limitada, pues gran parte de las dinamicas sociales “son subproductos no deli-
berados e inconscientes de la interaccion entre personas” (p.38), que no se pueden
asimilar a la comprension textual. De otra parte los teodricos de la eleccion racional
hacen el movimiento contrario y sobresimplifican el comportamiento bajo estrictas
condiciones de racionalidad instrumental, para poder operar matematicamente. Un
modelo que “deja poco espacio para la irracionalidad, la debilidad de voluntad o la
vaguedad de los deseos” (p.48), que contradice notablemente la psicologia expe-
rimental contemporanea. En la matematizacion realizada en ciencias naturales “lo
distintivo es que las operaciones deductivas resulten empiricamente informativas
(...) larazén de que las deducciones resulten hueras en ciencias sociales es que des-
conocemos la estructura molecular de los fenémenos sociales” (pp. 66-67).
Sostiene que la fortaleza del materialismo versa en una modestia epistemo-
légica que no renuncia a las explicaciones causales, huyendo tanto de la forma-
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lizacién huera de la economia neoclasica como de la hermenéutica radical que
reduce el saber a mera critica literaria. Asume también el caracter potencialmente
ecléctico de su propuesta: “las subjetividades no son un mero reflejo de la materia-
lidad, es cierto, pero nuestras propias limitaciones epistemologicas nos condenan
al menos a cierta dependencia explicativa de las primeras respecto de la segunda”
(p-43). Un par de observaciones son aqui pertinentes. De un lado, al partidario de
la eleccion racional o de la hermenéutica le resultara limitado el trazo que se hace
de esas posiciones, sin remarcar lo que constituyen sus puntos mas destacables
en cada caso. Por ejemplo, cierto papel hermenéutico que remarcaba la teoria
critica como parte sustancial de su articulacion normativa. De otro lado, aunque
Rendueles hace énfasis en la herencia marxista, lo cierto es que su exposicion de
autores materialistas incluye nombres varios, algunos de los cuales no se incluirfan
en la némina marxista y otros si: Wallerstein, Braudel, Skocpol, Tilly, Hobsbawm,
etc. En todo caso queda claro que el materialismo expuesto prescinde de la ab-
surda pretension de consistir en una ciencia privada y autocontenida con el sello
de “marxismo” o “materialismo histérico”, lo cual deberfa ser evidente y es por
ello bienvenido. Queda clara también la reivindicaciéon de la historizacién como
estrategia fructifera.

En el cap.4 explora la conexion del materialismo con sus rendimientos teori-
cos. Enlazando con la argumentacion anterior sefiala que las estrategias materialis-
tas han mostrado condiciones enormemente persistentes en la consolidacion del
capitalismo histérico, que explican su reproduccion prolongada y turbulenta en el
tiempo, que se alejan de las percepciones inmediatas de los agentes econémicos.
El argumento de cufio marxiano se enfoca precisamente en como sociedades que
se declaran igualitarias legalmente, donde la cooperacion social se entiende como
un conjunto de intercambios voluntarios sin coaccion ni estafa, dan lugar a enor-
mes polarizaciones de riqueza, a conflictos sociales desgarradores y a dinamicas
de desigualdad social enormemente regulares en el tiempo. Ejemplos de esto son
la sedimentacioén progresiva de la desigualdad econémica, la conformacion del
sistema mundial de Estados bajo una especifica y asimétrica division del traba-
jo, o la conformacién de un mercado mundial a partir de agresivos procesos de
expropiacion y expansion militar. En estos puntos Rendueles también tiene una
reivindicacion suz generis del materialismo, pues afirma claramente que la teoria
del valor-trabajo marxiana resulta aporética. Toneladas de literatura hay sobre la
cuestion del valor, todavia discutida, y autores como el grupo de marxistas ana-
liticos renunciaron explicitamente a esa teorfa. En Gltima instancia opta por una
deflacion de la pretension explicativa del valor, sefialando que en todo caso es
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una inferencia pragmatica relativa a la subsistencia material y su coherencia con la
division del trabajo coordinada mercantilmente, que se hace explicita en ciertos
momentos criticos. Asf tras la crisis de 2008 “se inyectaron millones de horas de
trabajo, acumuladas en dinero procedente de nuestros impuestos, en la economia
especulativa” (p.86). Renunciando al tratamiento formal del valor como unidad
minima de inteligibilidad del sistema econémico argumenta que “la centralidad
histérica de los distintos procesos laborales o de las estrategias institucionales de
los asalariados y de los empleadores como agentes econémicos es indiscutible”
(p-91). A buen seguro esto no satsifara a ningun marxista ortodoxo.

El libro termina con lo que, de alguna manera, son inquietudes que surgen
a partir de la argumentacion materialista (cap.5 y epilogo). La tradicion ilustrada
acudifa al desarrollo histérico como una postulacién que tenfa que servir para
adecuar las pretensiones de emancipacion politica e intelectual, idea que con He-
gel pasa de la postulacion a ser hipostatizada, a partir de lo cual surgieron vo-
ces discrepantes con estas pretensiones “historicistas”, representadas por Walter
Benjamin en el seno del marxismo. La critica apuntaba que la historia no podia
entenderse cabalmente bajo un principio unificado que dotara de sentido al cimu-
lo de acontecimientos varios, sefialando ademas la direccionalidad del desartrollo
histérico. La pregunta entonces es ¢Ddnde deja esta critica al progreso moral y a
la orientacién practica? La preocupacion latente es que la critica al historicismo
“nos coloca al borde del nihilismo politico” (p.99). De alguna manera la amenaza
es la incapacidad de valorar algunos estados presentes de cosas como el fruto de
una mejora histérica, por muy contingente o local que esta sea. La respuesta de
un materialismo sin historicismo serfa aceptar ciertas areas de coherencia sobre
hechos histéricos. Y lo que es aun mas central desde la praxis:

El materialismo politico apela no a la diferencia entre lo que somos y lo que fuimos
o entre lo que somos e inevitablemente seremos en nuestro devenir hacia los fines
de la historia, sino entre lo que somos y lo que podriamos ser porque esta material,
social, cultural y politicamente a nuestro alcance (...) El materialismo histérico
ha planteado el socialismo como una opcién de emancipacién coherente con la
realidad capitalista y comprensible desde ella (p.103).

Esta argumentacion del autor puede considerarse analoga a la parte sobre
la explicaciéon en ciencias sociales, en el sentido de que ambas proponen niveles
asentados de inteligibilidad tanto para la proyeccion politica como para la inferen-
cia causal.

Para finalizar, Rendueles introduce un auténtico anatema para la filosoffa con-
tinental y parte del marxismo; el naturalismo y el concepto de naturaleza humana.
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Dicho crasamente, el constructivismo social radical concibe al ser humano como
una plastilina, como una Zabula rasa, tesis que fue reforzada por usos espurios de
teorfas cientificas. Podemos citar a modo de ilustracion las enconadas discusiones
en torno a la sociobiologfa. Rendueles sugiere que, del mismo modo que respec-
to a las explicaciones materialistas, la animadversion inicial esta en suponer una
realidad uniforme o simple (determinismo genético), en vez de una abigarrada
complejidad. Dicho mas rapido: Nos hemos imaginado lo “natural” como una
suerte de simple automatismo con perversas consecuencias politicas, del cual hay
que apartar el reino humano de la libertad. De un lado uniformidad, de otro
maleabilidad. El argumento supondria asumir, como hacfa el conductismo, que
somos seres completamente neutrales respecto al impacto ambiental que reci-
bimos. Rendueles expone concisamente que los aspectos innatos se realizan de
forma diferencial en la vida social y lo asume rebajando también la capacidad del
naturalismo para operar en el ambito del comportamiento humano. Similarmente
al caso del materialismo y la politica, “reconocer que nuestra realidad social inte-
racciona de modo complejo con nuestra constitucion biolégica nos puede ayudar
a conseguir de forma mas realista esos objetivos politicos y morales” (p.122). Cabe
apreciar que esta tension tedrica puede encontrarse en otras areas filosoficas y
situarse en un marco mas general que el de este libro, a saber, el problema de la
acomodacion de lo mental en el mundo naturalizado, en relacion con la influencia
de las ciencias naturales.

En resumen, En bruto presenta un interesante recorrido por parte de la filo-
soffa de las ciencias sociales en un volumen breve pero escrito de la manera mas
accesible y concisa permitida por la materia, cosa que es de agradecer al autor. Los
diferentes puntos son defendidos con honestidad intelectual y argumentos bien
definidos. Ademas, el libro deja abiertos posibles e interesantes desarrollos en las
partes menos concluyentes, como la citada relacion con el naturalismo o los aspec-
tos normativos de la accién politica en relacién con el conocimiento social. Resul-
tara una lectura especialmente llamativa para cualquier interesado en el recorrido
del materialismo histérico, por su perspectiva no encapsulada en el marxismo pero
en continuidad con las inquietudes epistemolégicas y politicas de este. Como hace
tiempo expuso Perry Anderson el materialismo histérico tiene que plantearse la
relacion entre sujeto y estructura, entre naturaleza e historia.
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