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RESUMEN

En contra de las interpretaciones psicologistas del Tractatus, en este escrito se pre-
sentan la normatividad y la intencionalidad lingtisticas como expresion de la propia
accion lingtiistica, estando la normatividad fijada por el propio lenguaje y siendo su
intencionalidad expresion de la actividad no empirica del sujeto metafisico.
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Wittgenstein.

ABSTRACT

Contrary to the psychological interpretations of the Tractatus, in this writing linguistic
normativity and intentionality are presented as an expression of the linguistic action
itself, the normativity being fixed by the language itself and its intentionality being
an expression of the non-empirical activity of the metaphysical subject.
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Es sabido que, de acuerdo con la filosoffa de madurez de Wittgenstein,
somos victimas de una imagen filoséfica erronea —una imagen desenfocada
y desorientadora— cuando, al intentar entender nuestra conducta lingiiistica,
apelamos a representaciones mentales, ya que ni dichas entidades ni los procesos
ocultos en que supuestamente tienen lugar podrian dar cuenta de la significatividad
del lenguaje, esto es, de la normatividad e intencionalidad lingtisticas. Por el
contrario, la conducta lingtistica humana, en s{ misma e irreductiblemente, ya
serfa una acciéon simbolica, intencional y normativa. Pues bien, en este escrito
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nuestra intencién sera mostrar que ésta no serfa unicamente la posicion del
Wittgenstein de las Investigaciones filosoficas, sino que también es posible encontrarla,
aunque siguiendo rutas diferentes, en su obra de juventud: el Tractatus 1.ogico-
Philosophicus. Veamoslo.

% 3k ok

Dentro del analisis que hace Wittgenstein en el Tractatus de la significacion
lingtistica, el concepto del pensamiento (Gedanke) parece desempefiar un papel
fundamental, ya que en diversas ocasiones nos es presentado como aquello que
hace posible la relacion lenguaje-realidad o, si se quiere, aquello que permite que
un simple signo proposicional se convierta en una imagen (Bz/d), una proposicion
(Satz), una descripcion verdadero-falsa de un posible estado de cosas. Asileemos:

3.001 “Un estado de cosas es pensable” quiere decir: Podemos hacernos unaimagen
de él.

3.02 El pensamiento contiene la posibilidad del estado de cosas que piensa.

3.1 Enla proposiciéon el pensamiento se expresa de una manera sensiblemente
perceptible.

3.11 Usamos el signo sensiblemente perceptible (sigho sonoro o escrito, etc.) de
la proposicién como proyeccion del estado de cosas posible.
El método de proyeccién es el pensar el sentido de la proposicion.

3.12 Al signo mediante el que expresamos el pensamiento lo llamo el signo
proposicional.
Y la proposicién es el signo proposicional en su relacién proyectiva al mundo.

3.5 Elsigno proposicional usado, pensado, es el pensamiento.

Esta apelacion de Wittgenstein al pensamiento podria hacernos pensar que
la teorfa del lenguaje del Tractatus estaba necesitada, como han interpretado por
ejemplo Favrholdt y Kenny, de algin complemento de tipo psicologico (Favrholdt
1967, p. 77 y Kenny 1981, p. 141). Esta interpretacion, sin embargo, tendria dos
defectos graves. En primer lugar, casa muy mal con una explicita afirmacion
antipsicologista de Wittgenstein que hace bastante improbable la posibilidad de que
hechos psiquicos o representaciones mentales fueran aquello que, segin el Tractatus,
explicase el uso significativo del lenguaje. Asf, en T, 4.1121 podemos leer:

La psicologia no tiene mas parentesco con la filosofia que cualquier otra ciencia
natural.

LLa teorfa del conocimiento es la filosoffa de la psicologia ¢Acaso no corresponde
mi estudio del lenguaje signico al estudio de los procesos de pensamiento que
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los filésofos consideraban tan esenciales para la filosofia de la légica? Sélo que la
mayorfa de las veces se enredaron en investigaciones psicolégicas inesenciales, y
un peligro analogo corre también mi método.

Como vemos, la relacion existente entre la filosofia y la psicologia no parece
no gozar de ningin estatus privilegiado, ya que de la misma manera que puede
haber una filosoffa de la psicologia también podria haber, por ejemplo, una
filosofia de la biologfa o una filosoffa de la fisica. Y, en realidad, éstas serfan
tareas propias de la légica aplicada —el uso de la légica en aras de determinar
el contenido empirico de los diversos lenguajes de la ciencia (vid. T, 5.5521 y
5.557)— y no una parte de la filosoffa entendida como analisis transcendental del
lenguaje a partir de su esencia extensional, que es en lo que consiste el Tractatus. En
suma: la teoria del conocimiento no serfa otra cosa que analisis l6gico del lenguaje
de la psicologfa —lo veremos al final al presentar el problema de los contextos
intensionales—. Pues bien, si la interpretacion psicologista del Tractatus fuese
correcta no se entiende por qué la filosoffa de la psicologia era, para Wittgenstein,
filos6ficamente inesencial.

En segundo lugar, la lectura psicologista irfa en contra de la que parece ser una
interpretacion mas congruente con el resto de las afirmaciones de Wittgenstein.
Avanzando lo que sera nuestra conclusion, podemos decir que en el Tractatus se
defiende la tesis de que la intencionalidad del lenguaje no es empiricamente y, por
ende, psicologicamente explicable, sino que tiene una naturaleza trascendental:
en concreto, que la fuente de la vida de los signos no son los sujetos empiricos
ni sus estados y procesos psiquicos, sino esa actividad o voluntad impersonal
que es condicioén de posibilidad de la representacion lingtistica del mundo y que
Wittgenstein llama sujeto metafisico. Dos: que la normatividad del lenguaje —el
hecho de que las palabras pueden ser usadas correcta o incorrectamente, y que las
proposiciones determinen las circunstancias en que es correcto usarlas, es decir,
las condiciones en que pueden ser verdaderas o falsas— no depende tampoco
de la actividad psiquica de los sujetos empiricos, sino de la propia naturaleza de
lenguaje o, si se quiere, de la accion lingiiistica humana. Asf las cosas, si estas
interpretaciones son acertadas, cuando el Tractatus nos habla de pensamiento no
podra ser que este apuntando a procesos y representaciones mentales.

La interpretacién psicologista del 7ractatus suele basarse en una carta que
Wittgenstein envid el 19 de agosto de 1919 a Bertrand Russell: ‘g Consiste de palabras
un pensamiento? [INo! Consiste de constituyentes psiquicos que tienen el mismo tipo de relacion
con la realidad gue las palabras. Cudles sean estos constituyentes, no lo s¢” (Wittgenstein
1969, pp. 129-30). Esta afirmacion suele ser, ademas, vista como complemento
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de T, 3.2: “E/ pensamiento puede expresarse en la proposicion de un modo tal que a los
objetos del pensamiento correspondan elementos del signo proposicional”. Es facil, desde
luego, concluir a partir de aqui que el pensamiento sea un hecho psiquico —una
representacion mental— que se expresa de una manera sensiblemente perceptible
a través de las proposiciones: el pensamiento y la proposicion han de tener la
misma multiplicidad légica, es decir, que los constituyentes del pensamiento
—Ilos objetos psiquicos— se corresponden con los constituyentes del signo
proposicional, los nombres.

Ahora bien, ésta seria una interpretacion demasiado facil. De entrada,
porque no esta garantizado que los objetos del pensamiento de que se habla en
T, 3.2 sean los constituyentes psiquicos a que hace referencia la carta de 1919.
En segundo lugar, tampoco esta garantizado que el pensamiento que, segun
T, 3.1, se hace sensiblemente perceptible a través de la proposiciéon deba ser
interpretado como un hecho psiquico. Nada de esto es, en realidad, evidente por
s{ mismo y, interpretarlo de esa manera, es ya presuponer la interpretacién que
se quiere defender. De hecho, la interpretacion psicologista tiene en su contra
otras afirmaciones de Wittgenstein que son dificiles casar con la identificacion
entre pensamiento y hecho psiquico. Por ejemplo: “La imagen logica de los hechos es el
pensamiento” (1. 3) y “El pensamiento es la proposicion plena de sentido” (T, 4).

En otras palabras: la interpretacion psicologista del Tractatus, para ser aceptable,
necesitaria demostrar que el pensamiento considerado como hecho psiquico
corresponde, por un lado, al pensamiento considerado como imagen logica vy,
por otro, a la proposicion plena de sentido. Pero no sélo esto: esta interpretacion
debera demostrar también que el pensamiento, entendido como hecho psiquico, es
lo que Wittgenstein necesitaba para explicar la normatividad y la intencionalidad
del lenguaje. Sin embargo, como acabamos de sugerir y veremos mas adelante,
ninguna de estas condiciones puede ser satisfechas.

Respecto a la cuestion de si es posible identificar el pensamiento entendido
como imagen légica con un hecho psiquico se han dado diversas interpretaciones.
Por ejemplo, Kenny afirma que pensamiento e imagen son conceptos que en el
Tractatus no tienen la misma generalidad —es decir, no son coextensivos— y, en
consecuencia, que solo algun tipo de imagen podria contar como pensamiento:
en concreto, aquellas imagenes cuya forma de reproduccion (Form der Abbildung)
sea una forma logica. Asi, este tipo concreto de imagenes serfan los pensamien-
tos considerados como hechos psiquicos (Kenny 1981, p. 142). Por su parte,
Favrholdt, a diferencia de Kenny, considera que los conceptos de pensamiento e
imagen si son coextensivos y, por tanto, que a cada imagen y, en concreto, a cada
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proposicion le acompafia un pensamiento entendido como hecho psiquico. Otra
cosa, segun este autor, es que Wittgenstein, en tanto que vio su tarea filoséfica
como la de un logico, sélo habria estado interesado en los aspectos légicos del
pensamiento, esto es, en su forma légica (Favrholdt 1967, p. 86).

Estas interpretaciones tienen méritos diversos. En mi opinién, la menos
aceptable es la de Kenny, ya que parece colocar la forma légica —aquello que
una imagen ha de tener en comun con un posible estado de cosas para poder
representarlo (vid. T, 2.181 y 2.17)— al mismo nivel que otros tipos de forma
como, por ejemplo, la forma espacial, la forma temporal, la forma cromatica, etc.
De esta manera, Kenny estarfa confundiendo los rasgos esenciales de una imagen
—que la forma de reproduccion sea una forma légica— con los rasgos empiricos
o convencionales de la imagen que pertenecen a su caracter signico o material,
es decir, su forma de representacion (Form der Darstellung) o, como también la
denomina a veces Wittgenstein, su método de representaciéon o método de
proyeccion (vid. T, 2.174 y 3.11). Asi, y en contra de Kenny, habria que decir que
para el Tractatus toda imagen es, por necesidad, una imagen logica (vid. T, 2.182),
aunque su forma de reproduccioén haga uso de otros rasgos convencionales para
poder describir un posible estado de cosas (vid. T, 2.18). En realidad, la division
de la forma de reproduccién en forma logica y forma de representacion no deja
de ser artificial: una imagen es un hecho y, como tal, constituido de elementos
convencionales (forma de representacién) y de una multiplicidad légica capaz de
describir un posible estado de cosas (forma logica).

Por lo que respecta a la interpretacion de Favrholdt cabe decir que este autor
podria tener razén al afirmar que las imagenes y, en particular, las proposiciones,
en tanto que son hechos signicos usados por los seres humanos, pueden ir
acompafados de acontecimientos psiquicos. De hecho, es asi como debiéramos
interpretar la carta de 1919. Ahora bien, aquello en lo que Favrholdt estaria
equivocado serfa precisamente en la parte mas sustanciosa de su interpretacion:
que el pensamiento es la forma légica de los hechos psiquicos y que éstos son los
que permiten que una imagen-signo o un signo proposicional se conviertan en
una imagen o una proposicion. Sin duda, y en descargo de Favrholdt, se podria
decir que Wittgenstein dio pie a esta interpretacion al sugerir que el pensamiento,
entendido como hecho psiquico, debe tener la misma multiplicidad légica que
el estado de cosas que representa. Con todo, no se debe pasar por alto tampoco
la manera como Wittgenstein despacha la cuestion: afirma no saber cudles son
los constituyentes de los hechos psiquicos, si, pero no lo afirma como quien
desea saber cuales son, sino que su “no lo s¢” mas bien parece un “no lo sé,
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ni me interesa en tanto que filésofo”. Y con ello volvemos otra vez al caracter
filosoficamente irrelevante que para Wittgenstein tenfa el estudio de los procesos
y estados psiquicos que puedan acompafar el uso del lenguaje.

Pues bien, en contra de estas lecturas psicologistas, Griffin ha ofrecido una
interpretacion que, a mi entender, se ajusta mejor a las intenciones del Tractatus.
Y es que, en su opinién, Wittgenstein estarfa haciendo uso de dos conceptos
diferentes de pensamiento: (i) “pensamientol” que tendria la misma generalidad
que el concepto de imagen y que equivaldria a imagen plena de sentido, esto
es, un hecho-imagen (la imagen considerada signicamente) mas su sentido; y (ii)
“pensamiento2” que serfa un hecho psiquico, es decir, sélo una clase de hecho-
imagen (Griffin 1964, p. 87). Asi, pensamientol corresponderia al Gedanke del
Tractatus, mientras que pensamiento2 no apareceria en esta obra, aunque si en la
carta a Russell.

Lainterpretacion de Griffin parece acertada por dos motivos. En primer lugar,
concuerda perfectamente con aquellas observaciones del Tractatus que versan sobre
el pensamiento, ya que viene a identificar pensamiento con proposicion plena de
sentido, signo proposicional proyectado sobre la realidad o, mejor todavia, con el
contenido o el sentido de un signo proposicional usado para describir verdadero-
falsamente un posible estado de cosas (vid. T, 3, 3.1, 3.11, 3.12, 3.2, 3.5 y 4). En
segundo lugar, esta interpretacion sugiere que un pensamiento entendido como
hecho psiquico no podria explicar cémo es que el lenguaje y, en general, cémo
las imagenes pueden describir la realidad; y ello a pesar de que un hecho psiquico
pueda tener la multiplicidad 16gica adecuada. Un pensamiento entendido como
hecho psiquico o representaciéon mental seria, como cualquier otro hecho, algo
inerte e incapaz de convertirse en una imagen, cosa que precisamente es lo que
Wittgenstein quiere enfatizar cuando habla de la necesidad de aplicar, proyectar,
pensar los signos proposicionales.

En consecuencia, si las representaciones mentales juegan algun papel en
el uso significativo del lenguaje, este papel no sera esencial pues ellas mismas
deberian ser proyectadas, aplicadas o usadas. En otras palabras: aceptando que las
representaciones mentales tuviesen caracter normativo —luego veremos que éste
tampoco es el caso—, es decir, aceptando que tuviesen garantizada la posibilidad
de ser una descripcion verdadero-falsa de un posible estado de cosas, no obstante,
todavia serfa necesaria su aplicacion, su proyeccion, esto es, todavia serfa necesario
pensarlas. Ahora bien, si esta interpretacién es correcta entonces ¢como ha de
entenderse la naturaleza del pensamiento?, ;de qué manera estos pensamientos
podran llevar a cabo la relacién lenguaje-realidad o explicar la intencionalidad
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del lenguaje? Para responder estas preguntas necesitamos entender mejor en qué
sentido una proposicion es una imagen de la realidad.

X ok ok

De acuerdo con el Tractatus dos serfan los elementos que hacen que una
proposicion sea unaimagen o una descripcion verdadero-falsa de un posible estado
de cosas. En primer lugar, como ya se ha indicado, la forma de reproduccién: que
los constituyentes de la proposicion mantengan entre si cierta coordinacion o
estructura que debera ser comun a la coordinacion de los elementos del estado de
cosas que se pretende describir. Como ya sabemos, la forma de reproduccion es
al mismo tiempo forma logica y forma de representacion (vid. T, 2.15, 2.161, 2.71,
2.18,3.13,3.14, 3.141, 3.143 y 3.21). En segundo lugar, la relacion reproductiva (Die
abbildende Begiehung), es decir, que los elementos de la proposicion estén por los
elementos del estado de cosas en cuestion (vid. T, 2.1514, 3.22, 4.014 y 4.04). De
hecho, es a través de la relacion reproductiva, esto es, a través de las correlaciones
entre los elementos de la proposicion y los elementos de la realidad como una
proposicion se conecta con la realidad y llega a ser la imagen o la descripcion
verdadero-falsa de un posible estado de cosas. Pero fijémonos en lo que esto
ultimo significa, pues ello es determinante para el problema de qué puedan ser los
objetos del pensamiento y los pensamientos mismos.

La relacion reproductiva es la que hace que los objetos que constituyen el
estado de cosas que se pretende describir devengan ellos mismos objetos del
pensamiento. Y es que los objetos del pensamiento no serfan los constituyentes
de un supuesto hecho psiquico que, como representacion mental, explicara el uso
y la comprension de las proposiciones. No, los objetos del pensamiento son los
objetos sobre los que versan las proposiciones, los objetos que constituyen los
posibles estados de cosas que las proposiciones pretenden describir. Asimismo,
los pensamientos que se expresan de una manera sensiblemente perceptible a
través de los signos proposicionales no serfan los pensamientos en tanto que
hechos psiquicos, sino los sentidos de las proposiciones o las posibilidades de los
estados de cosas que éstas representan.

Presentemos estas conclusiones mediante un ejemplo. Consideremos la
circunstancia de que nuestra gata esta en el sofa, y que tenemos la pretension de
describir este estado de cosas. Para ello, desde luego, podemos utilizar recursos
diversos: por ejemplo, podemos hacer un dibujo, emitir los sonidos /a gata esti
en el sofd, o podemos escribir el sigho proposicional “la gata esta en el sofa”.
Pues bien, tanto el dibujo, los sonidos como las marcas escritas serfan hechos
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materiales —digamos, imagenes-signo— que por si mismos no describen nada.
Por el contrario, si estos hechos han de poder describir la situacion de que nuestra
gata esta en el sofa, entonces deberan tener una forma de reproduccion apropiada
—una forma légica y una forma de representacion adecuadas—, y ademas sera
necesaria la relacion reproductiva, esto es, aplicar o proyectar la imagen-signo.
En concreto, es necesario que alguien piense que los constituyentes de la imagen-
signo —los dibujos, los sonidos o las graffas— estan por la gata y el sofa y,
ademas, es necesario que piense que la coordinacion de los constituyentes de la
imagen-signo esta por la posicion que mantiene la gata respecto del sofa. Dicho
con otras palabras: es necesario que la gata, el sofa y la relacion de estar encima de
devengan objetos de pensamiento para un sujeto.

Algunos comentadores del Tractatus —por ejemplo, Anscombe, Finch o Ste-
nius— han considerado que la relacién reproductiva serfa algo externo o afiadido
desde fuera a la proposicién (Anscombe 1959, p. 71; Finch 1971, p. 52 y Stenius
1964, p. 117). Esta interpretacion tiene, sin embargo, graves inconvenientes: por
un lado, oculta la auténtica naturaleza de las proposiciones y del lenguaje; de otro,
parece exigir —jqué casualidad!— el concurso de hechos psiquicos para explicar
cémo se actualiza la relacion reproductiva. En efecto: decir que la relacion repro-
ductiva es externa al lenguaje equivaldria a decir que la accion lingtistica de los
seres humanos no consiste en decir proposiciones o expresar significados, sino
que se limita a producir sonidos, signos proposicionales. Esta situaciéon, como
vemos, quedaria supuestamente remediada por la accién de los hechos psiqui-
cos, los cuales, como algo superpuesto, permitirfan al hablante significar algo
mediante los sonidos que produce, y al oyente entender los sonidos que percibe.

Las cosas, sin embargo, parecen ir por otro camino. Wittgenstein en nume-
rosas ocasiones dice explicitamente que las imagenes y las proposiciones por s
mismas ya muestran su sentido, ya exponen la posibilidad de una situacion (vid. T,
2.11,2.12,2.201, 2.202, 2.221, 4.01, 4.021, 4.022, 4.023 y ss.). Y eso seria asi pot-
que la relacion reproductiva es interna (vid. T, 2.13, 2.131, 2.1315, 2.1513, 2.1514,
4.014 y 4.03). De hecho, es por esta circunstancia que, para el Tractaus, el con-
cepto semantico primario es el de proposicion y no el de signo proposicional;
asimismo, solo porque primariamente decimos proposiciones pueden ser hechas
posteriormente, como simples recursos de analisis, las distinciones entre signo
proposicional, forma de reproduccion, forma légica, forma de exposicion y rela-
cioén reproductiva.

Como es bien conocido, el Tractatus defiende una posicién semanticista: la
significaciéon lingiiistica depende de las condiciones de verdad de la proposicion,
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ya que son estas condiciones las que fijan el sentido de la proposicion y el contexto
en que un nombre significa (refiere a) un objeto. Ahora bien, este semanticismo no
tendria como objetivo explicar la significatividad de los signos proposicionales,
sino la de las proposiciones. Y la significatividad de las proposiciones viene
determinado no sélo por la forma de reproduccién, sino también por las
correlaciones nombre-objeto que hace el hablante en una emisiéon concreta
y contextual del signo proposicional, es decir, por la relaciéon reproductiva.
Digamoslo de otra manera: un signo proposicional es susceptible de tener un
sentido determinado a partir de las reglas semanticas y sintacticas. Sin embargo,
una proposicion esta plena de sentido: no sélo tiene sentido, sino que tiene un
sentido totalmente determinado (vid. T, 3.234, 4.023 y 4.063). Y no parece que las
cosas pudieran ser de otra manera si la nocion de sentido ($zz7) es definida a partir
de la nocién de condiciones de verdad: verdad y falsedad no son propiedades de
los signos proposicionales, sino de las proposiciones plenas de sentido o, si quiere,
de lo que éstas significan, es decir, los pensamientos que expresan.

Y asi, podemos entender mejor ahora por qué dice Wittgenstein que “¢/
pensamiento es la proposicion plena de sentido’ (T, 4). El pensamiento es el sentido
totalmente determinado de la proposicion. Pero no a la manera de Frege que
hacia del pensamiento una entidad subsistente y separada, sino que, como ha
indicado Shwyer, una proposicién plena de sentido o un pensamiento no serfan
otra cosa que un acto de afirmar la posibilidad de un estado de cosas, un acto de
habla publico y no un hecho psiquico. Dicho con las palabras de este autor: “uz
pensamiento (...) es él mismo una Satz, de manera que [los pensamientos| son precisanmente
¢l tipo de cosa que tiene significado, que expresan un sentido. Nis estrictamente: un pensaniiento
(-..) es una expresion de sentido” (Shwyer, 1966, p. 300).

Pues bien, si todo esto es correcto deberiamos decir que Wittgenstein en el
Tractatus ya defendia una de las tesis dominantes en su pensamiento de madurez:
la naturaleza primitiva del caracter expresivo y simbélico de los seres humanos o,
si se desea, que expresarse significativamente y, en concreto, hablar son funciones
basicas e irreductibles: “E/ lenguaje ordinario —leemos en T, 4.002— es una parte
del organismo humano”. Por esta razén no pueden existir disociados pensamiento
y lenguaje, ni es posible tampoco que entre ellos se de una conexiéon de tipo
empirico o causal, sino que la relacion es interna. Pensar y hablar son ya en si
mismas actividades simbolicas; y los pensamientos, en tanto estan hechos de
palabras, tratan de los mismos objetos y hechos que las palabras. Esta concepcion,
claro esta, serfa la opuesta a la vision mecanicista, y cartesiana, que trata la
accion lingtistica como simple emisién de sonidos —signos proposicionales—
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que se convierte en simbolica —es decir, intencional y normativa— gracias a
mecanismos mentales o neurofisiol6gicos. Precisamente, esta vision mecanicista
es lo que habria detras de la interpretacion psicologista del Tractatus.

k 3k ok

Estas conclusiones, sin embargo, todavia dejarian incontestada la cuestion
de la naturaleza de la actividad que actualiza la relacién reproductiva de las
proposiciones y que permite que el lenguaje se conecte conla realidad. Como hemos
visto, algunos autores han considerado que esa actividad debe ser interpretada
empiricamente como una actividad psicologica, una interpretacion que, como ya
hemos avanzado, casa mal con muchas de las observaciones de Wittgenstein. Y
es que, de acuerdo con el Tractatus, el sujeto que piensa y se representa posibles
estados de cosas —el sujeto que podria ser la fuente de la intencionalidad del
lenguaje— no existe (vid. T, 5.631). A su vez, los sujetos que existen, los sujetos
empiricos —que son tema de estudio de la psicologia— son entidades complejas,
constructos de hechos fisicos y hechos psiquicos —cuerpos, mentes, personas—
que, en tanto que constructos de hechos, no pueden explicar la intencionalidad
del lenguaje. ¢Cémo explicar entonces esa intencionalidad?

Schlossberger, en este sentido, ha afirmado que para el Tractatus la
intencionalidad residirfa en el mismo lenguaje: no en el lenguaje entendido como
entramado de signos proposicionales, sino en el lenguaje en tanto que conjunto de
actos de habla expresivos, es decir, pensamientos o proposiciones (Schlossberger
1978, p. 147). Ahora bien, ello s6lo sera posible —el joven Wittgenstein, a diferencia
del Wittgenstein de madurez, no apelaba al uso social del lenguaje— a través de
la accién del sujeto metafisico, la actividad transcendental que es condicion del
mundo hablado. Aunque no existe en un sentido empirico —no es parte del
mundo—, no obstante, el sujeto metafisico —y tal vez aqui la palabra “sujeto”
nos despistara— es quien piensa y se representa posibles estados de cosas (vid.
T, 5.631 y 5.641). Una actividad transcendental que no puede ser categorizada en
términos causales, ya que afirmar que es la causa de la intencionalidad del lenguaje,
la convertirfa en actividad empirica y, asi, en tema de la psicologia. Mejor seria
decir que en esta actividad causa y efecto coinciden, coincidencia que se muestra
en la accion lingtistica. Y es que la actividad en que consiste del sujeto metafisico
es la que proyecta el lenguaje y actualiza las relaciones reproductivas, es decir,
la que piensa las formas de reproducciéon de las proposiciones y se representa
posibles estados de cosas.
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Pero, ¢quién es ese sujeto? ¢Habria un sujeto metafisico por cada sujeto
empirico? Para poder contestar estos interrogantes es necesario analizar primero
el problema del solipsismo, pues es el propio Wittgenstein quien dice que el sujeto
metafisico es de interés para la filosoffa a partir de la correccion filoséfica del
solipsismo (vid. T, 5.641). Y ¢qué entiende Wittgenstein por solipsismo? Desde
luego, no el solipsismo cartesiano que pone en duda la existencia de las otras
mentes y de sus contenidos mentales —solo si fuera correcta la interpretacion
psicologista del Tractatus podriamos interpretarlo asi—. No, para Wittgenstein el
solipsismo correcto es aquel que simplemente muestra la inevitable perspectiva
subjetiva con que cada sujeto empirico vive y describe lingtifsticamente el mundo
a través del lenguaje publico e intersubjetivo. Dicho con sus palabras: “QOue e/
mundo es mi mundo” o “Yo soy mi mundo”. Y eso “Se muestra en el hecho de que los limites
de mi lengnaje (del sinico lengnaje que yo entiendo) significan los limites de mi mundo” (T, 5.62
y 5.63).

No es facil entender lo que quiere decir Wittgenstein, pero su idea parece la
siguiente. Con el lenguaje publico e intersubjetivo cada cual no soélo describe en
el mundo con el que se relaciona, sino que también expresa sus vivencias y su
vida mental. Ahora bien, dado que el Gnico lenguaje que cada uno entiende es,
en realidad, el lenguaje que todos entienden —el tnico lenguaje que yo entiendo
no es el lenguaje que solo yo entiendo (como dirfa un solipsista cartesiano) vy,
de hecho, los otros pueden describir mi mundo y mi vida mental, aunque no
puedan vivirlos por mi—, “e/ solipsismo, llevado estrictamente hasta el final, coincide con
el puro realismo” y “el yo del solipsismo se contrae hasta un punto inextenso” (T, 5.64). Es
decir: el yo del solipsismo no aparece en la descripcion del mundo, y el hecho de
que el mundo sea mi mundo no es algo que pueda decirse mediante el lenguaje
—no es un hecho empirico—, sino que se muestra en el uso siempre personal
del lenguaje. Por ello, tampoco la correccion del solipsismo —que el mundo es
siempre mi mundo— se puede decir, sino que se muestra.

Y ¢qué hay del sujeto, ese sujeto que lo es todo —yo soy mi mundo— y que
al mismo tiempo no es nada, un punto inextenso? “E/ mundo y la vida son unay la
misma cosa”, escribe Wittgenstein en T. 5.621. La vida, pues, parece ser la respuesta,
porque si el mundo es mi mundo, la vida es mi vida. Un tema, sin duda, schopen-
haueirano —recordemos que el joven Wittgenstein lefa con pasion E/ mundo como
voluntad y representacion—. Asi, pues, el sujeto metafisico serfa la vida impersonal y
an6nima —Ila vida en sentido no empirico— que cristaliza en mi vida, la vida que
se hace mi vida y que llamo mia porque me posee y llega a ser el sujeto empirico
—el cuerpo, la persona, la mente que yo soy—. La vida, la voluntad —esta es la
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metafora de Schopenhauer— que, en tanto que mia, es el limite, la condicién de
posibilidad de mi mundo, del mundo que yo soy, es decir, de mi representacion
lingiiistica del mundo, tal como el ojo o, mejor, la mirada seria el Iimite del campo
visual (vid. T, 5.633 y 5.6331). Es decir: la actividad que, en tanto que se hace
mia, piensa y se representa el mundo, mi mundo —Ia actividad que piensa las
formas reproductivas y las relaciones reproductivas de mis proposiciones— y que
hace posible, y se muestra en, la vivencia y la perspectiva subjetivas que siempre
tenemos del mundo (vid. Autor 2000, pp. 27-38). Una actividad que no existe en
tanto que objeto —no es simple, ni compleja, tampoco causa—, y que por ello
se contrae en un punto inextenso haciendo que solipsismo y realismo coincidan.

% 3k ok

Y para acabar ocupémonos del problema de la normatividad del lenguaje, es
decir, del hecho de que las palabras pueden ser usadas correcta e incorrectamente
y que las proposiciones determinan las circunstancias en las cuales es correcto
usarlas, es decir, las condiciones en que pueden ser verdaderas o falsas. A tal
efecto, sera conveniente considerar la critica del Tractatus a la teotia russelliana del
juicio. Asi, después de tratar el problema de contextos intensionales (vid. T, 5.54-
5.5421), escribe Wittgenstein en T, 5.5422:

La explicacion correcta de la proposicion “A juzga que p”” ha de mostrar que es
imposible juzgar un absurdo (La teoria de Russell no satisface esta condicion).

La teorfa del juicio que Russell defendi6 entre 1910 y 1918 hacia depender la
significatividad y la normatividad de las proposiciones de la actividad mental del
sujeto empirico, la cual mantendria una relacién multiple con los diversos objetos
que constituyen el hecho creido y, a la vez, estructuraria estos objetos en una
representacion mental de dicho hecho (Russell 1967, 1981 y 1994). Por ejemplo, si
Otelo cree que Desdémona ama a Casio, ello se explicarfa de la siguiente manera:
(i) la mente de Otelo tiene un conocimiento directo de Otelo, Casio y la relacién
amar; (ii) la actividad mental de Otelo, cual cemento —en palabras de Russell—,
se representa estos elementos organizados con la forma “Desdémona ama a
Casio”; y (iii) mediante nombres propios o, en su caso, descripciones definidas
la representaciéon mental de Otelo puede ser enunciada linglisticamente como
“Desdémona ama a Casio”.

Ahora bien, con este andlisis Russell no habria explicado la normatividad
del lenguaje, es decir, coémo es que la proposicion “Desdémona ama a Casio”
es una concatenacion significativa de palabras, mientras que “Clara bocadillo
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respira” no lo serfa, pues su analisis no puede establecer la diferencia. Por el
contrario: Russell estarfa presuponiendo aquello que debe ser explicado, pues
¢coémo podria la actividad mental de un sujeto —Ila mente de Otelo— decidir qué
combinaciones de signos son significativas sino es presuponiendo la normatividad
del lenguaje? No es de extrafiar, por tanto, que Wittgenstein, ante la desazén de
Russell —recordemos que, a causa de esto, Russell en 1914 dejaria inacabado
su Theory of Knowledge—, le escribiese en 1913 diciéndole que la unica manera de
superar las dificultades era una explicacion de la proposicion que no presupusiese
ninguna premisa, esto es, que no invocase una explicacion psicologica, pues las
proposiciones mismas debian ser el unico expediente al cual apelar: el leguaje
debe cuidarse de si mismo. En concreto:

Puedo ahora expresar exactamente mi objecién a su teorfa del juicio: creo obvio
que, de la proposicién “A juzga (dice) que a se halla en la relacién R con b”, si
se la analiza correctamente, se desprende directamente la proposicién “aRb v
-aRb”, sin el uso de ninguna otra premisa. Esta condicién no la cumple su teoria.

(Wittgenstein 1969, p. 121)

Dicho de otra manera: la normatividad de la proposicion “aRb” se seguirfa
del hecho que “aRb” es verdadero-falsa —es decir, “aRb v -aRb”—, y en
ello no juega ningun papel que el sujeto A juzgue, piense o crea que “aRb” es
verdadera. Y es que la normatividad del lenguaje residirfa en el lenguaje mismo,
esto es, primariamente en las proposiciones plenas de sentido o, si quiere, en
los pensamientos entendidos como proposiciones verdadero-falsas. Donde no
residirfa la normatividad del lenguaje es en la actividad psicologica de los hablantes
o en los pensamientos entendidos como hechos psiquicos.

Deciamos que T, 5.5422 cierra el tratamiento de los contextos intensionales
generados por las proposiciones que expresan actitudes epistémicas: “A dice
(piensa, cree, sabe...) que p”. Estas son proposiciones que a primera vista —
si aceptamos que expresan la relaciéon de un sujeto con una proposicion— no
parecen ser funciones de verdad de las proposiciones que las integran, cosa que
contradirfa la esencia extensional del lenguaje. No es de extrafiar, por tanto, que
Wittgenstein, intentando salvar la extensionalidad, afirme que su forma logica
real es “p’ dice que p”, donde “p” representa un signo proposicional y p una
proposicion (vid. T, 5.542). De esta manera el valor de verdad, y el sentido, de
estas proposiciones no dependerian de las actitudes epistémicas de los sujetos,
sino de la coordinacion de los hechos lingiiisticos “p™”y p: son verdaderas si “p”
dice que p, y falsas en caso contrario.
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No cabe duda de que éste no puede ser un analisis completo de este tipo
de proposiciones, ya que, de setrlo, todas tendrfan la misma forma légica
independientemente de las actitudes epistémicas que expresan. Cabe tener en
cuenta, sin embargo, que Wittgenstein en su analisis habrfa actuado sélo como
un logico, dejando abierta la diferencia entre creer, saber o pensar para una
caracterizacion posterior por parte de la 16gica aplicada, es decir, de la filosofia de
la psicologia —Ila teorfa del conocimiento—. Ahora bien, lo relevante aqui es que
la forma logica “p’ dice p” es iluminadora respecto de la normatividad lingtistica.
En efecto: (i) el sujeto de estas proposiciones es el sujeto empirico; (i) “p” seria
uno de los hechos lingiiisticos que constituyen dicho sujeto empirico; y (iii) el
lenguaje —el signo proposicional “p”— es dado al sujeto y no tiene en él su
fundamento, a diferencia de lo que decfa Russell, ya que el sujeto ha desaparecido
de la forma légica en favor de un simple signo proposicional.

Como vemos, Wittgenstein en el Tractatus ya estarfa criticando la supuesta
prioridad epistémica de lo mental, de manera que, como apuntadbamos al
principio, la idea de que los significados no pueden ser representaciones mentales
no seria caracteristica unicamente de su filosofia de madurez. De hecho, ni
siquiera en el Tractatus, a diferencia de lo que propugnaba Russell, hay una defensa
de la definicion ostensiva como expediente que establezca el significado de los
nombres. Por el contrario, y aunque Wittgenstein no niega que la ostension juegue
algin papel, en su opinion, el significado de los nombres se explica mediante
aclaraciones (Erliuterungen), proposiciones en que intervienen ya los nombres a
explicar, pues sélo dentro de las proposiciones los nombres tienen significado
(vid. T, 3.262 y 3.3).

En consecuencia, si la definicién ostensiva no es el origen de la significacion
lingtiistica, mal podria haber definiciones ostensivas mentales y privadas que es lo
deberfa exigir una interpretacion psicologista. Pero, es mas: segtn el Tractatus, y otra
vez a diferencia de Russell, tanto los objetos como los nombres poseen forma, esto
es, tanto los objetos como los nombres —en funcién de lo que Wittgenstein llama
sus propiedades internas, que en el caso de los nombres serfan sus propiedades sin-
tacticas y semanticas— ya anticipan el tipo de combinaciones o coordinaciones en
que pueden participar (vid. T, 2.0121-2.0141 y 3.31ss.). Dicho de otra manera: sélo
en el contexto de las proposiciones los nombres tienen referencia, y son las propo-
siciones en que puede aparecer un nombre aquello que fija la forma de los nombres.

Pues bien, estas dos tesis —que el significado de los nombres se explica mediante
proposiciones y que los nombres tienen forma— vienen a parar a lo mismo: la prio-
ridad de la proposicion vy, en general, del lenguaje respecto de sus constituyentes
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simples. Y esto hace comprensible, como acabamos de decir, por qué para el joven
Wittgenstein la normatividad del lenguaje no residirfa en la actividad psicologica
de los hablantes, sino en el lenguaje mismo o, si se quiere, en las proposiciones,
pues éstas no son conglomerados de nombres que crea la mente de los sujetos,
sino estructuras determinadas por el propio lenguaje. Y es que la normatividad del
lenguaje, como hemos visto que sucedia con su intencionalidad, no dependerifa de
los procesos y hechos psiquicos que puedan acompafiar la accion lingiistica. Lo
decfamos al principio: la accion lingtistica humana, para el Tractatus, era primaria-
mente accion simbolica, no siendo su intencionalidad ni su normatividad reducibles
a procesos psiquicos ni explicables tampoco mediante su concurso.
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