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RESUMEN

La historia exegética del centenatio Tractatus Logico Philosophicus tiene un hito cuando
en un momento dado conviven la lectura irénica de Diamond-Conant con la
interpretacioén esencialista de R. Bradley. Proponemos aqui una forma de comprender
al libro de Wittgenstein que no sea ni estatica literal, ni dindmica nihilista, sino dialéctica,
en tanto que postula una forma de leer el Tractatus como una serie de movimientos,
de afirmaciones y negaciones que pretenden establecer la tesis de la inseparabilidad
lenguaje, sujeto y mundo
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ABSTRACT

The exegetical history of the centennial Tractatus Logico Philosophicus has a milestone
when at one point, the resolute reading of Diamond-Conant coexists with the
essentialist interpretation of R. Bradley. We propose here a way of understanding
Wittgensteins that is neither literal and static nor nihilistically dynamics, but dialectic,
insofar as it postulates a way of reading the Tractatus as a series of movements,
affirmations and negations that seek to establish the thesis of language inseparability,
subject and world.
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INTRODUCCION PROPEDEUTICA

1. El mas dificil y el mas comentado

Alberto Coffa (1993) ha sefhalado en The semantic Tradition, que el Tractatus
es probablemente el libro mas dificil de entender de la filosoffa del siglo XX.
Su inextricabilidad radicarfa en que cada proposicion es la conclusion de un
argumento que se encuentra ausente, resultado de una suerte de soliloquio
incompartible del autor consigo mismo. En la misma linea, Frege le recomienda al
joven Wittgenstein —en una carta del 30 de septiembre de 1919—, que antes de
publicarlo reformule su estilo y despliegue sus apreciaciones de un modo amable
en distintos articulos, que si serfan publicables en el Beitrige zur des Deutschen
Idealismus: “:No podria uno de estos pensamientos, que contiene la soluciéon de
un problema filoséfico, ser tomado como el objeto de un tratado, y asi el todo
dividirse en muchas partes, maleables como problemas filosoficos?” (Frege 2003:
carta n. 20). Alejandro Tomasini Bassols ha ponderado en distintos momentos el
aspecto positivo del desafio de la lectura: luego del arduo trabajo de comprension,
la verdad de lo expresado resplandece y se hace patente de manera tal que el
sacrificio es compensado por la recompensa de la claridad. Lo cierto es que, en un
caso o en otro, se reconoce la labor hermenéutica inusual para reconstruir razones
y causas de las tesis tractarianas.

Por decirlo con una terminologfa literaria, es un zexto de goce que desacomoda
y problematiza; su lectura no es confortable y placida sino desafiante, “pone en
crisis la relacion del lector con el lenguaje”. El propio Wittgenstein aludi6 al
Tractatus algunos afios mas tarde en términos de &itsch. Consideremos brevemente
la entrada del diario donde esto ocurre:

Mi libro, el Tratado lig. fil., al lado de cosas buenas y auténticas contiene también
Kitsch, es decir, fragmentos con los que he rellenado vacios y en mi propio estilo, por asi decirlo.
No sé qué porcion del libro representan tales fragmentos y es dificil juzgarlo ahora
correctamente. (Wittgenstein 2000: 16)

! “Texto de placer: el que contenta, colma, da euforia; proviene de la cultura, no rompe con
ella y esta ligado a una practica confortable de lectura. Texto de goce: el que pone en estado
de pérdida, desacomoda (tal vez incluso hasta una forma de aburrimiento), hace vacilar los
fundamentos histéricos, culturales, psicolégicos del lector, la consistencia de sus gustos, de sus
valores y de sus recuerdos, pone en crisis su relacion con el lenguaje” (Barthes 1974: 22-23).
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Atendiendo a lo resaltado, se entiende que debemos rastrear la médula, las cosas
“auténticas y buenas” que forman parte de la arquitectura profunda, y distinguirlas
de los “timpanos gouldianos™ que su arquitecto ha olvidado donde estan localizados.
Recordamos en nuestra analogfa la teorfa de Stephen J. Gould, que sefala que en la
evolucion hay subproductos estructurales que son aprovechados secundariamente.
Ese es nuestro propésito, identificar ese nucleo duro.

Para alcanzarlo debemos destacar otro elemento. A este trabajo constante
de reconstrucciéon y de valoraciéon de los verdaderos pilares se le suma, para
dificultad, la constante evoluciéon de su pensamiento, que impide apoyarse con
seguridad en obras posteriores o en los diarios predecesores. Si hay una constante
en el pensamiento wittgensteiniano es su autocritica permanente. Quiza este
movimiento incansable se convierte en las Investigaciones Filosdficas en un estilo
polifénico de voces que se enfrentan, mientras que (recordemos) en el Tractatus
hay un solo “Tud”, el “du” de 5.633.

Dada esta situacion (1. estilo, 2. arquitectura y 3. dinamica autocritica), son
muchas las tentaciones a las que invita un texto asi. Como sabemos, en lugar de
provocar aversion ha resultado ser una atraccion irresistible para los filésofos.
ILa paradoja es que el “libro mas dificil del siglo XX es probablemente el mas
comentado y discutido en los ultimos noventa afios. Hay que decir, claro, que
muchos abordajes no respetan la maxima coffiana-fregeana de reconstruccion del
campo argumental de las proposiciones, y lo que hacen es leer el Tractatus desde
su propio universo conceptual, aprovechando la nariz de cera que configura este
escenario. Vamos a asumir el desafio de reconstruccion de algunos argumentos
clave de la obra, al tiempo que intentaremos dar cuenta de la naturaleza autocritica.

2. Verdades, ironias y moralejas

Nuestra idea es que esta base arquitectonica es algo que denominamos
inseparabilidad 1enguaje-Sujeto-Mundo. No es una idea original, pero creo que
podriamos aportar que es una tesis que se despliega de una manera curiosa. Seremos
enfaticos en cuanto a la forma de presentacion, porque queremos destacar que el
Tractatus no es estatico, sino dinamico. La historia exegética tiene muchas lecturas
literales, al tiempo que lo que podemos llamar una interpretacion “dinamica” —
la de Diamond-Conant (Diamond 1991)— lo ha convertido en un experimento
retérico. Esperamos no ser ni estaticos literales, ni dinamicos irénicos, sino
dialécticos, en tanto que se puede leer el Tractatus como una serie de movimientos, de
afirmaciones y negaciones que pretenden establecer la tesis de la inseparabilidad.
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Proponemos para este objetivo un juego hermenéutico. Vamos a presentar
y discutir tres pares de tesis claves de la obra. Se trata de una dicotomia modal,
actualismo-posibilismo, una semantica, el universalismo-relativismo, y una epistemologica,
el solipsismo-dualismo en el analisis de las proposiciones. Me gustarfa decir lo
siguiente al respecto, y este es el punto. Vamos a encontrar en cada uno de los
casos dos movimientos de Wittgenstein que quisiera registrar. Por un lado, vamos a
considerar que Wittgenstein asume provisoriamente la primera opcion de cada par
por oposicién a su contraria, algo que va a quedar claro al reconstruir el campo de
los argumentos. La razén por la cual toma esa decision esta en que esas contrarias
(posibilismo, relativismo y dualismo), atentan contra el ntucleo duro del Tractatus
de un modo directo. A ese nucleo lo definimos como nseparabilidad 1 enguaje-Sujeto-
Mundo. Ahora bien, esto no implica que Wittgenstein quede simplemente en ese
lado de la dicotomfa, con una burda idea actualista, universalista y solipsista).
Si prestamos atencion a la formulacion del Tractatus de cada una de esas tesis y
a su discurrir, observamos que desnuda también su naturaleza paraddjica. Las
reformula y problematiza por la misma tesis de la inseparabilidad. Las utiliza para
criticar a su contrario, pero también se deshace de ellas mismas, cuanto menos en
su concepcion tradicional. Un mundo actual pero absolutamente indeterminado,
una teorfa semantica imposible, un sujeto que se identifica con el mundo.

¢Cual es la idea fuerza que se despliega en todo este discurrir, una idea que a /a
larga cuestiona las dicotomias modales, semanticas y epistemoldgicas? Que lenguae,
mundo 'y sujeto son para el Tractatus intratables en la medida en que no se pueden
convertir en objeto de la reflexion filoséfica. No podemos separarzos ni podemos
separat/os. Las lecturas que exaltan solo una de las vias (la ontologia, el lenguaje o
la epistemologia) se encaminan entonces a extraviarse.

Luego de presentar estos movimientos (conjeturamos que son posibles otros
tantos), vamos a hacer un dltimo juego que nos va a permitir entender su filosofia
de la filosoffa. Wittgenstein quema etapas con una velocidad impresionante,
recorriendo desde adentro viejas y nuevas formas de pensar. Avanza, por asi
decirlo, atacando su propia posicion. Por esto, a la objecion a la filosoffa tradicional
desde la filosoffa del lenguaje, le sigue inmediatamente la negacién de la propia
filosoffa del lenguaje. Detras de esto, repetimos, esta el despliegue de la tesis de la
inseparabilidad, defendida con todas las posibilidades filoséficas que Wittgenstein
tiene a la mano. Es que, a pesar del afan de atravesar los limites de la época,
se encuentra inmerso aun en un vocabulario tradicional de la filosofia, incluso
cuando la intuicién de la inseparabilidad va mucho mas alla de ese lenguaje. En
esto radica la explicacion de estos juegos dialécticos, en que es un texto de crisis en
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sentido gramsciano: “La crisis consiste precisamente en el hecho de que lo viejo
muere y lo nuevo no puede nacer: en este interregno se verifican los fenémenos
morbosos mas variados” (Gramsci 1975: 37). Hay algo en el Tractatus de morboso,
de patolégico, porque intenta ir mas alla de la tradicién pero desde ella misma,
una lucha por llevar sus elementos hasta el limite del absurdo. Wittgenstein deja
exhaustos los conceptos de sustancia, de lenguaje y de sujeto, acelerando su caida,
pero sin vislumbrar atin una nueva forma de filosoffa.

PRIMERA DICOTOMIA: ACTUALISMO-POSIBILISMO

1. Presentacion de la discusion y descripcion de la dicotomia

IL.a modalidad es una categoria de analisis y una discusion del Tractatus que
ha ido ganando espacio de modo muy lento. C. I. Lewis dijo al poco de su
publicaciéon que su éxito serfa el fin de la l6gica misma “¢Has visto ya el nuevo
libro de Wittgenstein? Estoy muy abatido por la estupidez de Russell de escribir
una introduccion a tal absurdo. Temo que se vea como aquello a lo que la l6gica
simbolica lleva; de ser asi, sera el final del tema” (Bradley 1992: xiv)*. Sin embatgo,
principalmente a partir de los trabajos de Von Wright en los ochenta, hay un
rescate interesante de estos elementos, que no atafien directamente cdleulo ligico
tractariano, sino a que la posibilidad es la raiz indecible de la concepcion pictorica
del lenguaje, “el concepto de Sinn del Tractatus presenta una relacion esencial con
el concepto modal de contingencia” (1983: 231 y 227). Es decir, que se presta
atencion a los supuestos modales de la teorfa pictorica, que atafien al isomorfismo
y a la idea de l6gica en el sentido de una estructura comun al lenguaje, al sujeto
y al mundo. El Tractatus, repetimos, no es un idealismo lingtistico donde todo es
lenguaje sino, dado el caso, podemos decir que aqui Zodo es ligico.

Creo que cien afios después de su publicacion, ponderarfa un momento de
la historia exegética en la década de los noventa. Caminos tan enormemente
divergentes hay muy pocos. En primer lugar, la visién austera de Diamond
y Conant ha sido un necesario pero hiperbélico llamado de atencién sobre el
descuido de los elementos fregeanos del Tractatus, enfatizando de un modo que
podemos llamar obsesivo, neurdtico, el auto-jaque (el se/f-mate, como lo llama
Peter Geach) de 6.54. El resultado de la escuela americana es insatisfactorio por

? Se trata de una carta que CI. Lewis envi6 al editor del Journal of Philosophy en 1923. La
traduccion es mia.
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la literalidad con que han realizado tal acento, poniendo a Wittgenstein en una
posicion francamente absurda, negando su distincién mostrar-decir (Tomasini
Bassols 2009: 59-203).

Por otro lado, se ha desarrollado por esa época, con menos pretensiones de
enarbolar /a lectura del Tractatus, una linea que pondera los aspectos modales del
Tractatus, aplicando lo que debemos reconocer es el farragoso vocabulario de las
discusiones modales (actualismo-posibilismo/ haecceitismo-anti-haecceitismo). Me
refiero a la obra de Raymond Bradley The Nature of all Being (1992) y a todo el
cintur6n de discusiones modales que le preceden y anteceden. Se encuentran aqui
nombres como los de D.M. Armstrong, B. Skyrms y A. Plantinga. L.a obra ha
recibido atencién en nuestra lengua en el trabajo de Marfa Cerezo, “Lenguaje y
Légica en el Tractatus de Wittgenstein” (1998).

La dicotomia que plantea Bradley, y que nos va a interesar, es si el Tractatus
es posibilista o actualista. Es decir, hasta qué punto (qué “grado”: mundo, hecho,
objeto) esta Wittgenstein comprometido con la alteridad modal, con la existencia
de otros mundos, otros hechos, otros objetos. Bradley afirma en su momento que
el Tractatus es posibilista “de cabo a rabo™:

Voy a sostener que la forma que es comun a todos los mundos posibles consiste
en el conjunto de posibilidades generadas por el conjunto de todos los objetos, por
el conjunto de todos los objetos posibles, por la unin del conjunto de los objetos actuales y de los
posibles no actuales. (Bradley 1992: 44)°

Nuestra postura es que, al contrario, el Tractatus no puede ser sino actualista
en lo que se refiere a los objetos, que conforman la compleja idea de sustancia del
Tractatus. Para sefialar esto nos basta con citar una proposicion. Lo interesante esta
en las razones para tomar esta postura y el despliegue de lo que apenas vamos a
poder llamar “actualismo tractariano”.

2. “Opcioén” actualista y critica al posibilismo

Vamos a presentar un esbozo de lo que serfan las razones para defender,
contra el neozelandés, el actualismo. Es importante entender que se esta eligiendo
entre el par dicotomico. Siendo asi, hay dos cuestiones que hacen que, en una
“primera reaccion”, sea natural que Wittgenstein se ubique en el bando actualista,
en esta especie de escenografia que hemos creado. Mencionemos brevemente
nuestras objeciones a la lectura de Bradley:

® La traduccién y las cursivas son mias.

Apnlisis. Revista de investigacion filosdfica, vol. 8, n.° 1 (2021): 91-105



E/Tractatus: la paradeja salvaje 97

(a) El Tractatus es modal y por eso no puede ser posibilista. Es una observacion
general. Creo que es seria y pertinente la critica de Alvin Plantinga
(1987), que esta de alguna manera implicita en la objecion de Kripke
a la concepcion “telescopica” de los mundos posibles. Un posibilismo
que dispare la ontologia mas alld de este mundo y de sus elementos,
sencillamente ;no tiene nada de modall 1.o modalmente interesante es este
mundo, sus objetos (y sujetos) y sus posibilidades, no mundos paralelos con
individuos “parecidos”. Como dice A. Plantinga: “Supongamos que exista
una persona que es muy parecida a ti, y es miembro de algin conjunto
del que no eres miembro: ¢es eso relevante para la posibilidad de que
tengas alguna propiedad?” (1987: 209). Siguiendo a este autor, digamos
que, paraddjicamente, el posibilismo es modalmente reduccionista. Si el
Tractatus es modal, es incompatible con el posibilismo irrestricto.

(b) En segundo lugar, mas interesante para nosotros, veamos cOmo no
puede ser compatible el posibilismo con el Tractatus y su moraleja de
inseparabilidad. Sencillamente, el posibilismo que Bradley le imputa
implica una perspectiva omnisciente que es totalmente anti-tractariana.
Cada hablante es una especie de Dios, que accede a través del lenguaje
a todos los objetos posibles. Esta es una confusién importante en tanto
que lo que Wittgenstein intenta —como dice Russell, lo consiga o no—
es bajar el lenguaje (el significado, la verdad, 1a aseveracion), al lenguaje de un
sujeto que se vincula con el mundo; y no elevar al sujeto al rango de dios.
El hablante no es un Fedro que contempla los significados, sino un sujeto
que proyecta, que es actzvidad’.

Por eso, en 2.022 dice claramente que “por muy diferente del real que se
piense un mundo debe tener algo —una forma— en comun con la realidad”.
Subrayemos real, pensamiento y alguna forma (E#was —eine Form—) en comun.

Bien, esa proposicion (2.022) y su corolario de la imbricacion entre posibilidad
y actividad proyectiva, es exactamente la razén por la cual Bradley hace aqui un
movimiento osado, como dirfa Borges “de un coraje borracho”, que marca con
total claridad la posicion, o mejor dicho el no-lugar, del hablante para la lectura

* “Nada miés ajeno a la filosoffa de Wittgenstein que la idea de que hay ciertas entidades
llamadas ‘proposiciones’ viviendo desde siempre en un mundo ideal, entidades que nosotros
de alguna manera constantemente estarfamos ‘pescando’ por medio de oraciones” (Tomasini
Bassols 2003: 29).
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esencialista. La solucion bradleyana es una mente que imagine todos los mundos,
todas las posibilidades, no ya unicamente las contenidas en un mundo real,
desplegadas por la actividad proyectiva de un sujeto. Se trata de las posibilidades
de los mundos radicalmente distintos, con objetos distintos, y con otro sujeto
distinto, a saber, el propio Dios. Literalmente, su lectura de 2.022 es que:

Hay sin embargo mundos posibles en los que los poderes [de pensamiento| se
encuentran en la misma linea que los de un ser omnisciente [...] y en esos mundos,
lo que podemos imaginar, pensar o expresar como siendo el caso es coextensivo
conlo que es logicamente posible que sea el caso. Lo pensable, imaginable, figurable
o expresable lo es desde el punto de vista del ojo de Dios, no desde la perspectiva
de nosotros seres finitos. (Bradley 1992: 36)°

Creo que son claros los movimientos que hace Bradley en esa operacion
teorica posibilista. Pone al sujeto y al lenguaje fuera del mundo, en la perspectiva
del ojo de Dios, el no-lugar leibniciano de los mundos posibles absolutos. Una
posicion que no es modal ni tractariana.

3. Problematizacion de la “opciéon”

Sibien Wittgenstein cifra (en la conocida seccion 2.022-2.063) la forma comun
a todos los mundos posibles en lo que ¢l llama una sustancia conformada por los
objetos, inmediatamente registramos en esa misma seccién, que es un magma
empirica y materialmente indiferenciado. Desde el punto de vista l6gico, la realidad no
tiene absolutamente ninguna necesidad de ser de tal o cual modo, a tal punto que
puede redundar en la extravagancia “chilsholmiana”, recordando el célebre texto
de R. Chisholm (1967) en el cual Adan y Noé intercambian hasta la confusion sus
atributos, de que estemos ante dos mundos distintos aunque indiscernibles, donde
cada elemento puede intercambiar, sin resto, sus propiedades con los demas.

¢Cual es la razon? Fl elemento comun a todo mundo posible, desde la 6ptica de
la inseparabilidad lenguaje-sujeto-mundo, toma esta forma (“toma esta forma” serfa
una manera de decir), la de la mas absoluta indeterminacion, porque de otro modo
estarfamos ante una ontologia tradicional. El mundo no puede primar sobre el sujeto
y el lenguaje. Un rasgo del mundo (empirico, ontolégico en sentido clasico) no puede
condicionar el lenguaje. Esta es la razén por la cual se opone al Axioma de Infinitud
de Russell, y es también la razén por la cual expulsa a Darwin de la filosoffa en 4.1122.
Un costo enorme que prefiere pagar antes que cargar la trfada en la ontologfa.

5 La traduccién y acotaciones son mias.
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SEGUNDA DicoTOMIiA: UNIVERSALISMO-RELATIVISMO

1. Presentacion de la discusion y descripcion de la dicotomia

La idea de este apartado es, de alguna manera, enriquecer nuestra lectura,
mostrando cémo se expresa en el Tractatus la célebre tesis de la universalidad
del lenguaje (I6gica como lenguaje, lenguaje como medio universal, absolutismo
légico, etc.). En su clasico articulo “Logic as language and logic as calculus”, el
matematico francés Jean Van Heijenoort (1967) plantea una distincion fundamental
para comprender el desarrollo de la historia de la l6gica moderna: el programa de
la 16gica como cileulo y el programa de la 16gica como flenguage. Laa Conceptografia de
Frege es, para Van Heijenoort, la piedra basal de la 16gica moderna, una fundacion
a la que califica enteramente dentro de la concepcion de la /gica como lenguaje.

La caracteristica fundamental de esta cortiente es el postulado de la
inescapabilidad de la l6gica. I.a tarea de los logicos es pulir desde dentro la estructura
formal de los lenguajes naturales, mostrando, revelando sus supuestos semanticos.
Al hacer semantica no creamos nuevas relaciones entre el lenguaje y el mundo, sino
que estas se encuentran supuestas en toda conceptualizacién. J. Hintikka (1967) se
hace eco de esta dicotomia ampliandola, mas alla de la logica, a dos perspectivas
antagonicas acerca del lenguaje. Las rebautiza en términos de “lenguaje como
calculo” y “lenguaje como medio universal”. Segin la segunda: “No podemos, por
asi decitlo, salirnos de nuestro lenguaje y disfrutar de una perspectiva separada de él.
Nos encontramos desde siempre y para siempre semanticamente comprometidos
con nuestro unico lenguaje coloquial (home language)” (Id. 28).

En cambio, el programa del /lengunaje como cileulo sostiene que es posible
reinterpretar masivamente las relaciones semanticas de la misma manera que un
calculo admite infinitas lecturas posibles. No hay entonces una interpretacion
basica privilegiada de la que no nos podamos liberar, las interpretaciones son mas
o menos adecuadas teniendo en cuenta la porcion de la realidad que estemos
considerando y nuestras necesidades tedricas y practicas. Las entidades a las
cuales referimos estaran simplemente determinadas por la pregunta desde la cual
estamos concibiendo la formalizacion. Es claro que hay un horizonte de sentido
pragmatico, no en vano es Charles Sanders Peirce uno de sus mayores exponentes.

Es decir, que para la corriente universalista, el lenguaje tiene compromisos
semanticos invariantes, de tal forma que no podemos tener una panoramica del
lenguaje que dé cuenta de estos haustorios fijos (ya sea objetos y conceptos,
hechos y nombres, etc.). .a concepcion opuesta (I6gica o lenguaje como calculo,
relativismo logico, etc.) sostiene una vision menos dramatica de la 16gica, segin la
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cual podemos reinterpretar nuestro lenguaje desde diferentes categorias semanticas,
porque no somos cautivos de un vinculo basico. “No somos prisioneros de
nuestro propio lenguaje... podemos hablar en un lenguaje adecuado de su propia
semantica, podemos variar su interpretacion” (Hintikka 1997: xi).

El universalismo ha sido la postura sefiera de los albores de la logica
matematica; recordemos que Frege ha sostenido que su Conceptografia no era solo
un mero calculo, sino también (y sobre todo) un proyecto leibiniziano de un
lenguaje universal. Sefialaremos que, en el Tractatus, Wittgenstein no solo adhiere
a la tesis universalista, sino que lleva hasta las dltimas consecuencias la idea de que
la 16gica es #na al negar la separacion entre un lenguaje 16gico y uno no légico (y,
en ese mismo movimiento, rechazar la existencia de objetos logicos).

Abundando en nuestro apartado anterior, se entiende con mayor profundidad el
rechazo a una nocion irrestricta de mundos posibles, si se pretende expresar con ello
alteraciones en la estructura ontologica formal del mundo y en la semantica del lenguaje.
La nocién misma de “mundos posibles” serfa entonces absurda. I.a modalidad tracta-
riana consiste en explorar las posibilidades dadas logicamente por los objetos referidos.

2. “Opcioén” universalista y critica al relativismo

Las principales criticas del Tractatus al relativismo pueden reconstruirse en
estos términos:

(a) Ruptura de la simetrfa LSM. El lenguaje pierde su apel determinante en la
medida en que aparece un sujeto que domina el lenguaje en tanto puede
variar a voluntad la interpretacion, como si fuese un Humpty Dumpty logico.

(b) Intimamente relacionado con lo anterior, el relativismo supuesto en
el lenguaje como calculo permite la posibilidad de metalenguajes que
expliquen ellenguaje objeto. En particular la posibilidad de un metalenguaje
elucidatorio. Esta flexién implica la designacion de las partes del lenguaje
como objetos del mismo rango que los objetos del mundo.

Respecto a lo primero, tengamos en cuenta que el relativismo no solo libera
al lenguaje de la prision semantica de una red semantica universal, sino que invita
a relativizar las categorfas légicas, permitiendo la reinterpretacion masiva al haber
despojadoalalégica de compromisos ontolégicos’. Acercadelo segundo, recordemos

¢ “La estructura ontolégica del universo (de Frege) se divide en objetos y funciones [...] no

puede ser una cuestion de cambiar universos. Uno ni siquiera podria decir que se restringe a
un universo. Su universo es ¢/ universo” (Van Heijenoort 1967: 441). La traduccion es mia.
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que J. Hintikka llama con ironfa “semanticos sin semantica” a quienes, como Frege
y Wittgenstein, han tenido profundas intuiciones acerca de los vinculos semanticos
basicos, pero que, sin embargo —en virtud de su confesion universalista—, han
sostenido que se trata de intuiciones inefables. La distincién decir/mostrar del
Tractatus es una sefial indeleble de su acuerdo con esta imposibilidad: “I.a figura no
puede figurar su forma de figuracion, la muestra... no puede situarse fuera de su
forma de representacion” (2.172, 2.174, ver también 6.522, 3.262 y 5.62).

Segin nuestro criterio, lo que esta en juego entonces es una defensa de la
inseparabilidad LSM, de tal forma que el lenguaje no puede dar cuenta de la
relaciéon LM sin suponerla. Esto implica la imposibilidad del ascenso semantico,
que como sabemos le cuesta el sentido al TLP.

3. Problematizacion de la “opcion”

Ahora bien, seguir el hilo de la radicalizaciéon de la postura universalista es
recorrer el Tractatus entero. En esa medida Wittgenstein revela que una logica
omnipresente se funde con el lenguaje y el mundo, convirtiéndose en una suerte
de sentimiento inexpresable (un Gefiibl, ver 6.45, 6.53, 5.52, 6.521, 6.522) y la
teorizacion una empresa imposible. Se trata de una estrategia inédita en la filosoffa:
al auto jaque mate del Tractatus, cuya primera movida es 2.172 y su desenlace la
conocida proposicion 6.54 que se condena al absurdo. Remarcamos que, en este
despliegue Wittgenstein pretende establecer que el lenguaje no puede despegarse
del sujeto y del mundo para reflejar su forma comun. El universalismo es la forma
extrema de impedir la escision. Al costo de la inefabilidad.

ACCESO DIRECTO - ACCESO INDIRECTO

1. Presentacion de la discusion y descripcion de la dicotomia

En tercer lugar, vamos a ver si podemos mostrar muy brevemente en
qué consiste una de las aristas mads relevantes del “solipsismo” tractariano.
Sencillamente esbocemos una situacién que es de particular importancia para
nosotros, acerca del analisis de las proposiciones. Extrafia y paraddjicamente,
como todo lo que estamos resaltando, el solipsismo tractariano proviene de negar
al “yo” la condicién de nombre. Es una consecuencia realmente natural de la
teorfa pictorica y del factualismo radical que entrafia. Tratemos de reconstruir
el universo de discusiones que llevan a Wittgenstein a su solipsismo sin sujeto,
ateniéndonos a nuestra consigna vertebral de la inseparabilidad.
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Lo que estd en juego es lo que el Tractatus entiende por andlisis de las
proposiciones. La teorfa de las descripciones de Russell ha hecho una mella
indeleble en este respecto en el joven Wittgenstein (recordemos 4.0031) pero, una
vez mas, las modificaciones del vienés producen una posiciéon novedosa, basada
en las divergencias de sus supuestos. La teorfa de las descripciones permitia a
Russell el analisis de los nombres propios (que eran légicamente impropios) en
descripciones definidas, de tal forma que desaparecen las conocidas paradojas
de la existencia. Los nombres légicos son aquellos a los que puedo acceder de
modo directo. En algin momento de la filosoffa de Russell, se encontraba entre
ellos el “yo”. En este periodo sostiene una asimetria de las proposiciones que
a Wittgenstein parece haberle llamado la atencién. En resumidas cuentas, una
proposicion como: Marcelo es chileno.

Serfa, como sefialan Carney y Fitch (1979), singular o general segun quién la
profiera. En el caso de que el hablante sea el sujeto, o la proposicion sea expresada
por una tercera persona. El tema es que esta dualidad implicaria, a su vez, un lugar
privilegiado del primer caso, en tanto que cuando sea él mismo quien lo haga, “el
nombre propio tiene el uso directo gue siempre se quiere gue tenga como simplemente
representacioén a cierto objeto, y no como una descripcion del objeto” (Russell
1972: 29-30); lo que sugiere que solo en el caso de la primera persona se podtia
hablar de un anilisis completo de ella, o cuanto menos que el andlisis que uno
desearfa tener, pero que no puede si no se encuentra en ella, es la privilegiada
primera persona.

2. “Opcioén” solipsista y critica al dualismo

¢Cual es la solucion tractariana? Recordemos de nuestra discusion sobre
Frege, que Wittgenstein abandona la identidad y las constantes légicas como
nociones primitivas, entre ellos a los cuantificadores. No puede quedar entonces
jamas el analisis en proposiciones generales. No hay dos tipos de proposiciones,
ni dos tipos de analisis, ni privilegios. Hay un solo tipo de analisis que termina
indefectiblemente en proposiciones elementales con nombres en relacion
proyectiva con objetos. Enfatizamos que la elucidacién no es mas que una postura
de intratabilidad de los objetos fuera del contexto de la proposicion elemental.
El “yo” no es un nombre, porque implicaria que sea un objeto entre los demas, y
por lo tanto especificable y separable. El yo desaparece en el analisis como objeto,
pero asoma como limite de toda experiencia en la medida en que todo lenguaje es
lenguaje pensado, toda proposicion es la correlacion de objetos del lenguaje y del
mundo. Defendimos en la primera dicotomia que el significado no es un objeto
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de un tercer reino fregeano sino producto de la actividad del sujeto. El sujeto es
un limite problematico.

3. Problematizacion de la “opcion”

Parece ser que lo que hay es el lenguaje del sujeto cuya perspectiva no tiene
limites. Pero el Tractatus va mas lejos alin: esta carencia de limites es tal que se
convierte en una situacion incompatible con la formulacién del solipsismo, que
pretende justificar el lugar privilegiado del ego como sustancia. Es un sujeto
que habla, que proyecta, y en tanto esto es asi, siendo el lenguaje una actividad
relacional, no puede haber un sujeto sin lenguaje y sin mundo. El sujeto, el lenguaje
y el mundo coinciden. Esta es la moraleja del solipsismo tractariano. Se ve en la
necesidad de “sacar” al otro, a la segunda y a la tercera persona, no a fin de elevar
la potestad de la primera, sino con miras a defender la posicion de que no puede
haber asimetrias en el entendimiento de una proposicion ni objetos como los “yo”
que cada uno tiene para si. “Que el mundo es mi mundo se muestra en que los
limites de mi lenguaje (el lenguaje que yo solo entiendo) significan los limites de
mi mundo” (5.62). No consideramos que aca se esté estableciendo que el lenguaje
condicione al mundo, sino la doble implicacion de la “lingtiisticidad” del mundo y
la “facticidad” del lenguaje. Dicho sencillamente: el isomorfismo.

Notemos que esta asimetrfa, este dualismo entre objetos privados con
hablantes privilegiados y objetos comunes con acceso indirecto que le molesta
a Wittgenstein, es comparable a la que ataca, pero desde el flanco contrario,
con el argumento del lenguaje privado. Por eso, Cora Diamond (2000), en un
articulo muy interesante del que he tomado multiples elementos, lo lee como
un protoargumento contra la privacidad del lenguaje. El asunto en comun es
mostrar que 70 puede haber dos tipos de andlisis. Enfatizamos que en el Tractatus 1a
disolucion del solipsismo es que no hay un afuera ni un adentro. Esta condicién
de carecer de reverso y anverso se cumple también para el lenguaje y el mundo, no
por coincidencia que “compartan” tan curiosa naturaleza, sino por su identidad
estructural.

CONCLUSION

Hemos intentado dar cuenta “metodologicamente” de cierta puja de ideas
que llevan a Wittgenstein a hacer la propuesta tractariana, lo cual le confiere
mas razonabilidad en la medida en que se trata de la defensa de alguna tesis
que detectamos (la nseparabilidad) y que se puede valorar, por asi decirlo, “en la
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verdad o en la falsedad” de sus posiciones. A esto podemos referirnos con la
denominacién de un proyecto tractariano. El segundo elemento que intentamos
destacar es la postura, o mas bien la permanente dinamica de posiciones de una
autocritica permanente. Una critica que todavia es insuficiente y no alcanza a ser
total en la medida en que no ha logrado despegarse del todo de las dicotomias
heredadas. Nos referimos a que, en cierta medida, sigue cautivo de categorias
tradicionales contra las cuales parece estar luchando con una enorme astucia, pero
en una batalla desigual. Sefialamos entonces que el Tractatus es un texto de crisis en
sentido gramsciano. Este despliegue de la inseparabilidad se encuentra todavia
imbuido en cierto “vocabulario” metafisico. El sardo, como dijimos al comienzo,
sefala que una crisis estalla cuando: “Lo viejo ha muerto y lo nuevo no puede
nacer. En este interregno se verifican los fenémenos morbosos mas variados
(Gramsci 1975: 37) ¢Qué ha muerto?

Ha muerto la vieja forma de hacer filosofia, acritica respecto del lenguaje. El
actualismo, universalismoy solipsismo del Tractatus son, conjeturamos, formas confusas,
“morbidas”, de defender la inseparabilidad. Su condicion patolégica, inestable, se
hace patente cuando son desarrolladas hasta el limite de la indeterminacion, la
inefabilidad total y la identificacion sujeto-mundo. El Tractatus no es mas de lo
mismo, sino lo dltimo de lo mismo, lo mejor de lo mismo que no logra todavia ser
lo primero de lo nuevo.

Por esto, para concluir, dejamos planteados dos movimientos “metafiloséficos”
que se relacionan con la inseparabilidad. En primer lugar, tenemos la negacion de
la filosoffa tradicional por no haber comprendido la légica profunda del lenguaje
(4.003). Pero Wittgenstein no pretende sencillamente cambiar una pieza (ontologia,
epistemologia) por otra, esta buscando patear el tablero. Inmediatamente debemos
advertir, por lo desarrollado en este articulo, que no hay moraleja mas tractariana
que la imposibilidad de la filosoffa del lenguaje, si pretende estudiar el lenguaje
sin que intervengan sujeto y del mundo. Queda, quizas, como una sintesis de
esta doble negacion, el desafio de aceptar los condicionamientos de y al lenguaje,
convirtiendo su elucidacion en la tarea misma de la filosoffa. Vaya este homenaje
paraddjico a la mayor de las paradojas del siglo XX.

Santiago Garmendia
Universidad Nacional de Tucumdn (Argentina)
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