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El libro de Javier Vilanova, Filosofia de Sentido Comiin, combina al menos una
virtud evidente y una falla notoria, caracteristicas que no siempre es facil conjugar:
se trata de un libro que, por una parte, hace pensar pero que, por la otra, no
resulta convincente. Paralelamente, algo parecido sucede con el estilo en el que
esta redactado el texto: por una parte, se trata de un estilo literario tremendamente
original, yo dirfa inclusive su7 generis, pero por la otra no estoy seguro de que la
forma por la que el autor opta para presentar su pensamiento no le resulte a
mas de uno un tanto desconcertante, por no decir inclusive irritante. En lo que
sigue, hago una presentacion sintética del contenido del libro para posteriormente
considerar mas en detalle un par de facetas de la posicion general que el autor
defiende.

El tema del libro de Vilanova es el sentido comun, un tema que cualquier
persona interesada en filosoffa de inmediato sentirfa como un platillo de
gastronomia filoséfica de muy alta calidad. El libro tiene dos partes, “Filosofia
desde el sentido comun” y “Filosofia sobre el sentido comun”, siendo con mucha
la segunda la parte filos6ficamente mas interesante del texto. Salta de inmediato a
la vista el hecho de que el autor parece haber hecho un gran esfuerzo para adaptar
su forma de redactar a su tema general. A todas luces, €l aspira a expresarse
de modo natural, espontaneo, “comun”, sélo que el resultado no es del todo
afortunado. Esto es a la vez interesante e importante, porque apunta a lo que en mi
opinién es una cierta incomprension por parte del autor de su tema central, esto
es, el sentido comun. Preguntémonos primero: scual es la peculiaridad literaria
de Vilanova? Este obviamente aspira a expresarse sin tecnicismos, de manera
natural, espontanea y fluida, evitando las frases rimbombantes, las formulaciones
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rebuscadas y pretenciosas y mas en general todo aquello que a menudo hace del
lenguaje de los filésofos un lenguaje oscuro y hasta incomprensible. El problema
es que Vilanova entiende el contraste entre lenguaje filoséfico técnico y el lenguaje
del sentido comtn como un contraste entre lenguaje técnico y lenguaje mundano,
pedestre y casi corriente, lo cual tiene el efecto de quitatle seriedad a su discurso.
En otras palabras, da la impresién de que Vilanova piensa que la forma apropiada
para neutralizar la pesantez tematica en la que en ocasiones se incurre en filosofia
consiste en expresarse a la ligera, incrustando a derecha e izquierda comentarios
(en ocasiones, casi impertinentes) a lo largo y ancho de su exposiciéon como si
estuviera alegremente departiendo y divagando con amigos en el bar de la esquina.
Para dejar en claro que no estoy distorsionando los hechos, permitaseme dar unos
cuantos ejemplos. Dice Vilanova:

1) “Déjenme primero dar un suspiro (“uff ... vaya preguntita”)” (p. 36).
2) “Como dijo el viejo Aristételes (un tipo listo donde los haya) ...” (p. 27).

3) “... ocurre que alguien decide recusar toda la tradicién e iniciar algo nuevo y
revolucionario (jViva Zapatal)” (p. 62)
4) “Vale, pero si ahora viene el torpe de turno y recuerda mal la hora o la distancia,

o se olvida de apretar un tornillo, todo nuestro método y nuestra certeza se van a

la porra.” (p. 78)

5) “Una faccién defiende que el género viene determinado biolégicamente y que es
“contra natura” (Moore se habrfa alegrado de que se lo pusieran tan facil!) intentar
alterarlo artificialmente.” (p. 98).

Esa no es la forma estaindar de redactar un texto filoso6fico. Ahora bien,
¢por qué doy estoy ejemplos, tomados todos ellos al azar? Porque me parece que
revelan una cierta incomprension filosofica consistente en asociar el enfoque
del sentido comin con la bonhomia, con el rechazo de toda clase de rigor y de
reglamentacion, con la facil y engafiosa actitud de “Vaisser faire, laisser passer” y con
el lenguaje del camarero o del taxista. Comentarios asi inundan sobre todo la
primera parte del texto e inevitablemente le imprimen un tono excesivamente
coloquial al libro. Aqui hay que tener cuidado para no confundirnos: desde luego
que nos habrian embargado la admiracién y el respeto si Vilanova hubiera escrito
un dialogo como los de Platon, fundiendo asi lenguaje coloquial con belleza y
con profundidad filoséfica, pero lo que él logra es mas bien degradar la discusion
filoséfica misma a través de un discurso que es de redaccion facil y que proyecta la
idea de que en el fondo la discusion filoséfica convencional se puede llevar a cabo
sin definiciones, sin terminologia ad hoc, sin precisiones argumentativas, etc. O sea,
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desde las primeras paginas el sentido comun queda, por asi decirlo, configurado
como si fuera algo que la filosofia tradicional vino a suplantar y para lo cual ésta
alteré el modo amigable, bonachén, etc., de expresarnos, por uno seco, arido,
sin vida. Vilanova estaria entonces desenmascarando a la usurpadora, esto es, a
la filosofia, a través de la recuperacion del lenguaje realmente apropiado para las
controversias filosoficas, esto es, el lenguaje de la calle. Debo decir que soy de
la opinién de que Vilanova comete en este punto un error categorial. Antes de
criticarlo, sin embargo, veamos rapidamente qué es lo que sostiene.

Hay un par de ideas que operan como columna vertebral de la primera parte
del libro, Una de ellas parecerfa ser la de que los problemas filosoficos se pueden
plantear en el lenguaje vernaculo y que son tan aprehensibles o inteligibles como
cuando se les formula en contextos de filosoffa académica, pero ésta traerfa
aparejada otra idea importante, a saber, que es sélo cuando son planteados en
términos del lenguaje oral, cotidiano, libre, etc., que a los problemas filos6ficos
se les puede encontrar una salida intelectualmente satisfactoria. Pienso que
Vilanova esta equivocado en este punto, en parte porque su posicion es en tltima
instancia incoherente. Si Vilanova hubiera hecho suya la tesis de que los enredos
conceptuales surgen cuando el lenguaje es empleado filoséficamente, entonces su
opciodn por el lenguaje coloquial habria sido muy atinada, pero entonces ¢l habria
tenido que convencernos de que los problemas filoséficos (o por lo menos los que
¢l pasa en revista) dejarian de plantearse tan pronto cambiaramos nuestra forma
de expresarnos. Pero no es eso lo que Vilanova hace: €l sigue considerando que
los problemas filos6ficos son genuinos problemas y lo que al respecto sostiene
es simplemente que es mas facil que éstos reciban una respuesta satisfactoria si
se les trata de manera laxa, en un lenguaje de todos los dias y, claro estd, desde la
perspectiva del sentido comun. Confieso que no puedo menos que pensar que la
apuesta de Vilanova esta destinada al fracaso. Intentaré hacer ver que ello es asf
considerando un caso concreto de discusion.

El primer capitulo del libro esta consagrado al tema filoséfico clasico del
conflicto entre la libertad de la voluntad y el determinismo aunque, como era de
esperarse, Vilanova no presenta el problema en sus términos clasicos. Aplicando
su estrategia de sustitucion de una forma de expresarse por otra, ¢l mas bien
pregunta: ¢quién toma mis decisiones? Asi planteado el problema, de inmediato
nos percatamos de que se produjo un cambio tematico y de que ya no nos las
estamos viendo con el problema filosofico tradicional, el cual no tiene que ver
con la cuestién de si otros toman decisiones por mi sino con la cuestién de si
eso que yo tomo como decision mia es efectivamente el producto de un acto
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mio de voluntad y no de un acto provocado por factores causales externos a mi.
Dejando de lado este detalle, el problema en manos de Vilanova se transforma
en un primer momento en el conflicto “wature/ nurture”, esto es, a grandes rasgos
el conflicto entre naturaleza y cultura. Dado que es imposible mostrar que al
momento de tomar decisiones solo el equipo biolégico cuenta o que sélo vale la
educacion que asimilamos y en general la cultura en la que crecimos, Vilanova sin
titubear propone una solucion “de sentido comuin”, la cual consiste en resaltar la
importancia y la presencia de un tercer factor. Dice:

Pues bien, en mi opinién hay que afiadir una “tercera naturaleza” en el ser humano,
no menor ni menos relevante que las otras dos, aunque sea muchas veces olvidada.
Mi tesis es que el ser humano tiene una tercera naturaleza, y esa naturaleza es “ser
persona”. O mejor: “ser una persona”. (p. 29).

Para empezar, nétese que si ser humano y ser una persona son basicamente
lo mismo, lo que Vilanova con tanto entusiasmo sostiene es que todo ser humano
es un ser humano (o toda persona una persona). Es dificil percibir qué avance se
logra con trivialidades de esa indole. En todo caso, de acuerdo con €1, esta “tercera
naturaleza” es el elemento crucial para superar el conflicto “naturaleza/cultura”.
Lo que entonces ahora tenemos que preguntarnos es: dqué es una personar?

A diferencia de lo que proponia, por ejemplo, P. Strawson, para quien una
persona es un ser al cual podemos adscribirle tanto propiedades fisicas como
propiedades mentales (usando ‘mentales’ en el sentido filoséfico estandar), para
Vilanova una persona es algo que es un ser de nuestra especie cuya identidad
se va construyendo a lo largo de su vida, pues resulta de la totalidad de sus
experiencias y de las consecuencias de sus experiencias y decisiones, las cuales no
son predecibles o no lo son siempre. Inclusive si somos las mas monétonas de las
personas, nuestra monotonia es el resultado de nuestras decisiones y ello es parte
de nuestra biograffa. En palabras de Vilanova:

Incluso aquel que cada dia de su vida ha hecho exactamente lo mismo, elegido
exactamente lo mismo en el ment, tomando exactamente las mismas decisiones,

lo ha hecho porque cada dia ha decidido hacetlo (p. 30).

La ventaja del enfoque de Vilanova consistirfa al parecer en que con €l se
supera tanto el determinismo biologico como el social y al ser humano se le
devuelve su facultad de elegir libremente, de decidir por cuenta propia. Ahora
estamos en posicion de re-describir los hechos y hacer ver que el problema de la
determinaciéon de la voluntad era en efecto un pseudo-problema. Una persona
actua libremente porque tanto su composicion natural como su constitucion
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cultural son de ella. Vilanova completa su respuesta con una teorfa de deseos,
intenciones y demas 7ezzs mentales de segundo orden. Asi, no sélo deseamos sino
que a menudo deseamos tener precisamente los deseos que tenemos y no otros.
Somos, pues, autbnomos o libres cuando nuestros deseos, intenciones, voliciones
y demas de segundo orden son congruentes o coinciden con los de primer orden,
es decir, no se da el caso de que uno quiera algo y luego se arrepienta de eso que
querfa. Cito a Vilanova:

En consecuencia, somos o al menos nos sentimos auténomos, nos sentimos
duefios de nosotros mismos, sentimos que “estamos al mando”, que “tenemos
el poder” de nuestras vidas, nos sentimos, en definitiva, libres cuando nuestros
deseos son los que deseamos tener, nuestras preferencias son las que preferfamos
tener, y cuando nuestra voluntad se guia por aquellos criterios que nuestra voluntad
elige como los mejores. (p. 36).

Pero scémo se accede a tan envidiable estado? Vilanova reconoce que no lo
sabe, pero de lo que esta seguro es de que es tomando “decisiones existenciales”,
generando habitos apropiados y ponderando nuestras decisiones como se logra
ser libre. Dificilmente podria estarse en desacuerdo con Vilanova salvo en un
punto: que eso sea una solucion al problema de la determinacién de la voluntad y
del libre albedrio.

No voy a analizar en todo detalle la posicién de Vilanova. Me limitaré a
sefialar lo que en mi opinién son algunas deficiencias en su razonamiento, pero lo
que mas me interesa hacer es tratar de diagnosticar el error profundo de todo su
planteamiento.

La primera objecion que se puede elevar en contra de Vilanova es que parte
de su “soluciéon” es una magnifica peticiéon de principio! Si aceptamos (con €l)
que cada dia la persona hace “lo que decide hacer”: sen dénde esta entonces el
problema de la determinacién de la voluntad? El problema queda automaticamente
resuelto, puesto que se admite de entrada que cada dia el individuo decide qué
quiere hacer. En segundo lugar, la jerarquia de estados mentales es irrelevante.
El que yo desee no haber deseado algo no hace que la acciéon que se deriva de
mi deseo haya sido una accién causada y, por lo tanto, no libre. La accién que se
deriva de un deseo genuino automaticamente es libre, independientemente de si
a su vez el deseo fue causado o no, puesto que la persona habra actuado como de
hecho querfa hacerlo, inclusive si posteriormente repudia su accion, es decir, se
arrepiente de haber deseado lo que de hecho dese6. En tercer lugar, vale la pena
seflalar que toda la parafernalia de estados mentales que Vilanova requiere para
reforzar su teorfa de que a pesar de la naturaleza y la cultura somos seres libres
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es lo mas contrario que podria haber a una visién de sentido comuin. De seguro
que si hablamos de intenciones de segundo grado tendremos derecho a hablar
de intenciones de tercer grado, de cuarto grado, etc., pero ses una concepcion asi
congruente con el sentido comun? Lo dudo. Ahora bien, si estoy en lo correcto,
entonces el replanteamiento de los problemas filosoficos para supuestamente
ser tratados desde la plataforma del sentido comun, ilustrado en el ejemplo del
conflicto entre libertad y determinismo, queda exhibido como un programa
fallido. Espero completar este diagnoéstico con un veloz examen de la segunda
parte del libro.

Tematicamente, sin duda la segunda parte del libro, “Filosofia sobre el
sentido comun”, es con mucho la mas interesante. Es dificil, sin embargo, no
sentir que Vilanova falla rotundamente en articular una concepcién coherente
y genuinamente elucidatoria del sentido comun. Ciertamente, €l realiza una
interesante investigaciéon de dicha nocién, pero al carecer de un método y por no
haber establecido previamente ciertas conexiones importantes como la relacién
entre el sentido comun y el lenguaje natural o la relacion entre el sentido comin
y lo que en algin momento B. Russell llamoé ‘creencias instintivas’, sus resultados
s6lo pueden ser cadticos. Vilanova pregunta por lo que el sentido comun es, por
sus rasgos centrales, por sus relaciones con diversas disciplinas, como la 16gica y la
psicologia, por su origen y su estructura asi como por sus relaciones con la filosofia
y, aunque de manera un tanto desperdigada, dice bastantes cosas interesantes sobre
el tema, pero lo cierto es que no logra cerrar su investigacion de manera exitosa.
Por ejemplo, sobre el sentido comun nos dice, zter alia, que es basico, legitimador
de creencias, asistematico, explicativo, motivo y causa de acciones, sitve patra
persuadir, admite grados, es tacito, cotidiano y practico. Todo esto y mas puede
ser cierto, pero ¢de qué se predican todos estos atributos? Vilanova da diversas
respuestas a esta pregunta. De acuerdo con €1, el sentido comun es una disposicion
peculiar a actuar de determinada manera, una propiedad de algunos hechos, un
conjunto de dichos y pensamientos humanos, un sistema de conocimientos
comunes sobre hechos comunes, un concepto que nacié como una expresion (p.
199), un conglomerado de creencias y de normas de conducta compartidas por
una comunidad, un tipo especial de discurso y asi indefinidamente. Todo lo que
Vilanova afirma puede ser cierto, pero nos quedamos en la misma oscuridad que
en la que nos encontrabamos antes de leer su trabajo. ;Coémo explicarnos este
fracaso?

Lo primero que hay que sefalar es que si hay algo que Vilanova no es, es ser
un filésofo analitico. Vilanova no se toma la molestia de investigar los usos de las
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expresiones relevantes y por lo tanto se desentiende de la investigacion conceptual
en el sentido mas estricto de la expresion. Llama la atencion, por ejemplo, que en
el capitulo sobre la memoria no se alude ni una vez a los verbos en pasado. Pudiera
ser, por ejemplo, que ‘sentido comun’ tuviera varias acepciones, es decir, que
tuviéramos no una sino varias nociones de sentido comuan. Una hipétesis asi, que
Vilanova ni siquiera contempla, explicaria la variedad de sus atributos y por qué
en algunos casos tendria sentido decir, e.g., que el sentido comun es asistematico
o explicativo y en otros no. En mi opinién uno de los mas graves errores de
Vilanova es haber identificado el sentido comun con un sistema de creencias. Las
creencias pueden ser de sentido comun, pero es un error identificar el sentido
comun con un grupo de creencias, sean las que sean. Contrariamente a lo que
Vilanova sostiene, inclusive en un contexto de debate cientifico especializado un
cientifico puede hacer gala de sentido comun al inclinarse por una teoria antes que
por otra. sPor qué? Porque en su sentido fundamental, ‘sentido comin’ apunta
sobre todo a un facultad, asociada con el uso del lenguaje, que permite jerarquizar,
priorizar, preferir, etc., acciones, pensamientos, decisiones y demas. La relacion
entre los conceptos de sentido comun y lenguaje natural es uno de los factores
fundamentales de los que Vilanova simplemente se desentendio, si bien si intuye
su relevancia. A mi modo de vet, el no haber examinado a fondo la telacién entre
el lenguaje natural y el sentido comun es lo que nos da la clave de lo que en dltima
instancia es un esfuerzo filoséfico heroico, pero fallido.

El texto contiene diversas erratas y errores que serfa conveniente corregir.
No hay tal cosa como ‘strictu sensu’ sino ‘stricto sensu’, una manera no es zaif sino
(en todo caso) naive (con dos puntos sobre la I’ para que la pronunciacion sea la
que conocemos), no se dice ‘de motu propio’ sino ‘de motu proprio’, no es ‘éstasis’ sino
‘éxtasis’, etc., ademas de ciertas oraciones mal construidas (e.g., “hemos hecho
rapido tanto al origen...”, p. 207). Estas son, sin embargo, fallas menores que
no le restan mérito al trabajo filoséfico de Vilanova, pero que serfa conveniente
corregir para una segunda edicion.

Yo pienso que el gran mérito de Javier Vilanova consiste en que logra abritle
al lector el apetito filoséfico. Podemos estar en desacuerdo con su enfoque, su
tratamiento y sus resultados, pero mas alla de todo eso esta la sensibilidad filoséfica,
la profundidad de un atisbo, el avance en comprension logrado a base de un gran
esfuerzo. Yo al menos no tengo la menor duda de que el libro de Vilanova contiene
ideas valiosas y aprovechables. Pienso, por consiguiente, que se trata de un texto
al cual hay que darle la bienvenida, asi como a su autor le extendemos nuestro
agradecimiento por alcanzar eso que no todos logran, a saber, hacer nacer en
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nosotros el deseo de reflexionar por cuenta propia sobre los apasionantes temas
que ¢l tuvo a bien poner a consideracioén de sus potenciales lectores.
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