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RESUMEN

Este texto aborda la estaticidad de los objetos simples y discretos del Tractatus logico-
philosophicus, confrontandola con el gusto por lo imponderable, aquello que ni tiene
medida exacta ni puede separarse del entramado de practicas que lo respalda, o la
accion enraizada en practicas siempre en movimiento de Investigaciones filosificas (asi
como de otros manuscritos producidos en su contexto). Este sobrevolar los textos
rastreando determinados alejamientos y acercamientos de Wittgenstein al movimiento
pondrd de manifiesto inclinaciones a la determinacién y a la indeterminacién que,
argumento, guian, respectivamente, el Tractatus y las Investigaciones.
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ABSTRACT

This paper examines the fixity of the simple and discrete objects of Tractatus logico-
philosophicus by comparing it with the taste for the imponderable, which neither has an
exact measure nor can be separated from the framework of human practices in which
it occurs, and the action rooted in practices always in movement that are characteristic
of Philosophical Investigations (as well as of other manuscripts produced in its context).
I track Wittgenstein’s distances and approaches to movement. The synoptic view
that I provide reveals peculiar inclinations to determinacy and indeterminacy that,
I argue, guide, respectively, the Tractatus and the Investigations.
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150 Carla Carmona

“Es el deseo el que produce esencia, y no la voluntad”.

(Jakob Béhme)

INTRODUCCION!

El presente articulo explora qué luz puede arrojar lo que en relacién con
Tractatus logico-philosophicus (TLP) experimenta una sensibilidad como la mia, espe-
cialmente orientada hacia el movimiento, por mi formacién en danza. ¢Qué es lo
que pienso/siento que fundamentalmente distancia TP de Investigaciones filosificas
(IF) (y de los manuscritos producidos a su alrededor, como SC) en términos
cinéticos? Digo pienso/siento porque se trata de una respuesta de mi sensibilidad
como un todo a TLLP. No es gratuito que en japonés el 6rgano de la capacidad inte-
lectual sea también el de la sensibilidad: el corazon (o &okorg). Con este proposito,
abordaré la estaticidad de los objetos simples y discretos de TP, confrontan-
dola con la accién enraizada en practicas siempre en movimiento de IF, o con el
gusto por lo imponderable de, en particular, el segundo volumen de los Ultimos
escritos sobre filosofia de la psicologia (LW 1I), aquello que ni tiene medida exacta ni
puede separarse del entramado de practicas que lo respalda. Este sobrevolar los
textos rastreando determinados alejamientos y acercamientos de Wittgenstein al
movimiento pondra de manifiesto inclinaciones a la determinacion y a la indeter-
minacion que, pienso, guian, respectivamente, TP e IF.

! Son muchas las personas con las que he discutido las ideas recogidas en este texto, si bien
todo error que se encuentre en ¢, claro esta, es enteramente mio. El texto comenzo a gestarse
en respuesta a la invitacion de Isabel Gamero a participar en unas jornadas sobre el Tractatus
organizadas en la Universidad Complutense en celebracion del centenario de su publicacion.
Estoy agradecida a todas las personas que en ese contexto debatieron mis ideas, especialmente
a la propia Isabel, Marfa Cerezo, Angeles J. Perona y Vicente Sanfélix. Lo recorrido desde
entonces ha sido mucho, hasta el punto de quedar el texto final totalmente transformado. En
este viaje me han acompafiado de maneras diversas en cada caso Isidoro Reguera, Vicente
Sanfélix y Neftali Villanueva. De alguna manera, este texto es una continuacién de esas
conversaciones, cavando mds profundo en las convergencias y divergencias.

Hsta publicacion es resultado del proyecto de I+D+i “Comprension intercultural, pertenencia
y valor: Perspectivas wittgensteinianas (IUBVWA)”, de referencia PGC2018-093982-B-100,
financiado por MCIN/AEI/10.13039/501100011033, y del proyecto “Desacuerdos publicos,
polarizacién afectiva e inmigracion en Andalucfa (DESPOLIN)”, de referencia B-HUM-
459-UGR18, financiado por “FEDER Una manera de hacer Europa”.
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En esencia, mi propdsito no es esclarecer la naturaleza de los objetos
simples tractarianos. A ese respecto, me limito a subrayar su caracter puramente
formal (TLP 4.126). Coincido con Marfa Cerezo (2005: 86) en que los objetos
tractarianos no se nos aparecen, sino que son la condicién de posibilidad de la
significacion, sin por ello ser concebidos como ideales, puesto que, como garantes
de la referencia, han de existir (recordemos 4.12721: “El concepto formal viene ya
dado con un objeto que cae bajo ¢él), siendo consecuencia directa de una de las dos
grandes asunciones de TP, heredadas de Gottlob Frege y Bertrand Russell, el
principio de referencialidad. Una vez que dejamos de concebir una palabra como
algo que ha de tener una referencia para significar algo, la necesidad de los objetos
simples desaparece. Esto es precisamente lo que sucede en IF: se deja de creer en
la idea de que una palabra carece de significado a no ser que algo se corresponda
con ella; de hecho, se previene acerca de los peligros de confundir el significado
y el portador de un nombre (IF §40). Tampoco hay que olvidar el papel que juega
en la presuposicion de la nocién de objeto simple por parte de Wittgenstein el
principio de analisis, su otra gran asuncion.

Obsérvese la intima relacién que establece entre lo simple y el analisis:

Lo simple para nosotros ES: lo mas simple que conocemos. —LLo mas simple que
puede alcanzar nuestro analisis —esto solo necesita aparecer como proto-figura,
como variable en nuestras proposiciones —eszo es lo simple que queremos decir y

buscar. (CN p. 155)

No hemos de olvidar que el propésito ultimo del analisis tractariano hacia
lo simple era la determinacion del sentido de una proposicioén. Para con una
sonrisa, en su filosoffa posterior, por el contrario, no cabe el analisis hacia lo
simple, descomponerla en elementos mas simples. Todo lo que la rodea respalda
su comprension. En el entramado de IF no hay hueco alguno para ese tipo de
simpleza, para ese singular deseo de determinacion. Estas paginas llaman la
atencion sobre ese deseo, sobre la orzentacion de Wittgenstein en TIP hacia lo
simple, o hacia lo fijo y lo persistente, contrastando dicha orientaciéon con la de IF
hacia el movimiento y la indeterminacion. A ese respecto, esta reflexion podria
entenderse como de naturaleza fundamentalmente estética.

Moore (1959: 315) recoge en Philosophical Papers una iluminadora observacion
de Wittgenstein acerca de la estética:

EEINTS

Todo lo que la estética hace es “llamar tu atencién sobre una cosa”, “poner las cosas
una junto a otra”. Dijo que si, dando razones de este tipo, haces que otra persona
“vealo que td ves”, pero todavia no le llama la atencion, eso es el final de la discusion.
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En el manuscrito 156a (1932-1934) también encontramos un par de obset-
vaciones particularmente ilustrativas a este respecto. En una de ellas nos ofrece
el siguiente ejemplo de lo que seria una instruccion estética: “mostrarle a alguien
el boceto de un maestro y como mas tarde este lo modific6” (MS 156a: 53-54).
En ultima instancia, un ejercicio asi consiste en llamar la atencién sobre ciertos
rasgos:

La critica estética de una obra de arte llama nuestra atencién sobre ciertos rasgos.
Comparando la obra con otras, describiéndola en términos de comparaciones con
otros procesos, etc., dice algo como: pon atencién a este climax, etc. (Id. 54-55).

Estas reflexiones sobre la estética no son ajenas a la concepcion de la filosofia
del segundo Wittgenstein. Todo lo contrario. Con ellas, Wittgenstein invita a la
practica de la filosoffa a seguir los métodos de la estética, de una practica de la
estética que se asemeja a la critica de obras de arte concretas. Este ensayo filos6fico
compara ciertos rasgos de TLLP con ciertos rasgos de su filosoffa madura. Por
ejemplo, como ciertas palabras se usan en uno y otro momento de su practica
filosofica. Pero, por encima de todo, llama la atencién sobre la atmoésfera que
rodea esos usos, asi como sobre hacia donde apuntan.

Tras haber realizado esta nueva lectura de TI.P entiendo hasta qué punto esta
afirmacion de Wittgenstein, recogida en el prologo a IF es cierta:

Hace cuatro afios tuve la ocasion de volver a leer mi primer libro (el Tractatus logico-
philosophicus) y de explicar sus pensamientos. Entonces me parecié de repente que
debia publicar juntos esos viejos pensamientos y los nuevos: que éstos solo podian
recibir su correcta iluminacién con el contraste y en el trasfondo de mi viejo modo

de pensar. (IF; p. 163)

Pienso que Wittgenstein en ningun momento pierde de vista los “graves
errores” que advierte en su primer libro (Ibid) a la hora de abordar en IF los
mismos problemas. En estas paginas busco favorecer ese contraste en ambas
direcciones: iluminar los pensamientos de IF sirviéndome de los de TLP y los
pensamientos de TLP sirviéndome de los de IF. Asi, detrdas de mi interés por
dilucidatr una diferencia fundamental, 2 mi modo de ver las cosas, entre T1.P e IF,
subyace una concepcién no rupturista de la filosofia de Wittgenstein. Me parece
apropiado hablar de un primer y un segundo Wittgenstein solo metaféricamente,
pues en el transcurso de su vida filoséfica hay preocupaciones constantes, ¢
incluso soluciones constantes a esas preocupaciones, con diferencias a veces
de grado, otras mas sustanciales. Es decir, en TLLP hallamos ya buena parte de
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sus hallazgos posteriores.” La intuicion, el trasfondo, ya estd en TLP, aunque
inicialmente adoptase frente a dichas preocupaciones actitudes diferentes a las
que tomaria mas tarde. Ademas, en muchas ocasiones, la actitud que se adopta es
la misma, si bien se encuentra todavia matizada su fuerza, podriamos decir, siendo
esta solo incipiente, o siendo tan fuerte como ha de setlo en los términos de TP,
segun sus reglas de juego. En ese sentido, me gustarfa resaltar que me ocupo de
estas cuestiones desde una mirada mas bien continuista, si bien consciente de que
Wittgenstein revoluciona la historia del pensamiento en al menos dos ocasiones,
con todo lo que ello implica, haciendo saltar por los aires en dicho proceso su
primera filosoffa (aunque esta, a pesar de la explosion, ni se despeine; en lo que
consiste, pienso, su genialidad).

El texto se divide en dos secciones. La seccién primera explora la orientacion
hacia la fijeza y lo persistente en T1.P, mientras que la seccion segunda contrasta
dicha inclinacién con la conciencia de un entramado de practicas en movimiento
y mutacién que es eje fundamental de IF y de su filosoffa madura en general,
sefialando todavia algunas de sus limitaciones, entendiéndolas como parte del

legado de TLP.

1. MOVIMIENTOS EN TORNO A TI.P 2.0211

Adentrémonos en la arena de lo fijo y lo persistente danzando en torno
a la proposicion 2.0211: “Si el mundo no tuviera sustancia alguna, el que una
proposicion tuviera sentido dependeria de que otra proposicion fuera verdadera”.
En la proposicion 2.021, que 2.0211 matiza, ya se nos ha hecho saber lo siguiente:
“Los objetos forman la sustancia del mundo. Por eso no pueden ser compuestos.”
Y es que 2.02 caracteriza los objetos como simples. Entender el papel que juega
2.0201 en todo esto es fundamental. Casos como el de esta proposicion nos
recuerdan que para Wittgenstein la forma en que esta organizado el material de
TLP es tan importante como su contenido (TP p. 13). A ese respecto, uno de los
aspectos mas curiosos de la organizadora notacion decimal que desarrolla, y que
considera imprescindible (B p. 103), es el nivel “cero”.

% Pienso, por ejemplo, en el estrecho parecido de familia entre su reflexién acerca de los
limites de la duda en 6.51 (“El escepticismo no es irrebatible, sino manifiestamente absurdo,
cuando quiere dudar allf donde no puede preguntarse”) y su concepto de certeza, entendido
como el suelo-firme-condicién-necesaria para toda duda, que, por ello, escapa a la duda, su
manera posterior de arremeter contra el escepticismo.
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Me parece iluminadora la manera en que Luciano Bazzocchi (2010)°, quien
propone la organizacion arboérea de TLLP, entiende ese nivel. Dicha organizacion
permite vislumbrar las relaciones exactas de todas sus proposiciones. Solo asi no
perdemos de vista que en el fondo consta de siete proposiciones, y que estas tienen
un peso especial en ese entramado. En lo que respecta al nivel cero, no habria
solo dos dimensiones a esa organizacion arborea, sino que esta serfa tridimensional
(Bazzochi 2010: 31). Las proposiciones 2.1 y 2.2 comentan la proposicion 2. Pero
2.1y 2.2 son precedidas por 2.01-2.06. Wittgenstein, con un enfoque que Bazzocchi
define como cinematografico, distingue asi distintos planos dentro del arbol. Habria
algo que esta por debajo de las matizaciones de 2 que son 2.1 y 2.2, una serie de
cosas sobre las que todo lo demas descansa. Asi, en 2, 2.1 y 2.2 se desplazan hacia
delante, mientras 2.01-2.06 retroceden hacia detras. Cuando hablaba de danzar en
torno a la proposicion 2.0211 no lo hacia figuradamente. De la estructura arborea
de TLLP emerge el espacio para danzar en torno a esa proposicion y sus compaiieras.
Acepten mi invitacion a unirse a mi en este ejercicio perceptivo y recreativo de
la imaginacion enactiva: esa capacidad sensoriomotora para el ensayo mental,
alimentada por patrones previos y capaz de anticipar resultados, no mediados,
necesariamente, por actitudes proposicionales (Hutto 2008).

A menudo me parece que el prologo de IF es un epilogo para TP, pero no solo
por lo que en €l se dice de TLP, sino, principalmente, por lo que se dice acerca de
la forma del nuevo manuscrito. A pesar de la intencion inicial de Wittgenstein de
organizar sus observaciones en [F siguiendo un orden natural, sin fisuras (¢acaso
no se presenta el de TLLP como un orden asi?), esto le resulta imposible porque la
propia naturaleza de su investigacion le pedia recorrer sus anotaciones en zigzag y
en todas direcciones. Pienso que la notacion decimal que Wittgenstein da a TP,
entendida arboreamente, logra una flexibilidad que suele pasar desapercibida. A
pesar de la forma definidamente estatica de TP, la comprension arborea permite
recorrerla en todas direcciones, estableciendo conexiones entre proposiciones
solo en apariencia alejadas entre si —si bien la forma concatenada y lineal en
la que se reproduce la obra, ignhorando la disposicion arborea, congela, paraliza,
pensamientos que, de otro modo, vibran—. La comprension arborea, podriamos
decir, en los términos de IF I {122, proporciona una visiéon de conjunto en la
que sus proposiciones se relacionan entre si de maneras diversas y, a veces,
insospechadas, sin que por ello sufra la armonia.

* Sobre los beneficios de su lectura arbérea, véase Hacker (2015).
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Dirijamonos a 2.0201. Rodeémosla. Su notacion es especialmente compleja.
Tenemos dos manifestaciones de ese peculiar nivel cero, es decir, esta proposicion
hace de trasfondo doblemente. Por un lado, 2.0201 es el trasfondo de 2.021,
proposicion que junto a las proposiciones 2.022-2.027 comentan a 2.02, que es
trasfondo de 2.1 y 2.2 junto con 2.01 y 2.03-2.06. 2.0201 es algo que necesitamos
saber para entender 2.021, es decir, el papel que los objetos como sustancia del
mundo juegan en el entramado de TLLP. Con esta preparacion, leemos ahora
2.0201: “Cualquier enunciado sobre complejos puede descomponerse en un
enunciado sobre sus partes integrantes y en aquellas proposiciones que describen
completamente los complejos”. En otras palabras: el principio de analisis, un
viaje de lo compuesto hacia lo simple que, frente a la lectura multiple de Frege,
Wittgenstein entendfa necesariamente en singular (TLP 3.25), admitiendo solo
un unico recorrido hacia lo simple auténticamente estructural (cf. Cerezo 2005:
77-78). Veremos que esta travesia hacia lo simple es un deseo de determinacion.

1.1. Del deseo por lo exento

Necesitamos objetos simples, es decir, necesitamos 2.02, que los objetos
sean simples, o sea, necesitamos que el mundo tenga sustancia, algo que no se
descomponga a su vez en nada, una especie de motor inmévil sustancial. (Pero un
motor zueve, produce movimiento. ;Mueve el objeto, mueve la sustancia objetual?
Volveremos sobre esta pregunta.) ;Qué es eso de lo simple? Con afios de distancia
lo explicita en Philosophical Remarks (PR p. 72): aquello a lo que podia hacer
referencia sin correr el riesgo de que no existiera, aquello para lo que no hay ni
existencia ni no existencia, acerca de lo cual se puede hablar independientemente
de lo que sea el caso. ¢Por qué desear algo asi?: porque esa es la unica manera de
salvar a las proposiciones de descansar en otras. Objetos simples que garanticen la
referencia de nombres simples, y asf la conexion entre lenguaje y mundo. Solo asf
el terreno del sentido queda libre de la contingencia, y el terreno del sentido es el
de la légica, en la cual nada es accidental (TLLP 2.012). Pero solo asi, también, se
determinan las cosas lo suficientemente como para poder hablar de sentido.

1.1.1. O del ansia por la determinacion

No hemos de pasar por alto la estrecha relacion que existe entre sentido y
determinacion en la atmosfera de TILP. Entiendo esta anotacion en los Cuadernos
de notas (CIN) como una version de TLP 2.0211 muy ilustrativa en lo que respecta
al papel que en todo lo que esta en juego desempefia la determinacion:
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También se podria exigir la determinacion asil: Si una proposicion debe tener
sentido, entonces previamente la aplicacién sintactica de cada una de sus partes

tiene que estar fijada. (CN p. 189)

Para que una proposicion tenga sentido, cada una de sus partes ha de estar
fijada. A esto podemos llamarlo “determinacion”. La palabra que Wittgenstein
esta usando es “Bestimmtheit”. La simpleza proposicional: partes (simples) fijadas.
¢Comor Gracias a que en el mundo también existe lo simple, lo fijo. Das Feste, reza
2.027; festgelegt es el participio usado en esta observacion. ¢Cuando cabe decir que
los objetos son simples?

Parafraseando el primer parrafo de la entrada en CNN (p. 187) del 18 de junio
de 1915 podriamos decir que los objetos de una proposicién son simples cuando
la composicion deja de ser determinante para el sentido de la proposicién. Cuando,
habiendo llegado a esos objetos simples, el sentido esta determinado. Eso es el
final del analisis: “estos no pueden seguir siendo analizados” (Ibid). No menos
significativa es la siguiente observacion, en la que trabaja sobre la formulacion de
TL.P 3.23. En los cuadernos anota: “La exigencia de cosas simples es la exigencia
de la determinacion [Bestimmtheit] del sentido (3.23)” (Ibzd.). Esto no es exactamente
lo que dice la proposicién de TLLP a la que se alude, que pone mas cuidado en
los matices. En ella no habla de los objetos, sino de los nombres, de los signos
simples, que estan por ellos: “La exigencia de la posibilidad de los signos simples
es la exigencia de la precision [Bestimmtheif] del sentido.”

No hay que perder de vista que la palabra que se traduce como “precision” en
la version de TILP que estamos usando es Bestimmtheit. La travesia hacia lo simple
es una cuestion de precisar o determinar, en el sentido de fijar o establecer, el
sentido. Ir hacia lo simple es alejarse de la indeterminacion de lo complejo:

Que un elemento proposicional desighe un complejo es cosa que puede verse
a partir de su caracter indeterminado |[Unbestimmtheif] en las proposiciones en
las que aparece. Sabemos que no todo esta aun determinado [bestimmi] por esta

proposicion. (TLP 3.24)

Ese sabemos [wissen|, por cierto, esta cargado ya de la conciencia que le llevaria
a escribir las observaciones recogidas en SC. Ese sabemos se sabe certeza, si bien
Wittgenstein todavia no lo expresa en esos términos. Intentando expresar lo que
serfa una bomba para el terreno de la epistemologia, Wittgenstein se pelea con
los limites del lenguaje, de los conceptos que tiene a su disposicion. De ahi, por
ejemplo, que “sabemos” aparezca en cursiva. Porque es un saber que no es un
saber. Porque sabemos y no sabemos. Es un saber que nos inclina hacia lo simple,
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en la proposicién y en el mundo: y parece, al igual que en la proposicion?, que
“el mundo tiene que ser precisamente lo que es, tiene que estar determinado”
(CN, p. 185). Es un saber que se nos impone: “Y una y otra vez se nos impone
que hay algo simple, inanalizable, un elemento del ser, brevemente, una cosa”
(Ibid.). Un saber que sentimos: “pero sentimos que el MUNDO ha de consistir en
clementos” (Ibid.).

Wittgenstein continia explorando esta inclinacién, digamos natural, hacia
la determinacién en lo que respecta al mundo, estableciendo un contraste entre
la inclinacién que nos conduce a ella, entre nuestro peculiar saber; al que califica
como inseguro [unsicher] e indeterminado [unbestimm?] (porque, recordemos, es un
saber que no es saber), por un lado, y la (imposible) indeterminacién del mundo,
por otro, porque este ultimo no oscila, lo que oscila son nuestras determinaciones,
nuestras proposiciones, nuestros intentos de establecer el sentido, de coordinarnos
con ¢él, para terminar afirmando la estructura fija [ fesze] del mundo (1bid.). Si, el
saber que en el contexto de TLP le parece inseguro, sera después garante de la
seguridad. Pero el germen de la idea esta ya recogido en esa observacion del 17 de
junio de 1915. Se pelea con los conceptos que tiene a su disposicién, deciamos,
pues es un saber que es sentimiento e intuicién. Observen estas dos anotaciones
de apenas una semana mas tarde, del 23 y del 24 de junio respectivamente:

¢No tenemos precisamente el sentimiento de la relacién simple, que siempre se
nos presenta como razén principal para la suposicion de los “objetos simples”, no
tenemos este mismo sentimiento cuando pensamos en la relacion entre nombre y

objeto complejor (CN, pp. 159-161)

Incluso aunque no conocemos los objetos simples a partir de la intuicion,
conocemos los objetos complejos mediante dicha intuicién, por ella sabemos que
son complejos. —¢Y que en ultimo término tienen que consistir en cosas simples?

(CN, p. 161)

De nuevo hallamos la referencia a este conocimiento especial en cursiva,
en este caso la pelea se libra con los limites del verbo kennen. También recurre
al instinto (en si mismo, terreno de indeterminacion, para el cual necesitamos
una aparatologia igualmente indeterminada, cf. PG III, XI p. 295): “En
cualquier caso que de un modo completamente instintivo designemos aquellos objetos

* En lo que respecta a la primera parte de esta afirmacion, parafraseo directamente lo que
afirma Wittgenstein en aleman, sin asumir la traduccién espafiola, en la que no se establece
el paralelismo entre proposiciéon y mundo.
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mediante nombres” (CN, p. 157 [la cursiva es mia]). Expresado en los términos
de su segunda filosoffa: tenemos la certeza de que el analisis ha de terminar en
algtn lugar, esto es, lo simple, lo determinado-posibilitador-de-determinacion,
posibilitador de sentido. Esta orientacion en TLP hacia concebir lo complejo
como lo compuesto por partes simples, a ser descompuesto en ellas, si deseamos
alcanzar la determinacién, no podia estar mas lejos de la orientacién de IF hacia
la concepcion de lo complejo como un todo que solo podemos comprender
manteniéndonos en la visién de conjunto, cuanto mas compleja sea esta mejor,
de la conciencia de que no cabe determinaciéon que no asuma la indeterminacion
(no solo porque el entramado de practicas de una forma de vida siempre es en
claroscuro por la indeterminacién que es inherente a los juegos de lenguaje,
por ser juegos, digamos, vivos, sino también por la indeterminacion especial de
algunos de ellos, debida a esos ambitos especificos de la experiencia, por ejemplo
cf. LW II pp. 63, 80).

Ahora bien, que el mundo tenga una estructura fija, que tenga sustancia, y
que esta se componga de objetos, no significa que podamos concretar el mundo
en objetos, ese no es el camino hacia la determinacion de TP (no tiene sentido la
busqueda de objetos simples en el mundo, el concepto de objeto, volvemos a 4.120,
es puramente formal), porque el mundo se descompone en hechos, en estados de
cosas, efectivamente dados o no dados, en cosas eslabonadas de maneras y modos
determinados, pero para sostener ese entramado de estados de cosas, asi como el
propio principio de analisis, necesitamos presuponer lo simple.

1.1.2. Separar el terreno de lo ldgico del terreno de lo empirico

Repitamos (2.0211): si el mundo no tuviera sustancia, el sentido de una
proposicion dependeria de que otra proposicion fuera verdadera. Para el
Wittgenstein de TP esto es fodavia un imposible, el peor de los resultados, pues
no separa de manera tajante, como entonces piensa que debia ser, el terreno de lo
empirico y el terreno de lo l6gico, el de la contingencia del de la necesidad (l6gica).
¢Por qué digo “todavia”? Porque en esta idea ya estan contenidas cuestiones
fundamentales de su filosofia posterior, aunque, podriamos decir, negativamente,
puesto que, en TP, con respecto a esa idea de que o hay sustancia o el sentido
de una proposicion dependeria de que otra proposicion lo asegurase, se resuelve a
favor de la primera proposicion de la disyuncion, a favor de que hay sustancia. Por
el contrario, en su obra posterior la balanza cae del lado de la segunda proposicion:
el sentido de una proposicion dependeria de que otra proposicion fuera capaz de
asegurarla, es decir, de que otra proposicion estuviera fuera de toda duda. Ese es
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el papel de lo que mas tarde llamara “certeza”, la proposicion gozne o bisagra. En
ese sentido, la proposicion 2.0211 se aleja tanto como se acerca a su pensamiento
posterior, no solo a SC, sino también a IF.

¢Por qué la distancia entre objetos y certezas? Porque los primeros son
inmoviles y estan separados del lenguaje. Son eso otro que se conectard por su
simpleza, mirada esta fodavia (de nuevo) con los mejores ojos, con aquello en el
lenguaje que puede estar por ello porque es igualmente simple. ¢A qué se debe
tanta preocupacion por el conectar lenguaje y mundor? ¢Qué le lleva en dltima
instancia a tener que presuponer la sustancia del mundo? ;Por qué tiene que idear
una teorfa de la figuracién que explique que algo, el lenguaje, pueda figurar otra
cosa, el mundo? Porque lenguaje y mundo estan separados (si bien logicamente
coordinados). Porque la légica, que comparte forma (légica) con el mundo, es
“antes de toda experiencia —de que algo es as7” (5.552).

Creo no estar perdiendo de vista TP 4.126. La ontologia de TP es pura-
mente formal, si. El viaje intelectual de Wittgenstein va de la logica a la ontologia,
a pesar de que terminara plasmandolo al revés en lo que respecta al orden de las
proposiciones en TLLP. En otras palabras: la 16gica esta necesitada de un mundo,
por ello Wittgenstein lo presupone. Eso no quita que no tuviera cierto margen
para plasmar esa ontologia formal de formas variadas, es decir, eso no resta peso
al hecho de que Wittgenstein optase por la imagen de un objeto simple, fijo y
discreto, para sostener el entramado que construia. Tampoco era necesario ir
de la logica a la ontologfa, ni pasar por la mediacion siquiera de la légica, como
IF pone de manifiesto. Solo (j¢solo?!) habia que prescindir de los dos principios
heredados. Pero ¢qué supone, en tltima instancia, abandonarlos? Abandonar la
serenidad de la determinacion absoluta que es resultado de la perspectiva eterna
asumida. Perderle el miedo a la indeterminacion; reconocerla como significativa.
También volveremos sobre esto.

Que el mundo de TLP se descomponga en hechos y no en cosas, en maneras
deinterrelacioén entre cosas, en estados de cosas articuladas de maneras especificas,
que sea ahi donde radique el sentido, puede entenderse como un guifo al caracter
movil de su filosoffa posterior. Pero es revelador, por caracteristico de este
momento filosofico suyo, que requiera de una sustancia fija. De igual modo, dice
mucho de las certezas de su filosoffa madura que hayamos de imaginarlas como
goznes o bisagras, como algo que no solo esta en movimiento, sino que ademas
lo permite, y en plural. También es significativo que lo primero permanezca
mientras lo segundo pueda devenir en proposicién empirica.
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Al igual que nos adentrabamos en la estructura arbérea de TP, podriamos,
ahora, en otro ejercicio de la imaginacién enactiva, dejarnos articular por
proposiciones gozne, y sentir que nuestra incorporacién a ese entramado de
proposiciones especiales y proposiciones corrientes contribuye con su granito de
arena, por minudsculo que este sea, a la disposicion de fuerzas final. Aquello era
explorar la organizacion de TLP, esto serfa explorar el caracter articulador de
una de las nociones fundamentales de su filosofia madura, que, a diferencia de la
de objeto, si que admite movimiento. Pero antes de adentrarnos en este nuevo
ejercicio de la imaginacién, detengamonos en otra imagen fija, intimamente
relacionada con la nocién de objeto simple.

1.2. Del mundo como totalidad

No se puede pasar por alto, desde una perspectiva cinética, que el mundo sea
una cuestion de relaciones, de articulaciones, y no mero cimulo de cosas, sino de
articulaciones de cosas en modos y maneras concretos. No obstante, sobre dichas
relaciones planea la sombra de la idea de totalidad, congelandolas, al menos en
clerta manera.

1.2.1. 'lotalidad y determinacion

Abramos TLP (las cursivas en 1, 1.1 y 1.12 son mias): “1. E1 mundo es #odo
lo que es el caso.” En la proposicion 1 no hay nivel cero. “1.1. El mundo es la
totalidad de los hechos, no de las cosas.” Por si no nos queda claro, él mismo
pone en cursiva en la explicitacion de 1.1 que es 1.11 la referencia a la idea de
totalidad: “El mundo viene determinado [bestimmt] por los hechos, y por ser estos
todos 1os hechos.” Otra vez la nocion de determinacion. No abre TLLP con ella,
pero casi. “1.12. Porque la #otalidad de los hechos determina [bestimmt] lo que es
el caso y también todo cuanto no es el caso.” La nocién de totalidad juega un
papel en la determinaciéon. El mundo viene deferminado por ser estos fodos los
hechos. Ese #odos redne hechos positivos, lo que de hecho es el caso, y hechos
negativos, lo que de hecho no es el caso (2.06). Hechos efectivos y hechos no
efectivos. Estamos hablando de posibilidad, de posibilidad l6gica; nos situamos
mas alla de lo que es el caso. El mundo deviene en un constructo metafisico-
légico, “una composicion logica generalisima y unica regida esencialmente por
la forma general de la l6gica” (Reguera 2002: 105). Pero esa totalidad cerrada de
hechos, a pesar de ser generalisima, precisamente por su caracter cerrado, estd
absolutamente determinada. Insisto (porque volveremos sobre ello mas tarde):
el reino de la posibilidad que nos ofrece TLLP esta absolutamente determinado.
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1.2.2. E/ gran espejo

No menos descansa en la idea de totalidad su concepcion del lenguaje en
este momento de su vida. Fijémonos en 4.001, donde el nivel cero se lleva a la
milésima: “La totalidad de las proposiciones es el lenguaje.” Cuanto se aleja esta
afirmacion de su concepcién posterior del lenguaje como una caja de herramientas
(IF §11). La metafora reinante a este respecto en TLP es la del gran espejo, una
red infinitamente fina (5.511): el lenguaje no representa, sino que refleja, muestra,
la forma l6gica de la realidad (4.121). La logica es figura-espejo (Spzegelbild), “figura
especular del mundo” (6.13). Imaginen conmigo un lago, quietisimo, que reflejara
un cielo acotado, de igual forma que el lago. Dado su caracter especular, no debe
sorprendernos la lectura del lenguaje como una totalidad. Una vez en uso, en el
gran espejo o lago quieto y reflectante que es la 16gica, todo esta dado de una vez
por todas —a pesar de que ya aqui Wittgenstein insista en que la lé6gica no pueda
chocar con su aplicacion (5.557)—. (Pero una y otra no chocan en la perspectiva

eterna que pone en juego TP
fundamental entre TLLP e IF: pues en IF si que cabe la colision entre logicas y

y en eso precisamente radica la diferencia

aplicaciones, en plural, puesto que habla de juegos de lenguaje con sus respectivas
légicas internas, siendo el de juego de lenguaje un hermoso concepto-metafora.)

No puedo evitar comparar el simil del espejo con la concepcion del
conocimiento como una representaciéon fotografica: en la fotografia, como en
el espejo, todo parece estar dado de una vez por todas. Pero esta manera de ver
las cosas olvida que, en el fondo, todo ver es ver como, ver aspectos. La figura-
espejo de TP pasa por alto que el ver es un percibir y un pensar, un ver que es
accion. Tampoco tiene cabida en ella la palabra que es accién —no la palabra que
hace cosas de J. L. Austin, sino la palabra accionada de IFF—. Como buen espejo,
la 16gica esta separada del mundo, es trascendental (6.13). En la medida en que
es trascendental, no tiene un impacto en lo que en el mundo acontece, sino que,
gracias a esos tentaculos maravillosos, se limita a acariciar la realidad (2.1515). No
podia ser de otra manera, dado el caricter especular de esa manera de tocar la
realidad que le es caracteristica.

1.2.3. El mundo como un campo-de-posibilidades-ya-dadas

Pero ¢acaso no hay huella humana? Después de todo, cabe la posibilidad de
descripciones de mundo diferentes, podemos usar redes con aperturas diferentes
para describir los hechos (6.341-6.342). No considero que dichas descripciones
de mundo tengan para la perspectiva eterna tractariana un impacto constitutivo

Andlisis. Revista de investigacion filosdfica, vol. 8, n.° 2 (2021): 149-188



162 Carla Carmona

en los hechos que describen. Que haya unas elecciones mejores que otras ya es
significativo en lo que respecta a la independencia de los hechos para con nuestras
teorfas (Mounce 2007: 103). Me parece que Wittgenstein es bastante claro en lo
que respecta a la relacion entre hechos y sistemas de representacion. La mecanica
es una forma de descripcién de mundo. Hay otras. Que una proposicion de la
mecanica pueda ser descrita mediante una red en concreto no dice nada acerca de
la proposicion, es decir, acerca de esa figura de la realidad. Después de todo, el
mismo cuento es valido para todas las figuras de ese tipo. Pero es caracteristico
de la figura que pueda “describirse enferamente mediante una determinada red de
una determinada |bestimmter] finura” (6.342). (Puede observarse que la preocupacion
de Wittgenstein por la determinacién, entera, absoluta, no ha decrecido a estas
alturas de TLLP. No puedo evitar encontrar un parecido de familia entre lo fino
y lo simple, entre finura y simpleza. Por algo es la red del gran espejo infinitamente
fina.) Del mismo modo, nada dice sobre el mundo que pueda ser descrito mediante
la mecanica newtoniana, pero si el que se deje describir asi, asi como el que una
mecanica lo describa de forma mas sencilla, mas simple, que otra. Que refleje
cosas acerca del mundo, no obstante, no significa que tenga papel constitutivo
alguno en €l, o en aquello en lo que se descompone, los hechos. Dicho esto, leer
el mundo tractariano como un mundo-ya-hecho® me parece no jugar al juego de
lenguaje de TLLP. Yo dirfa que la imagen que se desprende a ese respecto es mas
bien la un campo-cerrado-de-posibilidades-ya-dadas.

Es posible cambiar de método de representacion, incluso combinar métodos
de representacion, pero no se puede cambiar de logica. La logica es en singular.
¢En qué sentido? En el de que no podemos salirnos de nuestra logica. Wittgenstein
en TP se mantiene a ese respecto tan silente como puede: no afirma que existan
otras l6gicas alternativas, pues eso requeriria salirse de la propia y eso no es posible:
ino se puede pensar nada ilégico! (3.03). (La puerta, no obstante, queda abierta.)
La logica rige en todos los mundos pensables por un sujeto metafisico dado. Y este
sujeto metafisico es en plural: con esa metafora (que por aquel entonces se piensa
como super-concepto) se apunta a quienes comparten pensamiento, es decir,
espacio logico. La logica a la que responde el autor de TLLP es un wir, un nosotros
(yo dirfa que un nosotros, los seres humanos, y pienso que 4.002, que esta por debajo
de 4.01, respalda mi lectura: “el lenguaje humano es una parte del organismo

> Desde mi punto de vista, la cuestion del realismo, en el fondo, no interesaba a Wittgenstein.
No es gratuito que solo se haga referencia a ¢l en una proposicion y que precisamente sea en
una sui géneris igualacion con el solipsismo.
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humano”). Recordemos (el subrayado es mio): “una y otra vez se nos impone que
hay algo simple”; “pero sentimos que el MUNDO ha de consistir en elementos”
(CN, p. 185); “:No tenemos precisamente el sentimiento de la relacion simple |...]
se nos presenta como razon principal [...] no tenemos este mismo sentimiento
cuando pensamos |[...]?” (CN, pp. 159-161); “Incluso aunque no conocemos
los objetos simples [...] conocemos los objetos complejos [...] sabemos [...]”
(CN, p. 161). Desde esta lectura, la referencia de Wittgenstein al solipsismo es,
pues, muy peculiar; a mi modo de ver las cosas, seria, paraddjicamente, lo que
mas se acerca en TLLP a su nocién posterior de forma de vida. Con una gran
diferencia: la l16gica no constituye, no hace, mundo; lo refleja; aunque para otro
sujeto metafisico quepa otra logica, inevitablemente ilégica para nosotros. De
esta forma, ese campo-de-posibilidades-ya-dadas serfa relativo a una logica (jde
la que su respectivo sujeto metafisico en plural no puede salit!). Prosigamos. (No
pierdan de vista el “nosotros” del “tal como nos lo pensamos” que veremos a
continuacion.)

1.2.4. De la coordinacion entre pensamiento, logica y lenguaje

A menudo, la proposicion 4.01, “La proposicion es una figura de la realidad.
ILa proposicion es un modelo de la realidad tal como nos la pensamos”, se entiende
como sefal de una huella humana en la propia constitucién del mundo. Cuando
la leemos asi, se suele entender que en la segunda oracioén existe una especie de
relacion adversativa entre la oracion principal y la oracion subordinada. Es como
si anadiéramos un “pero” antes de “tal como nos la pensamos”. No obstante, es
posible hacer una lectura enteramente diferente de ella. Es importante no perder
de vista que 4.01 forma parte de ese nivel cero que en el caso de 4 es llevado a la
milésima. 4.01 esta en el terreno de la centésima, matizando, por debajo, digamos,
a4, “El pensamiento es la proposicion con sentido”. 4.01 explicita una de las cosas
contenidas en 4: el pensamiento es una figura de la realidad. Ese modelo es tal
como lo pensamos, valga la redundancia. En esta manera de leer la proposicion,
el rastro humano es tan cristalino que se disuelve en la coordinacién entre
pensamiento y proposicion, y, en ultima instancia, entre pensamiento y (forma)
légica. Esto lo expresa 4.02, proposiciéon que muchas veces pasa desapercibida
a la hora de interpretar 4.01, por todo aquello que solo en apariencia las separa
(4.011-4.010).

Otorguemos aqui a 4.02 el peso que, en términos arboreos, tiene en lo que
respecta a la determinacion de 4.01: “Vemos esto porque comprendemos el
sentido del sigho proposicional sin que nos haya sido explicado”. Efectivamente:
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Wittgenstein no esta lo suficientemente orientado hacia el adiestramiento en
practicas todavia. No obstante, lo esencial, en lo que respecta a 4.01, es que Za/ como
lo pensamos significa (es decir, admite la lectura de) que nuestro pensamiento esta
coordinado con el mundo, que participa de su (forma) légica. 4.021 es bastante
explicito al respecto: “La proposicion es una figura de la realidad [Wittgenstein
nos recuerda asi que tanto 4.02 como 4.01 estan intentando desenredar qué
significa eso: Pues conozco el estado de cosas representado por ella si comprendo
la proposicién. Y comprendo la proposicion sin que me haya sido explicado su
sentido.” ¢Por qué? Ya lo hemos dicho, por esa coordinacion entre pensamiento,
légica y mundo(-totalidad-cerrada-de-posibilidades-l6gicas-ya-dadas). ¢A qué se
debe dicha coordinacién? Wittgenstein en algunas ocasiones recurre a Dios (una
buena metafora para la légica, otro gran espejo, esa armonfa prestablecida) para
dar cuenta de ella (cf. 5.123). Exploremos la coordinacién eludiendo a Dios.

“La proposicion muestra su sentido” (4.022), “comunica un estado de cosas”,
porque esta “esencialmente conectada con el estado de cosas”, por ser “su figura
l6gica” (4.03) (de nuevo los tentaculos de 2.1515); esto significa que su sentido es
independiente de los hechos, de lo verdadero y lo falso (4.061). Muestra su sentido:
muestra la forma légica de la realidad (4.121). Lo muestra, no lo representa. Por
el contrario, representa la realidad entera (4.12) (el darse y no darse efectivos de
estados de cosas 4.1), pero no lo que tiene en comun con ella para poder llegar,
tentacularmente, hasta ella: la forma légica (4.12). Esta forma se r¢fleja (de nuevo
el caracter especular que lo permea todo) en la proposicion.

Captamos su sentido, la forma légica de la realidad, porque la proposicion
es una figura de la realidad 7a/ como la pensamos. Regresamos a la coordinacion, ya
anunciada con anterioridad en el nivel cero de 3, por ejemplo, con toda nitidez en
3.02, porque: “Loo que es pensable es también posible”. “La figura légica de los
hechos es el pensamiento” (3). Que un estado de cosas es pensable significa que
podemos hacernos una figura légica de él, una que comparta forma con la realidad,
es decir, que ese estado de cosas esté entre aquello que es loégicamente posible,
es decir, que tenga sentido. Pero, ademas, pensar algo ilégico no es posible. ¢Por
qué? Repitamos: [“Porque tendriamos que pensar ilégicamente”! (3.03).

Tal como nos la pensamos: en aleman no se puede prescindir del sujeto, que se
omite en la traduccion. “So wie wir sie uns denken”, tal como nosotros nos la pensamos.
Al omitirlo ese uso de la primera persona del plural pierde peso. ¢Quién es ese
nosotros? Se ha estudiado el uso de la primera persona del plural en el contexto
de la filosofia madura de Wittgenstein (Sandis 2019). No menos importante es la
cuestién en el contexto del primer Wittgenstein. Prestar atencion a ese “nosotros”
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puede proteger al sujeto metafisico de TP de las aureolas metafisico-solipsistas
que la literatura secundaria ha ido pintando a su alrededor. El mundo de TLP, ¢/
mundo metafisico-logico humano del que habla TP es un conjunto cerrado de estados
de cosas posibles, sean efectivos o no lo sean, de posibilidades de interrelacion,
que no admite una nueva posibilidad. Por eso, insiste: la légica no tiene que mirar
para nada en la direccion del mundo, porque que esas posibilidades sean efectivas
o no lo sean da exactamente igual en lo que respecta a la légica, que solo se
preocupa por mostrar con nitidez esas posibilidades. Tal como nos la pensamos:
comprendemos el sentido del signo proposicional sin que nos haya sido explicado.
No teniendo en cuenta todavia el papel del uso dellenguaje y de nuestra exposicion
a ese uso, Wittgenstein hipostasia el sujeto metafisico que hipostasia: ¢l mismo
pura logica, puro pensamiento, ultimo garante de la conexiéon entre uno y otro.

No deja de ser llamativo que un libro con ese titulo comience hablando del
mundo y de los hechos. Pero para Wittgenstein es esencial, y de hecho la parte
sobre metafisica se extiende hasta 2.1, que es donde comienza la teorfa de la
figuracion. No es que Wittgenstein tenga un interés filosofico en el mundo; todo
lo contrario, sabe que un interés filoséfico asi no tiene sentido, de hecho, de
eso trata TLP. ;Cuales son los limites de la filosoffa? ;Cuales son los limites de
la 16gica? [Pero si esta no dice nadal Simplemente muestra. Diciendo mas de lo
que puede decir, pero consciente de ello, de traspasar el limite que ¢l mismo
seflalara mas tarde, Wittgenstein dice cosas sobre el mundo, sobre un mundo,
eso si, que es espacio logico articulado en hechos. Asi, Wittgenstein se interesa
filosoficamente por el mundo tan poco como le es posible hacerlo, pero ha de
hacerlo minimamente, porque lo necesita para abordar la naturaleza del lenguaje,
0 eso cree filosdficamente en ese determinado momento de su vida. Asi, la metafisica
de TLP es metaldgica, en tanto se construye a partir de la légica (Reguera, 2021,
p. 42), quedando al otro lado del espejo, del gran espejo (5.511), el de la 16gica, que
lo figura, y del pensamiento, tan cristalino que también se cristaliza. Eso si: todo
exento, pero celestialmente coordinado.

1.2.5. De mundos pensables: shomogeneidad o heterogeneidad de objetos?

No podemos pensar ilégicamente, de acuerdo con las reglas de juego de lo
que serfa una légica diferente a la nuestra. Pero si lo que respalda el analisis 16gico
son los objetos, Jotra l6gica supondria otros objetos, otra sustancia del mundo?
{Tranquilidad! Recordemos que el mundo es un constructo l6gico-metafisico, que
los objetos no se nos aparecen, sino que son la condicién de posibilidad de la
significacion. Toda légica que se precie hallara en la realidad, entendida esta no
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en sentido tractariano, sino en términos, digamos, cotidianos, a saber, lo que
nos rodea, un respaldo asi, de otro modo, no podtia pensarse, desde la éptica del
sujeto metafisico correspondiente, la realidad de esa manera; en otras palabras,
ese “tal como nos la pensamos”, que define la coordinacion entre pensamiento,
légica y mundo, no se darfa.

¢Heterogeneidad de objetos, entonces, para los mundos que respaldan logicas
diferentes, siendo aquellos impensables fuera de la légica especifica a la que
respaldan? Posiblemente. ;Homogeneidad de objetos, entonces, para los mundos
pensables dentro de una misma logica? Pensarlo desde la homogeneidad, desde
luego, es lo mas sencillo. Pero no tiene que ser asi. Es importante tener en la
cabeza la formulacién exacta de Wittgenstein:

Est ist offenbar, dass auch eine von der wirklichen noch so verschieden gedachte
Welt Etwas —cine Form— mit der wirklichen gemein haben muss. (TP 2.022)

En primer lugar, es importante prestar atenciéon a que esta hablando de
mundos pensables, que no posibles. Alguien podria decir que Wittgenstein iguala
pensamiento y posibilidad. Efectivamente: lo pensable es también posible (3.02).
No obstante, como bien ha explicado Marfa Cerezo (2005: esp. 272-274), ese no
es el unico uso de la palabra “posibilidad” que admite TLLP. De manera implicita,
cabe el uso de “posible” en el sentido de “impensable” desde la légica en la que
me encuentro. De esos mundos impensables desde nuestra légica cabe asumir que
tengan objetos diferentes a aquellos que si podemos pensar, que contengan otro
espacio logico. Pero ¢podemos hablar de homogeneidad de objetos en los mundos
que sf podemos pensar?

Cabe llamar la atencion sobre el hecho de que Wittgenstein habla de #7a forma.
Afirma que todo mundo pensable, por diferente del mundo real que se piense,
comparte con este algo, #na forma. No es gratuito que Wittgenstein no hable de la
forma del/ real, que no lo ponga en términos de “s# forma”. Interpreto esta sutileza
como una curiosa manera de volver equivalentes entre si todos los mundos
pensables para un sujeto metafisico dado, incluido el real, independientemente
de los objetos que respectivamente los compongan. Esa forma compartida
podria deberse a la homogeneidad de objetos de todo mundo pensable dentro de
una determinada légica, pero la manera en que se formula 2.022 deja abierta la
posibilidad para una cierta independencia de esta forma compartida para con los
objetos exactos que pululen en cada mundo, incluido el real. ;Cémo pueden ser
las cosas asi? ¢Acaso no es esa forma fija y se debe a los objetos (2.023)? Exacto:
lo que se dice, en 2.023, es que esa forma fija esta constituida por /os objetos. Pero
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hay que tener en cuenta que allf donde se enuncia qué es lo que se comparte, se
haga referencia a la forma, y no a los objetos. Comparten forma, esta es igual
en todos los casos, pero no se afirma que compartan objetos. Esto podriamos
entenderlo de la siguiente manera: los objetos no nos desplazan del terreno de la
posibilidad.

Creo que 2.022-2.023 admiten la siguiente lectura: cuando Wittgenstein habla
de /los objetos que constituyen la forma fija que todo mundo pensable comparte,
incluido el real, se refiere a todo objeto que exista en cualquier mundo pensable,
y no solo a aquellos objetos que actualmente existen en el mundo real. Los que
determinan la sustancia del mundo no serfan solo el conjunto de objetos que
actualmente existen en el mundo real, sino el de los objetos pensables, aquellos
contenidos en el mundo real y en el resto de mundos pensables.

No es gratuito que Wittgenstein no matice a qué objetos se refiere en 2.023.
Repitamos: “Lo que constituye esta forma fija son precisamente los objetos.”
¢Qué objetos? Los objetos. En general. No los objetos del mundo real. Pero jqué
indeterminado! En absoluto: lo que acompafa a la palabra “objetos” es un articulo
determinado. Algo de luz puede arrojar sobre esta determinacion 5.524: “Si estan
dados los objetos, con ellos nos vienen dados también Zodos los objetos”. Todos:
los pensables. Y ellos constituyen la forma fija que cualquier mundo comparte.
Independientemente de la realidad objetual de un mundo, entonces, este comparte
forma légica con aquellos pensables desde la misma logica. ¢<No puede entenderse
esto como una consecuencia de la idea de que la 16gica es a priori? 5. 4731: “Que la
légica sea a priori consiste en que nada ilégico puede ser pensado.” Ningtin mundo
pensable, incluidos sus objetos, puede quedar fuera de la 16gica, de esta logica, en
ultima instancia, objetual. Pero jno nos asustemos! Heterogeneidad de objetos
puede significar solo mundos crecidos y decrecidos. Wittgenstein ciertamente
exploraba la posibilidad de mundos crecidos y decrecidos cuando pensaba TLP*
Heterogeneidad de objetos en mundos que comparten una forma: el mismo
campo-de-posibilidades-ya-dadas limitado de maneras diversas: mundos crecidos
y decrecidos. Pero, si bien la posibilidad de esta lectura, pienso, esta contenida en
TLP, esto no es ni de lejos lo fundamental para aquel Wittgenstein, de ahi que
deje asf de abiertas unas cuestiones tan peliagudas.

¢ Con ello quiero decir que imagine mundos simples, por ejemplo, formado por dos objetos
y una relacién, o mundos complejisimos, formados por infinidad de objetos. Cf. TLLP 4.2211,
NB 11, 14, 127.
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Obsérvese que tanto la interpretacion de la homogeneidad de objetos,
efectivamente, mas sencilla, como la de la heterogeneidad de objetos, admitirfan,
en principio, que los mundos pensables desde una misma logica compartieran
espacio logico de estados de cosas posibles, de modo que lo que variase en ellos
fueran los estados de cosas que son el caso y los que no lo son (que es lo que
comparten dichos mundos desde la perspectiva que defiende la homogeneidad de
objetos, cf. Cerezo [2005: esp. 271]).

1.3. Ser forma

Regresemos a la proposicion 2 para contextualizar de manera mas inmediata
2.0211, por cierto, sin movernos del nivel cero, pero si mucho dentro de él:
“Lo que es el caso, el hecho, es el darse efectivo de estados de cosas”. 2.01-2.06
esclarecen esa articulacién que es el estado de cosas con detenimiento:

2.01. El estado de cosas es una conexién de objetos (cosas).

2.02. El objeto es simple.

2.03. En el estado de cosas los objetos estan unidos entre si como los eslabones
de una cadena.

2.04. La totalidad de los estados de cosas que se dan efectivamente es el mundo.
2.05. La totalidad de los estados de cosas que se dan efectivamente determina
también qué estados de cosas no se dan efectivamente.

2.06. Eldarse y no darse efectivos de estados de cosas es la realidad. (Llamamos
hecho positivo al darse efectivo de estados de cosas; al no darse efectivo, hecho
negativo.)

La idea de totalidad vuelve a estar presente en 2.04 y 2.05. El quid de la
cuestion, en lo que a este texto respecta, estd en 2.02; pero exploremos primero
2.01 y las proposiciones que la matizan para ver cual es la relacion entre cosas, u
objetos, y estados de cosas, puesto que esta relacion va a revelarnos muchas cosas
acerca de la naturaleza fija y persistente de los objetos. 2.011: “Poder ser parte
integrante de un estado de cosas es esencial a la cosa.” La esencia del objeto radica
en aparecer en determinados estados de cosas. 2.012 pone de relieve que esto
esta intimamente relacionado con la naturaleza no casual, es decir, no accidental,
de la l6gica: “En la logica nada es casual: si la cosa puede ocurrir en el estado de
cosas, la posibilidad del estado de cosas tiene que venir ya prejuzgada en la cosa.”
¢Pero qué significa esto de que la posibilidad del estado de cosas haya de venir “ya
prejuzgada en la cosa”? 2.0121 y 2.0122 se ocupan de ello.

Detengamonos en el siguiente fragmento de 2.0121: “Que las cosas puedan
ocurrir en estados de cosas, es algo que debe radicar en ellas.” El verbo que se
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traduce como “radicat” es /iegen. Es algo que yace en ellas. Wittgenstein continda,
comenzando a distinguir lo légico de lo empirico, lo necesario de lo contingente.
Entre paréntesis afiade: “(Algo légico no puede ser meramente posible. La
légica trata de cualquier posibilidad y todas las posibilidades son sus hechos.)”
Si seguimos leyendo 2.0121, el mundo deviene el mundo de lo pensable, en el
sentido de lo que nos podemos representar, es decir, el mundo para una teoria
de la representacion, de la figuracion: “Al igual que no podemos en absoluto
representarnos objetos espaciales fuera del espacio, ni temporales fuera del tiempo,
tampoco podemos representarnos objeto alguno fuera de la posibilidad de su
conexion con otros.” Sigue: “Si puedo representarme el objeto en la trama del
estado de cosas, no puedo representarmelo fuera de la posibilidad de esa trama.”
Wittgenstein esta utilizando “denken”, es decir, si el objeto es representable en esa
trama, si es pensable en ella, entonces fuera de ella no lo es.

¢Por qué? Esto nos lo va a explicar 2.0122: “La cosa es independiente en
la medida en que puede ocurrir en todos los posibles estados de cosas, pero esta
forma de independencia es una forma de interrelacién con el estado de cosas,
una forma de dependencia.” Cosa y estado de cosas se nos revelan, asi, como
interdependientes. 2.0123 insiste en dicha interdependencia: conocer el objeto
es conocer todas sus posibilidades de ocurrencia en estados de cosas. De nuevo
el verbo /Jiegen: “Cualquier posibilidad de este tipo debe radicar en la naturaleza
del objeto.” No puede ser de otra manera: “No cabe encontrar posteriormente
una nueva posibilidad.” Dichas posibilidades son las propiedades internas de un
objeto. Conocer el objeto equivale a conocer sus propiedades internas (2.01231).
¢Qué es una propiedad interna? Volvemos al terreno de lo pensable: “Una
propiedad es interna si resulta impensable que su objeto no la posea” (4.123).
Son propiedades de la estructura (4.122), de lo que subyace. Lo dicho: el mundo-
totalidad-cerrada-de-posibilidades-l6gicas-ya-dadas. ILas propiedades internas
de los objetos, su esencia, una esencia que es exterioridad, en tanto posibilidad
combinatoria, internalizada hecha forma, es relativa al espacio légico dado,
relativa al pensamiento de un sujeto metafisico dado, pero en este son necesarias
(Cerezo 2005: 268).

2.0124: “Dados todos los objetos, vienen dados con ello todos los posibles
estados de cosas.” Todos los objetos; odos los estados de cosas posibles. 2.013:
una cosa siempre esta en un espacio de posibles estados de cosas, y solo puede
ser pensada en ese espacio. Estamos ante el denominado principio de dualidad
(Finch 1971: 44-45): los objetos solo se pueden pensar en sus interrelaciones en
estados de cosas, estando constituidos, estos tltimos, por los primeros. En un
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juego de lenguaje diferente al de TLLP ese espacio admitiria una lectura mévil.
Pero se trata de un espacio que es ella misma, pues la cosa ya contiene en si misma
todas sus posibilidades de ocurrencia en estados de cosas. Y la posibilidad de su
ocurrencia en estados de cosas es la forma del objeto, tal y como se expresa en
2.0141. Si, me he saltado 2.014, pero es que siempre me ha parecido que con ella
Wittgenstein no acerté con la notacién (aunque, claro estd, puede que yo no la
vea como habria de verla para que esa notacion me pareciera adecuada). Es 2.014,
pero quiza debiera ser 2.01241, puesto que habla de objetos en plural, al igual que
sucede en 2.0124: “Los objetos contienen la posibilidad de todos los estados de
cosas.” ¢Acaso puede entenderse el contraste entre hablar de /os objetos, que no
de zodos los objetos, en el sujeto de la oracién y de 7odos los estados de cosas en el
predicado como evidencia a favor de la posible heterogeneidad de objetos en
mundos que comparten espacio l6gico?

En cualquier caso, 2.0141 habla de la forma de/ objeto, y no de /os objetos. La
forma de un objeto es la posibilidad de ocurrencia de ese objeto en estados de
cosas. Un objeto inextenso, como veremos, que ocurre en la disposicion de sus
posibilidades de ocurrencia, entre ellas, aquellas que implican la extension. Intenten
explorar ese punto simple. Para ese ejercicio de la imaginacién enactiva quiza sea
util empaparse de la lectura de la buena mistica, de los recovecos mas imposibles,
por mas logicos (dentro de la logica, claro, de esos juegos concretisimos, es decir,
légicos en el sentido de la filosoffa madura de Wittgenstein), de la unidad de la
triada de Nicolas de Cusa, o de la voluntad de la libertad, que de tanto desear se
pliega, sombreandose a sf misma, de Jakob Bohme.

2.0141 es un punto de inflexioén en lo que respecta a la sui géneris ontologia
de TLP: el recorrido descendente —desde la nocién de mundo (1), pasando por
la de hecho y estado de cosas, a la de objeto, en relacién con estados de cosas—
y el recorrido ascendente —desde la aseveracion de que el objeto es simple
(2.02) hasta volver a la nocién de mundo, enriquecida, esta vez, con la nocién
de realidad (2.06-2.063)— convergen en ella, en la forma del objeto, explorada
posteriormente en el recorrido ascendente. Continuemos indagando o al menos
patinando, en todas direcciones, sobre su superficie helada.

1.4. Fijeza y persistencia

Lo sumamente simple: lo que no admite analisis. Semanticamente hablando,
“inanalizable” es sinénimo de “persistente” y de “fijo”. Porque lo persistente,
después de todo, en el juego de lenguaje de TP, es, fundamentalmente, lo que
permanece tal cual, lo resistente al analisis, por inanalizable. Lo fijo, igualmente,
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es aquello que no admite viaje hacia lo simple. El objeto, lo simple, por fijo y
por persistente, es lo que no admite analisis, y por ello mismo sirve de sustento
al analisis. No es que accione o ponga en movimiento el analisis, ni los esta-
dos de cosas en los que aparece, sino que los posibilita. (Asi que no cabe hablar
de motor inmévil sustancial, después de todo. De ahi que Wittgenstein intro-
duzca a su sujeto metafisico, o que recurra a Dios para explicar la coordinacion
pensamiento(sujeto-metafisico)-l6gica-mundo.) Contando con los objetos, se sos-
tiene todo lo demas. Eso es todo, nada mas, pero ya es mucho.

Las proposiciones 2.022-2.027 enfocan la simpleza de los objetos. 2.022: “por
muy diferente del real que se piense un mundo ha de tener algo en comin con
¢l —una forma—". 2.023: “Esta forma fija son precisamente los objetos.” Que
la sustancia del mundo sea un mundo de objetos requiere que sea mera forma
(2.0231). Es decir, posible ocurrencia de estos en estados de cosas. La totalidad de
esas posibilidades de ocurrencia. ;Por qué? Porque para que surjan propiedades
materiales necesitamos configuraciones de objetos, y eso es compuesto. Lo
compuesto puede ser o no ser el caso. Lo compuesto es contingente. No es fijo,
sino variable. Pero de 2.024 aprendemos que “La sustancia del mundo es lo que
persiste independientemente de lo que es el caso”.

En otras palabras, el mundo, para ser mundo, ha de tener sustancia. Cualquier
mundo que podamos imaginar, por ejemplo, uno en el que llueve en todas sus
ciudades en este instante o uno en el que no suceda asi, comparten sustancia. Esta
sustancia es forma, y esta forma es fija, y persiste. Es estructura objetual. Pero
la sustancia, segin 2.025, ademas de forma es contenido. Pero es un contenido
extremadamente simple, tan simple que esta reducido a ser objeto, a ser como
una especie de punto que retine todas las posibilidades de ocurrencia en estados
de cosas, una variable l6gica. Un contenido que es la forma del objeto, una
vision sindptica de la posibilidad de su ocurrencia en estados de cosas. En ese
sentido, los objetos, dice de paso 2.0232, son incoloros, no tienen propiedades
materiales, pero si capacidad espacial, temporal y cromatica, pues espacio, tiempo
y cromaticidad son formas de los objetos, posibilidades de ocurrencia en estados
de cosas. Podriamos decir: si no fuera contenido, aunque de esta forma minima,
que, a pesar de ser minima, lo determina todo, no podriamos hablar de sustancia.
Y 2.026: “Solo si hay objetos puede haber forma fija del mundo”. Y TLP ansia
esa forma, esa totalidad, fija. Por si no habia quedado claro, 2.027: “Lo fijo, lo
persistente y el objeto son uno y lo mismo.” El adjetivo feste se sustantiviza, al
igual que el que se traduce como persistente, bestehende, que aparece por primera
vez en esta proposicion. Lo fijo: lo persistente: el objeto. (Insisto: mi lectura no
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es una critica a la nocién de objeto simple. Este texto solo pretende mostrar lo
lejos que queda este deseo inicial de hallar una sustancia fija e inamovible del
entramado de juegos en movimiento y mutacion de su filosoffa madura.)

Quien no haya captado todavia el contraste entre objeto y hechos halla auxilio
en 2.0271. De nuevo los adjetivos feste y bestehende sustantivizados: “El objeto es
lo fijo, lo persistente; la configuracion es lo cambiante, inestable.” Quien requiera
ayuda todavia para ver la conexion entre objeto y estado de cosas puede encontrar
amparo en 2.0272: “LLa configuracion de los objetos forma el estado de cosas.” Los
estados de cosas, los hechos, nos devuelven, de manera explicita, a la dimension
del movimiento: son lo cambiante, lo inestable. Ahi si cabe movimiento hacia lo
simple. Pero ¢qué movimiento?

1.5. Los eslabones de la cadena

2.03: “En el estado de cosas los objetos estan unidos entre si como los
eslabones de una cadena.” Imagino la cadena como una serpiente: movimiento,
variabilidad, flexibilidad. Pero una serpiente que se moviera como en el vacio;
no alcanzo a escuchar nada, no hay rozamiento. ;Estamos verdaderamente en el
terreno del movimiento? No solo se produce dentro de unos margenes definidos
de antemano, sino que, ademas, carece de aquello que, en principio, caracteriza
todo movimiento: la fricciéon con el medio en que acontece, la resistencia que lo
que se mueve enfrenta.

Exploremos estos rasgos. Imaginen una pista de baile en la que todos los
posibles movimientos estuvieran dibujados de antemano. 2.031 y 2.032: existe
movimiento, pero dentro de una estructura, la que viene dada por los modos y
maneras determinados en que los objetos se comportan en los estados de cosas.
No es gratuito que Wittgenstein no exprese 2.03 en términos de interaccion.
Lo que forma los estados de cosas es la configuracién de los objetos, es decir,
su disposicion (2.0272). La forma, esa forma fija objetual de la que se hablaba
en 2.026-2.027(1), posibilita la estructura: 2.033. Ya lo vimos en el recorrido
descendente: el objeto incluye ya todos los posibles estados de cosas en los que
puede aparecer. Pero ¢qué deja Wittgenstein fuera del espejo-lago al hablar de
configuracion, o disposicion, y no de interaccién? La accion transformadora capaz
de anadir a la l6gica una nueva posibilidad. Entonces ¢qué nos queda?: pasos de
baile dispuestos sobre una pista de baile en modos y maneras determinados de
antemano, recogidos de una vez por todas, desde el principio, en una totalidad
cerrada, de tal manera que es imposible afiadir un paso de baile mas, una nueva
combinacion, efectiva o no, a ese todo. (Un ballet l6gico! El escenario también es
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peculiar: sostiene sin generar rozamiento; el aire en él, igualmente, es puro vacio;
es intemporal.

Continuemos ascendiendo: la estructura del Jecho se debe a la del estado
de cosas, a la disposicion de objetos (2.034). El mundo de nuevo en 2.04. “La
totalidad de los estados de cosas que se dan efectivamente es el mundo.” Por ello
el mundo es contingente. LLas maneras de darse las cosas efectivamente podrian
haber sido de otro modo. Pero en el mundo cabe tanto el darse efectivo como
el no darse efectivo de estados de cosas, hechos positivos y negativos, como
decfamos (2.05). Eso es la realidad (2.06). Maticemos: 2.061 y 2.062 regresan a
1.21, después de todo estamos hablando del mundo. “Los estados de cosas son
independientes unos de otros” (2.061). Ya habfamos dicho que algo puede ser el
caso o no ser el caso y que a pesar de ello todo permanezca igual (2.062). El que se
de efectivamente un estado de cosas o no para nada influye en el darse o no darse
efectivos de otro estado de cosas. En otras palabras, solo hay necesidad logica,
idea que aparece otra vez en 6.37: “No hay una necesidad por la que algo tenga
que ocurrir porque otra cosa haya ocurrido”. Eso de las leyes de la naturaleza son
ilusiones, pues seria necesidad casual y eso no tiene sentido. 2.063: “La realidad
total es el mundo”, es decir, las cosas que son el caso y las cosas que no lo son. Ah{
queda el mundo. La siguiente proposicion, 2.1, comienza a abordar el problema
de la figuracion.

Cabria preguntar: sacaso no depende el objeto, lo fijo, de lo movil, la cadena?
Son interdependientes, efectivamente, uno y otro. Entonces ¢por qué insistir
tanto en la orientacion de Wittgenstein hacia lo fijo y lo persistente? ¢Acaso el
principio de dualidad no quita fuerza a esta orientacion? En cierto sentido no le
quita fuerza, puesto que se trata de una concepcion singular de lo mévil, como
hemos visto. De hecho, no es gratuito que cuando introduce la imagen de los
eslabones de una cadena Wittgenstein no afiada ninguna referencia a movimiento
alguno. Precisamente en el contexto del principio de dualidad, cabe preguntar:
¢por qué la cadena no se sostiene gracias al mero movimiento que supone, al
poso, digamos, de la friccion? La respuesta radica en que el mundo de TLLP no es
menos especular que la légica que lo hipostasia. Estando dados de una vez por
todas todos los estados de cosas en eso que se llama mundo gracias a su sustancia
es como si se consiguiera un imposible: movimiento sin impermanencia. Qué
curiosa manera esta de TILP de superar las dificultades que apreciaba la antigua
Grecia con respecto a la introduccion del movimiento.

Es interesante prestar atencion a los verbos a los que recurre Wittgenstein
para plasmar la configuracion de los objetos en estados de cosas: zneinander hingen
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(2.03), zueinander verbalten sich (2.031), zusammenhingen (2.032). Me parece que el
verbo hdngen tiene una dimension estatica que es significativa en lo que respecta al
comportamiento de los objetos entre si. En otras palabras: pienso que el sentido
mas literal de hdngen arrojaluz sobre ese comportamiento. Me los imagino colgados
en el estado de cosas y a estos a su vez colgados en la totalidad de posibilidades
que es el mundo. Otras dos proposiciones que considero arrojan luz sobre la
relacion de los objetos entre si son 4.22 y 4.221, a pesar de que versen sobre la
manera de relacionarse los nombres entre si en la proposicion elemental.” 4.22:
“La proposicion elemental consta de nombres. Es una trama, una concatenacion
de nombres.” Es interesante que lo que se traduce como trama sea el sustantivo
del verbo zusammenhingen, utilizado para perfilar la disposiciéon de los objetos
entre sf en el estado de cosas, precisamente: Zusammenhang. Tampoco es gratuito
que la palabra Derkettung, traducida como concatenacioén, comparta raiz con la
palabra que esta detras de la cadena mencionada en 2.03: Kezze. 4.221 nos dice
que las proposiciones elementales “constan de nombres en conexion inmediata”.
Ahora, quiza, entendamos la falta de friccion en los eslabones de la cadena que
es el estado de cosas: si la conexion es inmediata, directa, jacaso cabe la friccion?
Pero ¢cabe hablar entonces de movimiento? Ciertamente no del movimiento
caracteristico de su segunda filosofia, donde si que hay rozamiento.

2. PONGAMOS UNA COSA JUNTA A OTRA

2.1. De lo fijo a lo imponderable

Una sonrisa, ya de nostalgia, ya de alegria o de aceptacion, solo sonrie en un
rostro humano (IF §{583), en un rostro de alguien que actua y responde a lo que le
rodea, actuaciones ajenas incluidas, dentro de los parametros del adiestramiento
recibido en el marco de una determinada comunidad. Solo en ese entorno es una
boca sonriente una sonrisa. Comprender una sonrisa supone atender a los detalles
de actualizaciones concretas de ese entorno general, rico en indeterminacion.

" Dado el paralelismo que Wittgenstein traza entre objetos simples, o cosas, y nombres
simples, dado que lenguaje y mundo comparten formalogica, esta idea no parece descabellada.
De hecho, Wittgenstein explicitamente reconoce que la proposicion esta “esencialmente
conectada con el estado de cosas”. La conexion radica, continda, en que es su figura logica.
No resulta menos tajante respecto a la relacion entre nombre y objeto: “El nombre significa
el objeto” (3.203) o “En la proposicion el nombre hace las veces del objeto” (3.22).
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Fijémonos en qué términos habla 2.0123 de lo que supone conocer objetos:
conocetlos es conocer todas sus posibilidades de ocurrencia en estados de cosas, de
tal manera que: “No cabe encontrar posteriormente una nueva posibilidad.” Qué
poco se asemeja este modo de ver las cosas a lo que llamarifa en la seccion X1 de
la segunda parte de IF “conocimiento de otros seres humanos”, Menschenkenntnis,
donde lo que reina es la evidencia imponderable y la variabilidad. Pero insisto:
no comparo la naturaleza de los objetos simples tractarianos con la de sonrisas y
otros comportamientos humanos a los que alude en su filosoffa madura, sino las
atmosferas con las que rodea a unos y a otros.

No debemos pasar por alto que lo que reina en su discusién acerca del conoci-
miento de otros seres humanos es Unbestimmitheit:

Lo mas dificil aqui es poder expresar la indeterminacioén correctamente y sin
adulteracion. [Das Schwerste ist hier, die Unbestimmitheit richtig und unverfilscht
zum Ausdruck zu bringen.] (IF 11, X1, p. 627)

Pero aqui, la indeterminacién, la falta de determinacién, no se ve como
algo negativo, sino como algo caracteristico de ese ambito de la experiencia.
Esa indeterminacion es constitutiva, pertenece a la 16gica interna de esos juegos
de lenguaje. Solo si conseguimos expresar dicha indeterminacién de manera
correcta estaremos jugando al juego de lenguaje en cuestion. Para ello nuestros
conceptos también han de participar de esa indeterminacién constitutiva. De
hecho, si la indeterminacién se perdiese, si nuestros conceptos no fueran capaces
de recogerla, no estariamos apuntando a lo mismo, no estariamos jugando
a esos juegos (Z §381). Por ello Wittgenstein se refiere a esta indeterminacion
como “inseguridad objetiva” (LI 1 {888). Se trata de una inseguridad que no es
siempre subjetiva, sino también a veces objetiva (LIV'1 §887). sPor qué? Porque se
debe a la indefinicion en la naturaleza del juego, a lo que cuenta como evidencia
admisible (LI I {888). Pero asi es ese juego, su naturaleza no es como el de la
matematica, por ello la certeza o seguridad (o falta de certeza o inseguridad) que
nos ofrece tampoco es la de la matematica (L1 §{891). Porque el tipo de certeza
o seguridad es indicativa del tipo de juego de lenguaje al que se juega (LIW'1 {892).

No se debe pasar por alto que en el contexto de la expresion de la
indeterminacion Wittgenstein use la sustantivacion de “sehwer” en superlativo.
El comienzo de la oracién contrasta con su orientacion inicial hacia lo simple,
“Pero ¢coOmo me represento lo simple? [...] Como ejemplo de lo simple pienso
siempre en puntos del campo visual” (CN 151, 06/05/1915), orientacién que
también se expresaba mediante la sustantivacioén del superlativo, “Lo simple para
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nosotros ES: lo mas simple que conocemos. —L.o mas simple que puede alcanzar
nuestro analisis [...] —esfo es lo simple que queremos decir y buscar. (CN p. 155,
11/05/1915). Hay muchos mas ejemplos. Contentémonos con estos. Acercando
explicitamente la indeterminacion y lo dificil, lo complejo, Wittgenstein se
distancia de su primera filosofia.

¢Se puede conocer a otros seres humanos? ¢Se puede conocer algo tan
complejo? ;Podemos conocer qué significa una sonrisa, es decir, qué significa una
sonrisa especifica situada en un rostro concreto, de una persona concreta, en una
situacion concreta, en una comunidad concreta? La respuesta de Wittgenstein es
clara: si, si que podemos. Pero sen qué consiste ese conocer una sonrisa concretar
Ciertamente, no consiste en conocer Zodas las posibilidades de su ocurrencia, de tal
manera que no quepa “encontrar posteriormente una nueva posibilidad”. Por un
lado, no podemos conocer una sonrisa, entender su significado, si no atendemos
a su manera de darse concreta en unas circunstancias concretas. Cuanto mas
nos empapemos de esas circunstancias concretas, mejor; cuanto mas sumergida
esté en ellas y cuanto mas sensible sea a ellas, mejor. En otras circunstancias,
la sonrisa, incluso si repetida al milimetro, no serfa la misma. En eso radica la
dificultad de comprender las manifestaciones de emociones humanas y, en ultima
instancia, los jugares humanos. Por otro lado, comprender una sonrisa, y, en
general, el ambito de eso que llamamos conocimiento de otros seres humanos,
implica la apertura a nuevas posibilidades no dadas. Asi, entender una sonrisa
consiste también en saber que puede darse de maneras totalmente insospechadas.
Por no hablar de emociones o de dolores. El ambito de la posibilidad de eso
que Wittgenstein denomina “conocimientos de otros seres humanos” en IF, no
podia estar mas abierto: la variabilidad y la indeterminacién son caracteristicas
de las légicas inherentes a los juegos de lenguaje —verbal y no verbal— que lo
constituyen.

Este conocimiento es una especie de sensibilidad que se va adquiriendo, para
la que se puede contar con mas o menos intuiciéon. Pero es un arte sutil en el
que tenemos que entrenarnos, es decir, adiestrarnos. El conocimiento es posible,
si bien no podemos librarnos de la indeterminaciéon. La evidencia con la que
contamos es imponderable. I.a vaguedad, la indeterminacion, no solo esta en la
expresion de dolor, en el comportamiento de dolor, sino también en el concepto
de dolor. No es un defecto de nuestros juegos de lenguaje del dolor (no es que en
ellos no quepa el conocimiento, a diferencia de lo que sucede en el calculo o en los
juegos de lenguaje de colores donde la concordancia de juicios es mayor), sino que
esa concordancia debilitada, esa indeterminacion, es constitutiva de este ambito
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de la experiencia. Cuando las reglas del juego en si mismas son indeterminadas,
no podemos esperar ni tableros ni fichas nitidos. Asf de complejo es este ambito
de la vida, asi de complejo es también necesariamente el concepto de dolor.
Los conceptos con los que contamos en ese dominio son de limites borrosos,
desenfocados y eldsticos, a saber, una cierta indeterminacion les es inherente.
Incluso en ambitos de la experiencia donde el resultado de las mediciones es
mas consistente, existe indeterminacion. (Wittgenstein estudia con detenimiento
la indeterminacion en nuestros juegos de lenguaje relativos al color [cf. C' T §17,
I11 §78]). Lo cierto es que cuando nuestro concepto depende de un patron de vida,
hay una cierta indeterminacion que le es intrinseca (RPP 11 §652; LIV 1 §§206, 211.)

¢Coémo se manifiesta la indeterminacion en el ambito de la experiencia del
conocimiento de otros seres humanos? Por la irregularidad de la fisionomia
de las emociones humanas y la impredecibilidad del comportamiento humano.
¢Por qué hablar de la fisionomia de las emociones? Porque vemos emociones de
manera inmediata: las expresiones faciales forman parte de nuestros conceptos
de emociones. La actitud hacia los otros tiene como base esta relacion interna
entre, digamoslo en los términos de la imagen de lo interno y lo externo que tanto
critica Wittgenstein, lo interno (el dolor) y lo externo (la mueca de dolor). Pero
dicha fisionomia es variable e irregular. La sonrisa que me procura la sorpresa
de la visita de una amiga muy querida no tiene una forma fija. Puede asemejarse
a una sonrisa, por otra parte, enteramente diferente, por ejemplo, a una sonrisa
de aceptacion, o a una de consuelo. De igual modo, sonrisas de extensiones en
milimetros muy parecidas pueden expresar emociones enteramente diferentes,
y, en ese sentido, guardar un parecido de familia entre si mucho mas lejano que
el que guardan con otras en las que no se aprecia ese parecido milimétrico. De
nuevo: esto no es un defecto, no es algo a considerar negativamente, sino que
las cosas son asi. La indeterminacion nos constituye, entre otras cosas, como
humanos, y esta recogida en nuestro concepto de dolor, que, a su vez, conforma
nuestras emociones, en tanto la gramatica esta entretejida con la vida. Ademas,
los juegos de emociones en el rostro humano son no-mecanicos. sPorqué nos
sentimos mds cercanos al dolor del perro que al de la arafia? Porque la arafia nos
parece demasiado mecanica, porque sus movimientos son poco indeterminados,
poco variables, para lo que estamos acostumbrados, para como nos comportamos.
(jQué injusticia para con la arafia solo por nuestra ceguera a la variabilidad y
la indeterminacion aracnidas!) Si alguien tuviera un comportamiento libre de
indeterminacioén, si pudiéramos predecir todo su comportamiento, ¢acaso no
nos pareceria una maquina? En otras palabras: ¢no le negarfamos un interior?
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Entonces ¢por qué nos quejamos de la indeterminacion, si esta es la garantia de
un interior?

La incertidumbre es constitutiva de este ambito de la experiencia. La
evidencia que sostiene nuestro conocimiento en ¢l es imponderable. ¢Qué es una
prueba imponderable? Aquella que no se puede pesar, entendiendo “pesar” en
términos amplios: aquella que no se puede medir. El metro, por ejemplo, no
nos dice nada acerca de una sonrisa. El metro no es capaz de determinarla. Una
prueba imponderable es aquella que excede a toda ponderacién. ¢Por qué? Porque
cuando medimos no lo hacemos con respecto a todos los patrones, sino solo de
manera parcial. Hay muchos parametros a los que no atendemos. Tampoco nos
detenemos en sus relaciones. Imponderable es también lo imprevisible, aquello
cuyas consecuencias no pueden estimarse, lo incalculable. ((Qué podemos
esperar de alguien que esté feliz? Las consecuencias de estar feliz son difusas,
como nuestros conceptos relativos a los juegos de la felicidad.)

Para garantizar este tipo de conocimiento no disponemos de algo asi como
un muestrario. Nuestro conocimiento de otros seres humanos es creativo. ;Qué
significa esta sonrisa, que no he visto nunca, en esta situaciéon? Es mas, la pregunta
no es qué significa, sino cémo respondo ante esa sonrisa en esta situacion.
Abordar lo imponderable, por tanto, es una cuestion del aqui y ahora. “Entre las
pruebas imponderables”, explicita Wittgenstein, “se cuentan las sutilezas de la
mirada, del gesto, del tono de la voz” (IF, 11, IX, p. 627). Pero para entendetlo es
preciso situarlo en el contexto de una forma de vida: lo mas concreto es ahora lo
mas complejo. Lo imponderable es también aquello acerca de lo cual yo quiza no
pueda explicar mi seguridad, es decir, aquello que yo no pueda describir, o aquello
acerca de lo cual mi descripcién no pueda ir mas alla de la llamada de atencién
sobre un rasgo determinado del rostro ajeno que ha pasado desapercibido para
la otra persona (como en la experiencia estética). Pero el juego de lenguaje del
reconocimiento de emociones admite el desacuerdo (al igual que la experiencia
estética): que algo que me parece una sonrisa auténtica para otra persona no lo
sea. Puede que mis razones, es decir, mis descripciones, no la persuadan.

2.2 ;Adi6s, mundo!

No es gratuito que la palabra ‘mundo’, ‘We/#’, 1a palabra que abre TI.P, apenas
aparezca en IF. Lo hace en cinco ocasiones. En las dos primeras, respectivamente
IF §§96-97, 1o hace para criticar explicitamente el uso que hacia de esa palabra en
TLP. Ademas, por si necesitas ayuda, te dice donde mirar, como cuando dirige
la atencion del lector a la proposicion 5.5563. Atendamos a la primera ocasion:
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La peculiar ilusién que aqui se menciona esta conectada con otras procedentes de
diversos lugares. El pensamiento, el lenguaje, no aparece ahora como el peculiar
correlato, o figura, del mundo. Los conceptos: proposicion, lenguaje, pensamiento,
mundo, estan en serie uno tras otro, cada uno equivalente a los demés. (¢Pero para
qué han de usarse ahora estas palabras? Falta el juego de lenguaje en el que han

de aplicarse.) (IF1, §906)

En otras palabras: hablar del mundo como lo habia hecho en TLLP estaba muy
bien, pero solo dentro del juego de lenguaje de TLP tenfa cabida algo asi, e incluso
alli, en el fondo, no se podia, por eso era preciso superar aquellas proposiciones.
Una de las diferencias fundamentales entre TLLP e IF es que el primero no se
sabe juego de lenguaje, es decir, no manifiesta la consciencia de ser un juego de
lenguaje (uno de lo mas peculiar, por cierto). Cuando no se es consciente de que
se juega, el uso de la palabra “mundo” en si mismo resulta un engafio: no nos
pensemos que el mundo es un concepto especial, solo podemos usar la palabra
como usamos cualquier otra. En el segundo parrafo de IF I §97, Wittgenstein
continda indagando acerca de la ilusién “de que lo peculiar, lo profundo, lo que
es esencial en nuestra investigacion reside en que trata de captar la incomparable
esencia del lenguaje”, inseparable de la busqueda de un orden muy peculiar,
“un super-orden entre —por asi decirlo— super-conceptos”, como el de mundo,
aunque, desde el punto de vista de IF; estas palabras, “si es que tienen un empleo,
han de tenerlo tan bajo como las palabras ‘mesa’, lampara’, ‘puerta”.

La primera parte de IF I §97 arremete explicitamente contra ese orden, el
orden a priori del mundo, el campo-de-posibilidades-ya-dadas:

El pensamiento esta rodeado de una aureola. —Su esencia, la logica, presenta
un orden, y precisamente el orden a priori del mundo, esto es, el orden de las
posibilidades que tienen que ser comunes a mundo y pensamiento. Pero este
orden, al parecer, tiene que ser sumamente simple. Es anterior a toda experiencia;
tiene que atravesar toda la experiencia; no puede adherirsele ninguna opacidad
o inseguridad empirica. —Tiene que ser mas bien de cristal purisimo. Pero este
cristal no aparece como una abstraccion; sino como algo concreto, incluso como
lo mas concreto y en cierto modo lo mas duro. (Tractatus 5.5563.)

jCuantos quebraderos de cabeza nos habria ahorrado Wittgenstein si TP
participara de la claridad con la que la segunda oraciéon de este parrafo presenta
la coordinacion entre pensamiento, logica y mundo! Pero este orden, al parecer, tiene
que ser sumamente simple. Eiste orden: e/ orden (a priori de las posibilidades comunes
a mundo y pensamiento). Asi se refiere ironicamente en [F a la 16gica, desprovista
ya de su aureola, ahora que es consciente de que un orden siempre es uno entre
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muchos otros posibles, pero nunca el orden (IF I §132). Wittgenstein también
llama nuestra atencién sobre su vieja huida de la indeterminacién, subrayando la
transparencia de la 16gica, su ser de un “cristal purisimo” al que no se le puede
adherir ni la opacidad nublada de Tribe ni la inseguridad de lo variable de la
Unsicherbeit, las palabras que en el original estan respectivamente por opacidad e
inseguridad. También nos remite a su uso del superlativo en TP para calificar
ese orden sumamente simple: lo mas concreto, lo mas duro.

Despedirse del mundo es, por encima de todo, despedirse de sus objetos
simples. En IF I §46, por ejemplo, se distancia de ellos situandolos en la historia
de la filosofia, colocandolos junto a los protoelementos del Teeteto (o los individuals
de Russell). Vimos que el deseo de lo simple se debe a la huida de lo compuesto, lo
que inevitablemente descansa en otra cosa. Contra el uso de la palabra “compuesto”
arremete [ 1 §47. Toda pregunta acerca de si algo es compuesto puede ser
respondida con otra pregunta: “¢:Qué entiendes por compuesto?” También cabe
preguntar en lo que respecta a lo simple. Por ejemplo: “sHasta donde vamos a
descomponer?” Por su parte, IF' 1 {49 arremete contra la idea de que los objetos
solo pueden ser nombrados y de que con eso es suficiente para sostener el lenguaje
formal porque de alguna manera ese nombrar garantiza la conexién necesaria
entre lenguaje y mundo. El nombrar lo simple, lo que lo garantizaba todo en TP,
nos dice Wittgenstein ahora, no es jugada alguna: “al nombrar una cosa todavia
no se ha hecho nada. Tampoco #iene ella un nombre, excepto en el juego™.

Despedirse de lo simple es despedirse del analisis hacia lo simple, desinclinarse
por ese deseo de determinacion. ¢Cabe concebir la forma del objeto como una
vision sindptica de todas sus posibles ocurrencias en estados de cosas? ¢Solo
si explicitamos que esa vision sindptica es una totalidad cerrada, inalterable, y
frente a ella colocamos la vision sindptica que busca favorecer IF, flexible, abierta
a nuevos usos? Ni siquiera asi. ¢Por qué? Porque lo caracteristico de la vision
sinéptica recogida en IF I {122 es que no solo no desea lo simple, sino que se
inclina, al menos en cierto sentido, por lo contrario: “la comprension que consiste
en ‘ver conexiones’, por ello “la importancia de encontrar y de inventar casos
intermedios.” Estamos necesitados, dice Wittgenstein, de Ubersichtlichkeit: solo una
mirada desde arriba asi puede favorecer la vision de conjunto deseada, la manera
de buscar la determinacion de IF, que asume la indeterminacion determinante de
lo complejo. Porque ver sinépticamente el uso de nuestras palabras es habérnoslas
con nuestra Weltanschanung, con el modo en que vemos las cosas. De hecho, si en
IF es preciso huir de algo es precisamente de la simplicidad y la familiaridad, pues
no nos permite percatarnos de lo que nos resulta mas importante, aquello que
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tenemos a la vista, pero que, por nuestra sobreexposicion, nos pasa desapercibido

(IF 1 §129).

2.3 iBienvenidas, palabras (accionadas)!

Hay logica en IF: la logica de la forma de vida que respalda el uso de una
palabra. Esa logica es vision de conjunto de las 16gicas inherentes a los numerosos
juegos de lenguaje con sus correspondientes l6gicas internas, de los que ni siquiera
sus posibilidades estan dadas de una vez por todas. ;Pero donde queda ahora el
mundo de TLP? ;A qué en IF corresponderia el mundo de TLLP? A acciones
ejecutadas por personas, que hablan, interaccionan y se interpelan, moviendo ficha
y respondiendo a los movimientos ajenos, en juegos de lenguaje organizados en
practicas. jAdids, objetos simples! {Bienvenidas, sefioras acciones! Alli el lenguaje,
entendido como una totalidad, era l6gica, una légica finisima, que se queria pura,
anterior a la experiencia (TP 5.552); aqui la palabra es accién, ya no cabe el antes
y el después, pues palabra y accion se autoconstituyen mutuamente. El uso, nocion
central de IF: jpalabra accionada! ;Dénde? En juegos de lenguaje (y de vida, o,
mejor dicho, sobre todo, de vida). Juegos que se saben objetos de comparacion,
que no se alzan como ideas preconcebidas a las que la realidad ha de ajustarse
(IF I §131). :Qué significa esto? Que si arrojan luz sobre el lenguaje lo hacen tanto
por sus similitudes con este como por sus diferencias. Es relevante para este
articulo que en lo que respecta a las diferencias Wittgenstein ponga el ejemplo de
la falta de friccion y de resistencia del aire que es caracteristica de sus juegos de
lenguaje (un nivel de idealizacién minimo que todo modelo ha de asumir como
modelo) (IF I §130). Wittgenstein conversa asi en I con el Wittgenstein de TP
acerca de su ballet 16gico.

No es gratuito que de invitarnos ocasionalmente a imaginar otros mundos
de objetos y relaciones en el contexto de TP, Wittgenstein en IF nos invite una
y otra vez a imaginar juegos de lenguaje, facilitindonos nuestra tarea a veces
con muy buenas descripciones, por cierto. En estos juegos de lenguaje, mundo
y lenguaje o, mas bien, vida y lenguaje, son inseparables: de hecho, la nocién
misma apunta en la direccion de esa fusién de un plano con el otro. Por si no
nos queda claro, tras afirmar que se pueden imaginar innumerables lenguajes (o
juegos de lenguaje), Wittgenstein afirma rotundamente: “E imaginar un lenguaje
es imaginar una forma de vida” (IF I §19). Imaginar un juego de lenguaje no solo
supone imaginar el mindsculo juego vital en el que inmediatamente acontece, sino
imaginar toda la forma de vida que lo respalda, tener esa vision de conjunto que
conecte ese juego de lenguaje concreto, el uso de la palabra en cuestion, con otros
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usos, con el resto de juegos. Cuanto mas profunda sea nuestra visién de conjunto,
cuantas mas conexiones seamos capaces de establecer, menos nos perderemos de
esa compleja determinacion jovial que, lejos de temerle a la indeterminacion, se
nutre de ella.

Si el primer sustantivo de TLP era Welt, el primero de IF, una vez se cierra
la cita de San Agustin, es Worzen. Quiza tenga que ver con que la palabra no va
a necesitar mundo de objetos simples invariables que la sostenga, pues sera la
palabra accionada, en términos wittgensteinianos, el uso, cambiante, enmarafiado
con otros usos, la que lo haga. En el dltimo parrafo de IF 1 §1 alguien compra
cinco manzanas rojas. En §2 un albafil griza palabras como “bloque”, “pilar”,
“losa” o “viga” y un peon pasa bloques, pilares, losas o vigas. En §3 reaccionamos
ante alguien que afirma algo que pone de manifiesto que entiende todos los juegos
como de tablero. De los objetos fijos, simplisimos, persistentes, que establecen
de una vez todas las posibilidades, la logica de los estados de cosas, en TLP,
pasamos al jugar humano encarnado en un potencialmente infinito nimero de
juegos de lenguaje, que ni por asomo estan dados de una vez por todas, flexibles,
cambiantes, que se pueden auto-transformar, precisamente mediante el propio
juego. Eso es lo excitante de los juegos humanos mas cotidianos, de esos que
jugamos cuando no jugamos a nada, que jugandose se pueden alterar las reglas de
juego, en otras palabras, el ambito de la posibilidad.

Abandonamos el mundo de TLP para adentrarnos en vivires que se funda-
mentan a s{ mismos. De percibir la inclinacion tractariana hacia el mundo, hacia
su sustancia fundante, fija y permanente, a percibir el reconocimiento de acciones
humanas en movimiento; de nombres simples inidentificables por definicién a
multitud de ejemplos de verbos hipercontextualizados que sirven de contexto
(jugar-al-ajedrez, jugar-al-tenis, estar-en-una-clase, ir-a-la-universidad, escuchar-
una-conferencia, etc.), intimamente hilados unos con otros en una forma de vida.
Wittgenstein no pudo ser mas claro en lo que respecta a la sustitucién de lo ina-
nalizable por la forma de vida:

En lugar de lo inanalizable, especifico, indefinible, el hecho de que actuamos de
tal y cual manera, p. ¢j., castigamos determinadas acciones, establecenzos los hechos
asi y asa, damos 6rdenes, informamos, p. ¢j. describimos colores, nos interesamos
por los sentimientos ajenos. Lo que hay que aceptar, lo dado —podria decirse—

son formas de vida/son hechos de la vida.® (MS 133 p. 281[3])

8 Mi traduccion.
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Teniendo en cuenta lo que finalmente quedé recogido en IF (“Lo que hay que
aceptat, lo dado —podria decirse’— son formas de vida” [IF II XI p. 625]), este
fragmento del Nachlass nos hace ser conscientes de hasta qué punto Wittgenstein
llevaba razén cuando decia que IF deberfa aparecer publicada junto a sus viejos
pensamientos.

2.4. Forma de vida encarnada

Repitamos: lenguaje y mundo no van cada uno por su lado en IF (y aqui soy
consciente de usar la palabra “mundo” de una manera diferente a la de TLP).
Hablando de imaginar lenguajes que constaran solo de 6rdenes, o de preguntas
y expresiones de afirmacion y de negacion, con vistas a superar la idea de que las
palabras (solo) nombran objetos, Wittgenstein explicit6 que “imaginar un lenguaje
significa imaginar una forma de vida” (IF' 1 §19). Lenguaje y forma de vida no
son uno reflejo del otro (como si lo eran lenguaje y mundo en TLP). La forma de
vida es mas vasta, de tal manera que el lenguaje es solo una de sus componentes.
Cuatro paragrafos después, Wittgenstein lo explicitara: “La expresion uego de
lenguaje’ debe poner de relieve aqui que hablar el lenguaje forma parte de una
actividad, o de una forma de vida” (IF I §23).

La forma de vida no se identifica con una determinada actividad en la que
el lenguaje juegue o no un papel, sino que la forma de vida abarca el conjunto
de actividades, a su vez englobadas en practicas, de aquellas personas que la
comparten, y el lenguaje forma parte de esas actividades. De este modo, las
actividades estarfan articuladas en practicas mediante acuerdos en formas de
vida. Incluso los juegos de lenguaje relativos a la verdad descansarian en acuerdos
logico-vitales:

“:Dices, pues, que la concordancia de los seres humanos decide lo que es verdadero
y lo que es falso?” —Verdadero y falso es lo que los seres humanos dicen; y
los seres humanos concuerdan en el lenguaje. Esta no es una concordancia de
opiniones, sino de formas de vida. (IF §241)"

En el siguiente parrafo, Wittgenstein aclara qué es lo que quiere decir por
acuerdos en formas de vida:

’ He alterado ligeramente la traduccién, puesto que el traductor no respetaba el uso del
impersonal, sustituyéndolo por la primera persona del plural.

" Traduzco ‘Menschen’ por ‘seres humanos’, distancidindome de la traduccién espafiola utili-
zada a lo largo del texto.
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A la comprensién por medio del lenguaje pertenece no solo una concordancia
de las definiciones, sino también (por extrafio que esto pueda sonar) una
concordancia en los juicios. Hsto parece abolir la légica, pero no lo hace. —Una
cosa es describir los métodos de medida y otra hallar y formular resultados de
mediciones. Pero lo que llamamos “medir” estd también determinado por una
cierta constancia en los resultados de mediciones. (IF §242)

En resumen, Wittgenstein afirma en los fragmentos de Observaciones sobre los
Sfundamentos de la matemdtica (OFM esp. VI §39) paralelos a estos paragrafos de IF
que no se trata de acuerdos en definiciones, sino de acuerdos en juicios y, en ultima
instancia, en acciones (cfr. OFM). Como se observa en OFM, el uso que Wittgenstein
esta haciendo de la palabra “definicién” en IFF I §242 es poco pretencioso, pues
equivale a definicion ostensiva. Pero ni siquiera en la definicion ostensiva descansa
el acuerdo, o al menos no solo en esa concordancia de definiciones basica, sino
también en los juicios. Lo que llamamos medir viene también determinado por
la concordancia de nuestras mediciones. Esta idea supone, a mi modo de ver las
cosas, una toma de distancia considerable en lo que respecta al mundo de objetos
simples de TP, permanente y fijjo, dado de una vez por todas. La forma de vida
no solo no esta dada de una vez por todas, sino que también se va haciendo a
golpe de mediciones concretas, por ejemplo, usando ahora la palabra “mujer” de
maneras diferentes a como se venfa haciendo. LLa roca de la practica también es
dura (volveremos sobre esto), y una vez se llega a ella, poco cabe decir, aparte de
que “«Asi simplemente es como actao»” (IF 1 §217), o, mejor, “Asi actuamos”
(OFM 11T §74). Poco cabe decir, no hay explicacién que valga, pero desde la
actuacion, desde la praxis, desde la medicion, midiendo aqui y ahora, siempre que
se respalde mi juicio, puedo/podemos contribuir a extender las posibilidades de
juego, alterando el orden de la posibilidad, que no vendria dado.

En lo que respecta a la logica, abandonar el mundo de TLP y abrazar las
formas de vida de IF supone despedirse de la totalidad-cerrada-de-posibilidades-
ya-dadas y asumir un universo (infinito) de posibilidades en transformacion. A
este respecto, cabe resaltar que el concepto de vision sinéptica esencial en su
filosoffa madura no esté ligado a la palabra ‘totalidad’ o a sus derivados. Una
visién sindptica no atiende a la totalidad de conexiones, sino que “consiste en
. Para el Wittgenstein de IF; y el Wittgenstein de SC, pues no

2

‘ver conexiones
nos olvidemos de que las certezas no eran inmutables, sino que podian cambiar
con el tiempo, y convertirse en proposiciones empiricas, falsas, si medidas desde
los parametros de otras certezas, el aspirar a una totalidad dada a priori carecia
de sentido.
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Pero no olvidemos tampoco que Wittgenstein no parece estar nunca satisfecho
con su manera de abordar lo que esta detras de la nocién “forma de vida”. Esta
insatisfaccion se extiende al concepto por el que finalmente opté para referirse a
ella, el de forma de vida. Siempre me ha parecido llamativo que el Wittgenstein
maduro se continuara expresando en términos tan rigidos, sobre todo teniendo en
cuenta la asociacion de dicha nocién con lo fijo y lo persistente en TILP. Aunque
el concepto estaba en el aire en su propia tradiciéon de pensamiento (no el uso
del concepto hecho por Wittgenstein, pero si la expresion “forma de vida”), me
parece plausible pensar que el que lo exprese asi es en parte herencia de TP, de
la nocién de forma logica (cf. Tejedor 2015) y de su discusion sobre el solipsismo.

LLanocion de forma parece apuntar a algo definido, determinado, identificable,
a algo fijo, duro. No debe sorprendernos, entonces, que Wittgenstein tenga que
dedicar tantos parrafos de SC a matizar de manera implicita esta nocién (que tan
poco aparece explicitada en sus escritos cuando tiene un peso fundamental en
ellos), dando vueltas y vueltas en torno al concepto de certeza. La propia nocion
de certeza esta tefiida de la fijeza implicita en la nocion de forma. Recordemos que
cuando se acaban las justificaciones, cuando llegamos al terreno de las certezas,
damos con roca dura y nuestra pala se retuerce (IF 1 §217). Quiza a Wittgenstein
a estas alturas, mas que volver sobre la metafora de “lo duro” le hubiera venido
mejor retomar una de esas ideas que se le ocurrieron pronto en la vida, recogida
en la entrada del 1 de mayo de 1915 en CN, a saber, que su método no consistia
en separar lo duro de lo blando, sino en apreciar la dureza de lo blando. La dureza
de lo blando: formas de vida actualizadas y constituidas en acuerdos en juicios.
Por el contrario, insistiendo en la metafora de la forma (de vida), podemos perder
de vista la dimensién diacrénica de la constitucion del entramado de certezas
que pone de relieve IF I §242, en conversacion directa con §241. En §§241-242
lo sincroénico y lo diacrénico aparecen como indistinguibles en lo que respecta a
nuestros juegos de lenguaje de la verdad y de la mentira, en lo que respecta a los
acuerdos en juicios de nuestras practicas.

La alimentacion reciproca de estas dos dimensiones también se conoce como
internalismo wittgensteiniano (Hark 1990). Me explico: coémo usamos el lenguaje
tiene un impacto en co6mo vivimos, es parte constituyente de como vivimos; pero
como vivimos también constituye coémo usamos el lenguaje. Si viviéramos de
forma diferente usariamos el lenguaje de manera diferente. Hablarfamos otro
lenguaje. Si cambia el lenguaje, cambia como vivimos. Por eso nos preocupa
tanto, por ejemplo, como se usan las palabras. De ahi, al menos en parte, por
ejemplo, la polémica en torno a la ley “Trans’ en la Espafia actual.
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Teniendo esto en cuenta, me distancio de interpretaciones que hablan de
trascendentalismo en el contexto de IF (cf. Reguera, 2002, 2021). “La logica es
trascendental”, decfa Wittgenstein en TP casi tautolégicamente. Calificandola
asi, Wittgenstein llamaba la atencion sobre el hecho de que la légica era otra cosa
que el mundo. La légica quedaba mas alla, era el gran espejo, de un mundo que
se presuponia. Lenguaje y mundo como en un paralelo impensable porque uno y
otro hacfan de limite a su contraparte. Por el contrario, en IF] el lenguaje, mejor
dicho, las palabras, estan encarnadas en acciones, o las acciones (al menos algunas
de ellas literalmente) encarnadas en palabras. La gramatica de nuestros juegos
vitales, la inica l6gica que cabe en una obra como IF] ya no es un espejo, sino que
esta encarnada en juicios. En ese sentido, yo no la entiendo como trascendental,
sino como inmanente, es gramatica encarnada en praxis social, diaria, temporal.
No cabe concebirla como de cristal puro. Es animal, opaca, gruesa; tiene poso,
cuerpo, pesa; resiste y fricciona.

Porque esta encarnada, en IF a diferencia de lo que sucedia en TLLP 5.551,
si hay que mirar al mundo, pero a un mundo-encarnado-en-practicas, a los
juegos de lenguaje. Entiendo IF I §66 como un portazo tanto al mundo como al
sujeto metafisico de TLLP, a aquel orden dado a priori y aquella sustantivacion del
pensamiento (y, claro, a la 16gica). En IFlo que hay que hacer es poner atencion,
mirar bien, ver parecidos y diferencias:

—No digas: «Debe haber algo en comun a todos, de lo contrario no se llamarian
‘juegos’™» —sino mira si hay algo en comun a todos ellos. Pues silos miras no veras
algo comun a fodos, sino semejanzas, afinidades. Toda una serie de ellas. Lo dicho:
ino pienses, sino mira! (IF §60)

No puedo evitar ver estos usos de las palabras “todos” como referencias
irénicas a sus viejos pensamientos, como una manera de llamar la atencién sobre
aquella inclinacién tractariana a buscar refugio de la indeterminacion en la nocién
de totalidad.

Ahora si es tiempo: abandonémonos al ejercicio de la imaginacion enactiva
aplazado en el apartado 1.2 de este texto, percibamonos/imaginémonos/sinta-
monos parte de ese engranaje de certezas donde la indeterminacion es altamente
determinante.

Carla Carmona
Universidad de Sevilla

ccarmona(@us.es
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