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RESUMEN

Contra la ontologia kantiana, y el idealismo en todas sus formas, Quentin Meillassoux
nos propone un retorno a la contingencia absoluta mas alld de la incognoscibilidad
que impone el circulo correlacional, mientras que Graham Harman, por medio de la
estética, nos invita a recuperar la dignidad de una realidad que exige ser tratada de
manera irreductible.

Frente al uso extendido de las nuevas tecnologias de la manipulacién y la propaganda,
que han conducido a la exacerbacién de la vigilancia y la tergiversacion de la verdad
hasta su completa inadecuacién respecto a la realidad, convirtiendo a la libertad
en un mito, Meillassoux y Harman nos proponen una «recuperacion del realismon,
sugiriendo una exterioridad insubsumible e inapropiable, pero expresada a través de la
matematica y la estética. En este contexto abordamos lo ancestral y la metafora como
vias privilegiadas de la filosofia. Qué significacion politica tengan sugerencias de este
tipo, es algo que resulta a esta altura dificil de calibrar. Sus consecuencias tedricas
estan mas alla de la voluntad de ambos autores.

PALABRAS CLAVE: Realismo especulativo, Correlacionismo, Kantismo, Idealismo,
Madhyamatka, Posverdad.

ABSTRACT

Against Kantian ontology, and idealism in all its forms, Quentin Meillassoux proposes a
return to absolute contingency beyond the unknowability imposed by the correlational
circle, while Graham Harman, through aesthetics, invites us to recover the dignity of
a reality that demands to be treated in an irreducible manner.
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In the face of the widespread use of new technologies of manipulation and propaganda,
which have led to the exacerbation of surveillance and the distortion of truth to the
point of its complete inadequacy with respect to reality, turning freedom into a myth,
Meillassoux and Harman propose a “recovery of realism”, suggesting an unsubsumable
and inappropriate exteriority, but expressed through mathematics and aesthetics. In
this context we address the ancestral and metaphor as privileged avenues of philosophy.
What political significance such suggestions have is difficult to assess at this stage.
Their theoretical consequences are beyond the will of both authors.

KEYWORDS: Speculative realism, Correlationism, Kantism, Idealism, Madhyamaka,
Post-truth.

1. MAS ALLA DEL CORRELACIONISMO

En el prologo de Después de la finitud, Alain Badiou, el mentor de Quentin
Meillassoux, articula su peculiar manera de concebir la practica filosofica. A
continuacion, de manera apretada, describe el problema central, la pregunta
candente, que anima la empresa de su discipulo.

En este contexto, articula una pregunta incisiva: «;Es para curar qué herida,
para extraer qué astilla de la carne de la existencia, que yo me he convertido en
filésofo?». Interrogante que responde haciéndose eco de una reflexion de Henri
Bergson sobre la fidelidad —una de sus preocupaciones centrales—, tanto en su
caracter positivo, como cuando aborda el tema de las condiciones de «la conversion,
la conviccion, la resolucion y la persistencia», como cuando estudia su aspecto
negativo, «las vacilaciones, las dudas y la retirada» en cualquiera de las cuatro
esferas donde se manifiesta lo que ¢l llama «la verdad»: en el amor, en el arte, en la
politica y en la ciencia. La fidelidad (en este caso, la fidelidad que guia la vocacion
de un filésofo, pero también podria referirse a un musico o a un matematico) es
lo que hace posible que un ser humano sea capaz de renunciar a su felicidad, o
incluso a sus condiciones de vida, para resolver lo que para otra persona puede
parecer una nimiedad.

En este marco, nos dice Badiou, la pregunta candente que gufa la empresa
especulativa de Meillassoux gira en torno a un problema que esta en la base de
la filosofia critica de Kant, y que condujo con su respuesta a partir la historia del
pensamiento en dos:

Este problema, planteado en su forma mas clara por Hume, trata sobre la necesidad
de las leyes de la naturaleza. ¢De donde puede provenir esa pretendida necesidad, en
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la medida que, indiscutiblemente, la experiencia sensible, de la que proviene todo
lo que sabemos o creemos saber sobre el mundo, no puede garantizar ninguna?
La respuesta de Kant, como sabemos, concede a Hume que todo proviene de la
experiencia. Pero al no ceder acerca de la necesidad de las leyes de la naturaleza,
cuyas forma matematica y concordancia con la observacién empirica son conocidas
a partir de Newton, Kant debe concluir, en efecto, que esta necesidad, al no
poder provenir de nuestra recepcion sensible, debe tener otra fuente: la actividad
constituyente de un sujeto universal que Kant denomina el «sujeto trascendentaly
(Meillassoux, 2015, 16).

De acuerdo con Badiou, el pensamiento moderno esta obligado a dar cuenta
de esta distincién entre la recepcion empirica y la constitucion trascendental.
Meillassoux nos ofrece una respuesta «sorprendente» al problema. Siguiendo a
Kant, sostiene que en el marco que establece la filosoffa trascendental, la necesidad
queda a salvo. Sin embargo, como Hume, sostiene que mas alla del circulo que
impone la correlacion trascendental, no hay fundamento necesario para las leyes de
la naturaleza. Lo unico absolutamente necesario es que las leyes son contingentes.
De este modo, Meillassoux se opone a la metafisica clasica, por un lado. Y, por
el otro, hace lo propio con la filosofia critica, fundada en la particion entre lo
empirico y lo trascendental.

Ahora bien, el punto de partida de la argumentacion es, aparentemente, una
cuestion empirica. Después de retornar a la teoria de las cualidades primarias y
secundarias articulada originalmente por Descartes y Locke, Meillassoux se vuelve
a un problema que enfrentan las ciencias como la arqueologia, la paleontologfa,
o la astrofisica con el fin de juzgar el estatuto de las afirmaciones de verdad que
producen en relacién con realidades que son anteriores a la aparicién misma de la
vida humana. Es decir, anteriores a la emergencia de uno de los polos del circulo
correlacional: la consciencia.

De este modo formula Meillassoux las implicaciones de la teorfa de las
cualidades primarias y secundarias. Por un lado, tenemos las cualidades sensibles
o secundarias, relativas a los afectos y percepciones. Estas cualidades no existen
en la cosa independientemente de quien las siente o las percibe. En la cosa-en-si-
misma, independientemente de la relacion que tenemos con ella, esas cualidades
afectivas y perceptivas no pueden subsistir.

¢Significa esto que somos nosotros quienes proyectamos enteramente en la cosa
esas cualidades sensibles, como durante nuestros suefios proyectamos imagenes
sobre el espacio vacio de la consciencia? No. Las cualidades sensibles son percibidas
enla cosa que suscita las sensaciones y sentimientos. De este modo, lo que tenemos
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es una relacion: la que se da entre el mundo y la consciencia. El dominio de lo
sensible no pertenece, ni al dominio de la consciencia (como ocurrirfa en el suefio
o la imaginacién), ni a la cosa (como una propiedad intrinseca de la misma). Lo
sensible se establece en la relacion entre la cosa y el yo (o consciencia) (Meillassoux,
2015, 24).

Ahora bien, Meillassoux no cuestiona esta explicacion, sino la distincion
misma entre cualidades primarias y secundarias. Mientras que para Descartes
estas propiedades primarias (las propiedades del «en si» en contraposicion al «para
mi») eran identificadas con la extension, en términos contemporaneos se referirian
a «todo lo que puede ser formulado en términos matematicos», en contraposicion
a las meras percepciones o sensaciones. De este modo, (1) lo sensible no existe
independientemente de la relacién del mundo con el sujeto; (2) las propiedades
matematizables del objeto no estan constrefiidas a la relacion (Id. 26).

Desde Kant esta tesis cartesiana-lockeana resulta insostenible, nos dice
Meillasoux, porque lo que ha ocurrido es que el pensamiento ha quedado cautivo
en si mismo, y ya no puede comparar al mundo en si, con el mundo tal como es
para nosotros. El mero hecho de intentar representar el en si, nos dice, lo convierte
en un para nosotros: lo que nos condena a no poder conocer nada mas alla de
nuestra relacion con el mundo. En este sentido, lo que caracteriza a la filosofia
contemporanea es su defensa a ultranza del principio de inseparabilidad del acto
de pensar y sus contenidos. Este principio de inseparabilidad es al que se refiere
Meillassoux con el término «correlacionismo»: nuestro conocimiento solo puede
vincularse con aquello que le es «donadox al pensamiento. Nunca con una entidad
subsistente por si misma.

La revolucion kantiana apuntaba a la metafisica realista en su version dogmatica
o ingenua. LLa principal tarea de Kant consistia en «redefinir la objetividad»
propuesta por el realismo, que la explicaba a partir de la nocién de «adecuacion»
de la representacion respecto a la cosa-en-si.

Ahora bien, habiendo convertido lo en-sf en inaccesible, a las representaciones
no les quedaba otra validez que aquella que provenia de la intersubjetividad, incluso
en el dominio de la ciencia, donde la verdad ya no pretendia ser una correspondencia
con lo real de suyo, lo en-si, sino, mas modestamente, lo que, habiéndose donado a
la comunidad cientifica, era compartido por ella. Esto supuso, a partir de entonces,
que los filésofos fueran conminados a una obligada conversion: o se declaraban
fieles al realismo dogmatico juzgado un residuo de un orden perimido, o juraban
lealtad a alguna variante de la nueva dispensacién cuya esencia es el correlacionismo.
Como dice Meillassoux:
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El correlacionismo consiste en descalificar toda pretension de considerar a las
esferas de la subjetividad y de la objetividad independientemente una de la otra.
No solo hay que decir que nunca aprehendemos un objeto «en si», hay que decir
que nunca aprehendemos un sujeto que no esté siempre-ya en relaciéon con un

objeto (Id. 29).

Ala correlacién, sin embargo, le acecha un problema aparentemente irresoluble:
el de la exterioridad. Porque si bien el correlacionismo insiste en la existencia de
un vinculo originario de la conciencia o el lenguaje con una exterioridad radical,
paraddjicamente, lo que se oculta, es una suerte de «enclaustramiento en relacion
con un afuera semejante». El correlacionismo nos ofrece una suerte de «jaula
transparentey. La exterioridad es enteramente relativa a nosotros: es afuera solo
en relacion con nosotros mismos. En ese sentido, el diagnostico de Meillassoux
es que los modernos han perdido irremediablemente el Gran Afuera, el Afuera
mayusculo al que aspiraban los pensadores precriticos, un Afuera que no era en
modo alguno relativo a nosotros (Id. 32).

En este punto el filésofo francés lanza su 6rdago. Para hacerlo, nos presenta,
como deciamos, con un problema aparentemente empirico, que fuerza al pensador
a descubrir la fuente de lo absoluto. El problema es el que supone la ancestralidad,
definida como aquello que es anterior a la aparicion de la vida humana; el problema
que supone el archifisil, que indica la existencia de una realidad ancestral. Si la ciencia
es capaz de formular enunciados referidos, por ejemplo, a la edad del universo, o
la formacion de las estrellas o la Tierra, ¢qué suponen para el correlacionismo estas
pretensiones de verdad? En este sentido, se pregunta Meillassoux:

¢De gué hablan los astrofisicos, los gedlogos o los paleontélogos cuando discuten la
edad del Universo, la fecha de la formacién de la Tierra, la fecha del surgimiento
de una especie anterior al hombre, la fecha del surgimiento del hombre mismo?
¢Cémo captar el sentido de un enunciado cientifico que se refiere explicitamente a
un dato del mundo postulado como anterior a la emergencia del pensamiento, e
incluso de la vida, es decir, postulado como anterior a toda forma humana de relacion con el
mundo? O, para decitlo con mas precision: ¢edmo pensar el sentido de un discurso
que hace de la relacién con el mundo —viviente y/o pensante— un hecho inscripto
en una temporalidad en el seno de la cual esa relacion solo es un acontecimiento
entre otros, inscripto en una sucesion de la cual no es mds que un jalén, y no el
origen? sComo puede la ciencia simplemente pensar tales enunciados, y en qué
sentido se les puede atribuir una eventual verdad? (Id. 36).

Es posible pensar en dos tipos de sentido en relacién con estos enunciados.
Por un lado, podemos pensarlo en un sentido inmediato o realista. Por ejemplo, si
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el enunciado dice: «un acontecimiento x se produjo tantos aflos antes de la emer-
gencia del hombre» y aceptamos literalmente dicho enunciado ancestral, estamos
afirmando que el enunciado tiene un sentido tltimo.

En cambio, si a dicho enunciado respondemos con la creencia de que, efec-
tivamente, «un acontecimiento x se produjo tantos afios antes de la emergencia del
hombre, pero solo para el hombre», la salvedad que hemos agregado al final de la frase
preserva la posibilidad de enunciar un sentido mas profundo que el enunciado
original. Esa salvedad es lo que le permite al correlacionista preservar como dltimo
el sentido que ¢l defiende: el de la inseparabilidad sujeto-objeto.

Con el fin de clarificar lo que esta en juego, prestemos atencion a la distincion
que encontramos en la teorfa metafisica budista de las dos verdades. Las interpre-
taciones sobre las mismas son muy variadas, y coinciden en muchos sentidos con
las alternativas que se esgrimen a lo largo de la historia de la filosofia occiden-
tal. Por ese motivo, me enfocaré exclusivamente en la presentacion de la escuela
Madhyamaka, cuyo pionero fue el pensador indio Nagarjuna.

Esta escuela enuncia dos tipos de verdades. Las verdades ultimas y las verdades
convencionales. Las verdades convencionales son aquellas que se esgrimen en
el seno de una comunidad de hablantes. En el caso que estamos analizando, se
refiere a la comunidad cientifica, que despliega un determinado «juego de lenguaje»
que permite el establecimiento de realidades relativas, definidas en funcién de
objetivos pragmaticos, esto tltimo en sentido amplio. Por ese motivo, podemos
hablar de las verdades relativas de manera analoga al modo en el cual se refieren
a la verdad o a la realidad los constructivistas sociales. Todos los fenémenos
sociales, nos dicen los constructivistas, son producidos socialmente. Todas las
entidades que las comunidades reconocen como reales son concebidas como
verdaderas convencionalmente en el seno de una comunidad lingtistica. El
constructivismo, evidentemente, echa sus raices, aunque es una iteraciéon del mismo,
en el correlacionismo de origen kantiano.

Ahora bien, la verdad ultima, por el contrario, se refiere a la naturaleza ultima
de las verdades convencionales. Esta es una posicion metafisica que se esgrime de
manera parasitaria a partir de la consideracion de las verdades convencionales. De
acuerdo con Nagarjuna, la naturaleza tltima de todas las entidades convencionales
es que estan vacfas de existencia inherente. No existen por si mismas, sino
exclusivamente en el marco de un orden o juego del lenguaje. De este modo
se reconoce la inseparabilidad, en este caso en términos conceptuales, entre las
entidades aprehendidas en el seno de una comunidad y su orden lingiistico.
Conformando de este modo una totalidad correlativa.
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En este caso, el «Afuera» es el vacio de existencia inherente, que no es lo
mismo que un nihil o nada, es la ausencia de existencia sustantiva, la ausencia
de un en si mas alla del orden correlacional. En este sentido, la formulacion es
puramente negativa. Mas alla del circulo de apariencias que establece la comunidad
de hablantes, no hay realidad posible. (Garfield, 2015, 83-90).

Esto no conlleva necesariamente la adherencia a una formulacién idealista. La
escuela Yogdacara (conocida como la Escuela de la Mente Sola) reduce a todos los entes
a meros fenémenos, apariencias para una consciencia. A diferencia del esquema
trascendental, sin embargo, cancela la exterioridad convencional, convirtiéndola
en mera proyeccion de la consciencia. En el caso del Madhyamaka, en cambio,
sujeto y objeto, mente y mundo tienen existencias separadas «convencionalmente.
Sin embargo, desde el punto de vista ultimo, estan vacias de existencia inherente,
porque son mutuamente coemergentes. Es decir: son inseparables, son los dos
polos que conforman el zandala o circulo correlacional.

Volvamos ahora a los enunciados sobre las realidades ancestrales de la ciencia
contemporanea, y a la significacién de la salvedad impuesta por el correlacionista.
El correlacionista acepta el enunciado cientifico sobre las entidades ancestrales de
manera analoga a la que el filésofo madhyamika acepta la exterioridad del objeto
o mundo respecto al sujeto o mente. Sin embargo, su salvedad delata que esta
exterioridad es meramente convencional, porque en ultima instancia, los hechos
enunciados como ancestrales, previos a la emergencia misma de la consciencia, solo
pueden considerarse independientes en el marco de un orden o juego de lenguaje
especifico que es el de la ciencia, que no es tltimo en el orden de la realidad. Lo
que es ultimo en el orden de la realidad es el modo en el cual el correlacionista
define la naturaleza dltima de los fenémenos.

Al correlacionista le esta vedado aceptar como ultimo el sentido literal de
un enunciado ancestral, porque de hacerlo, esto lo conduciria a una sucesion de
absurdos filosoficos. Al decir que «un acontecimiento x se produjo tantos afos
antes de la emergencia del hombrey, el correlacionista solo puede aceptar el sentido
convencional al que apunta la ciencia en su dominio experimental y discursivo.
Agregando la salvedad «solo para nosotros» (los hombres de ciencia, en funcion
de nuestra autoridad discursiva) se preserva, mas alla del orden discursivo de la
ciencia, un sentido mas original: el que instituye la correlacion.

De acuerdo con Meillassoux, «la objetividad se definfa desde Kant no en
referencia al objeto en sf [...] sino en referencia a la universalidad posible del
enunciado objetivo». Es decir, para el correlacionismo, es «la intersubjetividad
del enunciado ancestral [...] lo que garantiza la objetividad, y entonces la verdad»
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(Meillassoux, 2015, 44). Y esto es asi, como hemos visto, porque de acuerdo con
el correlacionista, el referente, la exterioridad a la que hipotéticamente apunta el
enunciado respecto al acontecimiento x que se produjo en el pasado remoto, es,
literalmente, impensable. El mundo, para el correlacionista, nos dice Meillassoux,
solo tiene sentido porque es dado-a-un-ser viviente o pensante.

Llegados a este punto, Meillassoux acorrala al correlacionista con los siguientes
interrogantes:

¢Por qué esta interpretacion de la ancestralidad es evidentemente insostenibler Y
bien, para entenderlo basta con plantear al correlacionista la siguiente pregunta:
pero ¢qué paso entonces hace 4,56 miles de millones de afios? ¢L.a acrecién de la
Tierra tuvo lugar s{ o no?

En un sentido si, responderd, puesto que los enunciados cientificos que indican
semejante acontecimientos son objetivos, es decir, estin verificados de manera
intersubjetiva. Pero en un sentido no, agregara, puesto que el referente de tales
enunciados no puede haber existido del modo en que esta ingenuamente descrito,
es decir, como no-correlacionado con la conciencia (Id. 40).

Esta es la gracia del argumento del archifésil, que nos obliga a elegir entre
dos versiones que ahora se descubren irreconciliables. 7 decidimos que la verdad
ultima es la que enuncia el correlacionista, entonces el enunciado cientifico se
convierte, necesariamente, en ilusorio. Es decir, o bien lo que acontecié (el set) no
es coextensivo a la manifestacion, porque no habia nadie cuando el ser acontecia, o
lo que el cientifico enuncia sobre lo acontecido hace 4,56 miles de millones de afios
solo aconteci6 para una comunidad y por ende solo tiene validez intersubjetiva.

Los hechos que aqui se enuncian, sin embargo, pretenden haber acontecido en
un pasado que no se manifestd a nadie. Y no solo eso, sino que pretenden haberse
fechado con precision. Eso supone, para el realista, que es posible pensar el propio
ser en su absoluta exterioridad con respecto a su manifestacion, es decir, al modo
que se da en el circulo de la correlacion: la materia f6sil que el cientifico investiga
se da en el presente, pero es muy anterior a la donacién (Id. 43).

Ahora bien, el correlacionista, como ya hemos sefialado, no puede aceptar esta
deriva, porque la solucion trascendental al problema de la apariencia y la realidad
es justamente convertir en mera apariencia o ilusoriedad la creencia realista de que
existe un ser en si, un afuera absoluto. En este punto, la tentacion del correlacionista
es reducir el enunciado de la ciencia al mismo nivel de los enunciados y creencias
de la vida cotidiana, o los enunciados construidos socialmente, como ocurte en la
historia que relata Jangya Rol-bay-dor-je para ilustrar la naturaleza de las existencias
meramente nominales de acuerdo a la filosofia budista:
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Hacer presentaciones de lo que es y no es correcto en el contexto de meras
nominalidades es lo mas factible. Por ejemplo, habia dos aldeanos que fueron a
una ciudad para ver los lugares de interés. Entraron en un templo y empezaron a
mirar las pinturas, tras lo cual uno de ellos dijo: «Aquel que tiene un tridente en
la mano es Narayana; el otro que tiene una rueda en la mano es Maheshvara». El
otro aldeano dijo: «Te equivocas; el que sostiene un tridente es Maheshvara, y el
que sostiene una rueda es Narayanax. Y asf discutieron.

Un santén errante estaba cerca. Se acercaron a él y cada uno expuso su pensamiento.
El santén pensé: «Siendo murales en una pared, estos no son ni Maheshvara ni
Narayana». Aunque lo sabia, no dijo: «Estos no son dioses, sino pinturas». En
cambio, de acuerdo con las convenciones del mundo, dijo a los dos aldeanos que
uno de ellos tenfa razén y el otro no. Al hablar asi, se cumplieron los deseos de los
dos aldeanos, y el vagabundo tampoco incurri6 en la culpa de decir una mentira.

Del mismo modo, aunque todos los fenémenos no tienen un establecimiento
objetivo, presentaciones como «esto es correcto, y aquello es incorrector, son
factibles en el contexto de meras nominalidades (Hopkins, 1995, 99-100).

De acuerdo con Meillassoux, el archifésil pone en evidencia hasta qué punto
el correlacionismo es una suerte de idealismo extremo. Como hemos visto, el
correlacionista no puede admitir esta materia sin humanidad de la que habla la
ciencia, esa realidad en sf mas alla de la consciencia. Por ese motivo, la ancestralidad
es un problema filoséfico de envergadura, porque nos obliga a pensar la capacidad
de las ciencias experimentales a producir un conocimiento original sobre aquello
que es previo, anterior o ajeno a toda presencia humana, y hacerlo en su forma
matematica.

En cierto sentido, como en la argumentacion kantiana y posterior, de lo que se
trata es de determinar cudles son las condiciones de posibilidad de un conocimiento
que se articula por medio de enunciados ancestrales como los que produce la
ciencia moderna. Se trata de una pregunta que parece exigir para su respuesta
un argumento trascendental, como el que utilizaron de manera recurrente, desde
Kant, todos los correlacionistas en sus diversas iteraciones: Hegel, Heidegger,
Wittgenstein o Metleau-Ponty (J. M. Cincunegui, 2013).

No obstante, lo que es peculiar de la argumentacion requerida en este caso es
que debemos abandonar lo transcendental, nos dice Meillassoux, manteniéndonos
a igual distancia del realismo ingenuo y de la sutileza correlacional, «que son las
dos maneras de no ver la ancestralidad como problema». Esto implica, ni mas
ni menos, como deciamos al comienzo de esta seccion, obligarnos a pensar en
la significacion y peculiaridad de la filosoffa y su practica, ademas de la fidelidad
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que exige un pensamiento genuinamente filoséfico. Dice Meillassoux, en buena
medida haciéndose eco del pensamiento de su mentor, Alan Badiou:

Debemos comprender, en suma, que la ventaja del filésofo sobre el no-filésofo
a este respecto es que solo el filésofo puede asombrarse, en el sentido fuerte del
término, del sentido simplemente literal del enunciado ancestral. La virtud de lo
trascendental no es convertir al realismo en ilusorio, sino convertirlo en asombroso:
en apariencia impensable y sin embargo verdadero, y en funcién de lo anterior, en
eminentemente problematico (Meillassoux, 2015, 50).

2. ESO QUE LLAMAMOS POSVERDAD

Vivimos una época que muchos denominan «de la posverdad». Una época
en la cual, los hechos objetivos, lo factico, la realidad pura y dura, tiene una
influencia mermada sobre los imaginarios sociales y el estado de opinion publica.
En contraposicion, lo que moviliza y define la agenda social y politica son las
emociones y las creencias personales que, en esta época también denominada «de
la vigilancia», estan crecientemente sujetas a operaciones de manipulaciéon que
han conducido a una exacerbacion de la llamada «manufacturacion del consensoy,
debido a la hiperconectividad y la concentracioén del poder que facilitan las nuevas
tecnologfas digitales.

El fenémeno de eso que llamamos posverdad no es nuevo, aunque es cierto que
la exacerbacion en la fabricacion de hechos distorsionados o ficticios, con el propésito
de crear e influenciar la opinién publica, para gobernar los comportamientos de las
poblaciones mediante la utilizacion de las nuevas tecnologias de la informacion y
el manejo de datos, haya convertido en evidente el peligro que suponen este tipo
de fenémenos para la democracia.

El término «posverdad» alcanzé relevancia global durante la campafia electoral
que condujo a la presidencia de los Estados Unidos a Donald Trump. Sin embargo,
son muchos los que consideran que este fenémeno esta estrechamente asociado a
la antigua nocion de la propaganda y la «fabricacion de consentimiento» que Noam
Chomsky y Edward S. Herman analizaron en su libro de 1988. Como sefialaban
entonces los autores:

Los medios de comunicacion de masas actian como sistema de transmision de
mensajes y simbolos para el ciudadano medio. Su funcién es la de divertir, entretener
e informar, as{ como inculcar a los individuos los valores, creencias y cdédigos de
comportamiento que les haran integrarse en las estructuras institucionales de la
sociedad. En un mundo en el que la riqueza esta concentrada y en el que existen
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grandes conflictos de intereses de clase, el cumplimiento de tal papel requiere una
propaganda sistematica (Chomsky y Herman, 1990, 21).

Es cierto que las condiciones materiales que facilitan esa propaganda sistematica
han exacerbado y personalizado la transmision de mensajes y simbolos, inculcando
una pluralidad de valores, creencias y codigos, que en muchos sentidos tienen hoy
un objetivo diferente al que se animaba en la dispensacion anterior, teniendo en
cuenta el desacoplamiento del Estado y las grandes corporaciones globales, que
ponen en entredicho la autoridad y legitimidad de los Estados con el fin de imponer
sus prerrogativas desde fuera del sistema politico, o a través de un sistema politico
cooptado por el mercado.

Como ha sefialado Wendy Brown, la «soberania menguante de los Estados»
—si la contrastamos con el modo en el cual dicha soberanfa se ha concebido
tradicionalmente— tiene como contracara la formacién de una «cuasisoberania»
o «pseudosoberania» proyectada sobre el mercado financiero global que pretende
poner coto al poder de los Estados. Esto confirmaria, la «crisis del Estado naciony,
tal como Hannah Arendtlo teorizo, o el fin de la «forma naciény», como se explica
en términos marxistas (Brown, 2015, 20). En este marco, vale la pena volver a la
caracterizacion que hace Wolfgang Streeck sobre la crisis de la democracia actual:

Como sefiala Wolfgang Streeck, la democracia se caracteriza por ser un tipo de
régimen que, «en nombre de los ciudadanos, utiliza la autoridad publica para modi-
ficar la distribucién de los bienes que resultan de las fuerzas de mercado». En con-
traposicién a la democracia, los gobiernos plutocraticos que asumen los mandatos
y principios neoliberales son aquellos que suprimen las demandas de la sociedad,
especialmente aquellas demandas que provienen de los trabajadores sindicalizados y
otros actores sociales. El Estado que los gobiernos neoliberales aspiran a construir
es un Estado fuerte, pero orientado a torcer la voluntad popular. Como sefiala
Streeck, «el mercado puede volverse inmune a los correctivos democraticos a través
de una reeducacion neoliberal de los ciudadanos o a través de la eliminacion de la
democracia». En el primer caso, de lo que se trata es de adoctrinar al publico sobre
la teoria econémica estandar que promueve el gobierno. Un ejército de fundamen-
talistas del mercado invaden los estudios de television, las radios y otros medios
de prensa explicandonos por qué razoén la justicia del mercado, en contraposicion
a la justicia social, es la inica justicia posible (J. M. Cincunegui, 2018).

Sin embargo, las tensiones y contradicciones de un orden que, por un lado,
pretende mantener las formas institucionales de la democracia, al tiempo que impone
fronteras inexpugnables entre las esferas de la reproduccién social, la politica y la
ecologia, por un lado, y la economia por el otro (Fraser y Jaeggi, 2018), con el fin
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de eludir la mirada publica fiscalizadora sobre el capital, explican la deriva global
autoritaria de los ultimos afios, manufacturada a través de un poderoso entramado
comunicacional, sobre la base de los desquicios psicosociales que afectan a grandes
porciones de las sociedades contemporaneas, golpeadas por la incertidumbre, la
alienacion, la precarizacion y las experiencias de extrema vulnerabilidad que han
producido las guerras, la amenaza del terrorismo, la exclusion y la desigualdad, y
el creciente impacto del deterioro medioambiental.

De acuerdo con Wendy Brown, existe una estrecha relacion entre las doctrinas
neoliberales que formularon los pioneros del movimiento, autores como von Mises,
Hayek o Friedman, y el «odio a la democracia». Para estos autores, existia en
las sociedades organizadas bajo la forma institucional de los Estados sociales
que caracterizaron el welfarismo, un «exceso de democracian. Como sefala la
autora, todos los neoliberales utilizaban esta expresién como reproche ante los
movimientos sociales inspirados por el anhelo de ampliar la accion estatal bajo la
guia de las decisiones democraticas. Dice Brown:

Los intelectuales neoliberales difieren en su antagonismo con lo politico,
especialmente en sus esfuerzos por restablecer la relacion Estado-economia y limitar
la democracia. Milton Friedman y Friedrich Hayek consideraron que lo politico
eraun ambito que se expandia peligrosamente y que tenfa que estar estrechamente
ligado y ajustado a los propésitos neoliberales. Los ordoliberales se acercaron a Carl
Schmitt, tratando de construir el Estado fuerte necesario para el orden econémico
y la estabilidad, al tiempo que le daban una forma tecnocratica y lo aislaban de las
exigencias democraticas (Brown, 2019, 61).

En este contexto, debemos entender los fenémenos descritos por Shoshana
Zuboff, de lo que ella denomina el «capitalismo de la vigilancia». En la primera
pagina de su libro de 2019, en la que explora las formas de mercado y las logicas
de acumulacion de esta nueva fase del capitalismo, lo define del siguiente modo:

1. Nuevo orden econdémico que reclama para si la experiencia humana como ma-
teria prima gratuita aprovechable para una serie de practicas comerciales ocultas
de extraccion, prediccion y ventas. 2. Logica econdmica parasitica en la que la
produccién de bienes y servicios se subordina a una nueva arquitectura global de
modificacién conductual. 3. Mutacion inescrupulosa del capitalismo caracterizada
por grandes concentraciones de riqueza, conocimiento y poder que no tienen pre-
cedente en la historia humana. 4. El marco fundamental de una economia de la
vigilancia. 5. Amenaza tan importante para la naturaleza humana en el siglo XX1I
como lo fue el capitalismo industrial para el mundo natural en los siglos X1X y XX.
6. Origen de un nuevo poder instrumentario que impone su dominio sobre la sociedad
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y plantea alarmantes contradicciones para la democracia de mercado. 7. Movimien-
to que aspira a imponer un nuevo orden colectivo basado en la certeza absoluta.
8. Expropiacién de derechos humanos cruciales que perfectamente puede consi-
derarse como un golpe desde arriba: un derrocamiento de la soberanfa del pueblo

(Zuboff, 2019, 1).

De esta manera, el problema de la posverdad tiene que analizarse como
una forma especifica de propaganda, en un momento histérico en el que parece
haberse consumado lo que Colin Crouch ha dado en llamar «el vaciamiento de
la democracia» (Crouch, 2020), o como sefiala Wolfgang Streeck, el triunfo de la
democracia de los mercados por sobre la democracia del pueblo (Streeck, 2017),
que supone la rendicién de la soberania de los Estado nacién a las pseudosoberania
de las corporaciones y del poder financiero, que adoptan mecanismos de poder
instrumentarios caracterizados, en primer lugar, por el reclamo por parte del
capital de la experiencia humana, la vida misma, «como materia prima gratuita» al
servicio de su logica parasitaria de acumulacion. En este marco, cabe preguntarse
si las usuales respuestas a los desafios que supone la posverdad para la democracia
estan bien encaminadas, o acaso pecan de una superficialidad que en ocasiones
linda con la complicidad.

Como ha sefialado Colin Crouch en la version revisada de 2020 de su libro
Post-Democracy de 2002, muchas cosas han cambiado en estos veinte afios. Lo que
parecia una preocupacion respecto al vaciamiento de la democracia que podia
contenerse o resistirse a través de la accion concertada de los ciudadanos, hoy se
ha convertido en un problema aparentemente intratable. Como dice Crouch:

La posdemocracia, tal y como yo la vefa, era un proceso decepcionante y preocupante,
pero no era aterrador; se podia «sobrellevary. La situacidén actual es peor. No
solo las principales nuevas armas de la sociedad civil, las de la tecnologia de la
informacion, se estan volviendo en su contra, sino que en las democracias asentadas
del mundo nos enfrentamos a impopulares desafios al orden constitucional y a
un resurgimiento de la xenofobia, casi todos procedentes de la extrema derecha.
Aunque estos desafios no son tan extremos como los movimientos fascistas y nazis
de los aflos de entreguerras, forman parte de la misma familia politica, y plantean
preocupaciones para todos (Crouch, 2020, xiv).

Todos estos fenémenos guardan una estrecha vinculacion entre si, y con los
presupuestos epistemologicos que han ido dando forma al orden moral moderno
—a nuestros imaginarios, formas institucionales y practicas sociales— (Taylor,
2004). En este contexto debemos entender el giro al realismo en el siglo XXI, que
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han protagonizado autores como Quentin Meillassoux, Graham Harman, Markus
Gabriel y Maurizio Ferraris, entre otros.

Para Ferraris, este giro hacia el realismo es una respuesta a los problemas que
han traido consigo el neoliberalismo y la posmodernidad que, por un lado, han
reducido la realidad a mera construccion social, concibiéndola como infinitamente
manipulable, yla verdad en una nocion indtil, al oponer la objetividad a la solidari-
dad. Por otro lado, la entronizacién de una libertad anarquizante que se pretendia
emancipadora, pero acabo sirviendo exclusivamente a los intereses del capital, y las
limitaciones de la politica democratica frente a la eficacia de la razén economica y
las prerrogativas del mercado, que han convertido a las practicas liberales en una
suerte de «simulacro». Es en ese marco, nos dice Maurizio Ferraris que:

Las necesidades reales, las vidas y las muertes reales, que no soportan ser reducidas
a interpretaciones, han hecho valer sus derechos, confirmando la idea de que el
realismo (asi como su contrario) posee implicancias no simplemente cognitivas,
sino también éticas y politicas (Ferraris, 2014, xxi).

Como nos recuerda la historiadora marxista Ellen Meiksins Wood, la relacion
entre epistemologia y filosoffa politica es explicita en los pensadores pioneros
de la tradicién occidental —Socrates, Platén y Aristoteles—. Pero también es
significativa, aun cuando no se explicite, en autores modernos como Hobbes,
Locke, Hume, Rousseau, el propio Kant, John Stuart Mill o Karl Marx. Por ese
motivo, nos ofrecia en su primera obra la siguiente advertencia hermenéutica.
Ciertos pasajes oscuros en las obras de estos autores, relativos a la naturaleza de
la mente o el conocimiento, exigen para su clarificaciéon que nos volvamos a sus
concepciones politicas, y viceversa. Para entender ciertos fragmentos dificiles de
su filosoffa politica, la mejor interpretacion de los mismos se logra a la luz de sus
respectivas teorfas epistemologicas (Wood, 1972).

3. LA REALIDAD Y SUS METAFORAS

La respuesta de Graham Harman a estos desafios nos regresa al problema de lo
real y ala emergencia del nuevo realismo. Harman es el principal exponente de una
linea de investigacion filosofica que tiene visos de movimiento. Su autodenominado
«realismo especulativo» nos propone, de modo diferencial, una «ontologfa orientada
a objetos» (OOO) que esta basada en siete principios basicos. Dice Harman:

Algunos de los principios basicos de la OOO [...] son los siguientes: (1) Todos los
objetos deben recibir la misma atencién, ya sean humanos, no humanos, naturales,
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culturales, reales o ficticios. (2) Los objetos no son idénticos a sus propiedades,
sino que tienen una relacién tensa con ellas, y esta misma tension es la responsable
de todo el cambio que se produce en el mundo. (3) Los objetos son de dos tipos:
los objetos reales existen independientemente de que afecten o no a otra cosa,
mientras que los objetos sensuales sélo existen en relacidén con algtin objeto real.
(4) Los objetos reales no pueden relacionarse entre si directamente, sino sélo
indirectamente, por medio de un objeto sensual. (5) Las propiedades de los objetos
también son de dos tipos: de nuevo, reales y sensuales. (6) Estos dos tipos de objetos
y dos tipos de cualidades conducen a cuatro permutaciones basicas, que OOO
trata como la raiz del tiempo y el espacio, asi como dos términos estrechamente
relacionados conocidos como esencia y ezdos. (7) Por altimo, OOO sostiene que
la filosofia tiene en general una relacién mas estrecha con la estética que con las
matematicas o las ciencias naturales. (Harman, 2017).

En esta seccion nos centraremos (1) en el problema de la verdad, y (2) en la
concepcion filosofica defendida por Graham Harman, en la cual, a la estética,
entendida como filosoffa de la percepcion, se le concede un lugar analogo al de
una filosofia primera.

Comencemos con el tema de la posverdad y el modo en el cual Harman
trata la cuestion. Harman nos recuerda que vivimos en sociedades en las que la
ciencia ocupa un lugar privilegiado, analogo al que ocupaban las iglesias en épocas
pretéritas, justamente por el rol que cumplen como productoras de conocimiento.
En sociedades como las nuestras, en las que la produccion de conocimiento esta
en manos, en primer lugar, de las ciencias naturales, y su aplicacion tecnolégica, el
lugar de la verdad estd monopolizado por dichas fuerzas productivas, hasta el punto
que muchos idedlogos alientan en ocasiones utopias politicas tecno-cientificas que
pueden considerarse en toda regla desatios al proyecto liberal democratico.

Como sefiala Yannis Varoufakis, el modelo de capitalismo neoliberal que ha
gobernado nuestras relaciones sociales a partir de mediados de la década de 1970,
hasta la debacle de 2008, ha mutado en una forma de tecno-feudalismo corporativo.
De acuerdo con Varoufakis, contrariamente a lo que defienden muchos analistas,
nos encontramos a las puertas del fin del capitalismo tal como lo conocemos,
no debido a un estallido revolucionatio, sino mas bien como resultado de un
proceso evolutivo. De manera andloga al modo en el cual el capitalismo «desplazo
gradualmente, subrepticiamente, hasta que un dfa la mayor parte de las relaciones
humanas se basaron en el mercado y el feudalismo fue barrido, el capitalismo
actual esta siendo derrocado por un nuevo modo econémico: el tecno-feudalismon,
alimentado por la especulaciéon financiera que los bancos centrales facilitan, en
contraposicion a los beneficios privados que emergen de la extraccion de valor
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en los mercados, y los nuevos feudos en los que se han convertido plataformas
digitales como Facebook o Amazon (Varoufakis, 2021).

En este marco, donde el capital ficticio y las mercancias ficticias desplazan al
capital real, y la mercantilizacion se extiende hasta el punto de convertir la vida
misma, y sus condiciones, en mercancia sin residuo, la pregunta por la verdad deja
de tener sentido, porque ha perdido toda referencia mas alla de si misma.

Fuera del circulo que dibuja el esquema de representaciones que impone el
lenguaje del valor, no hay nada. La verdad solo puede entenderse en términos
«coherentistas», tal como funciona el sistema financiero, o los feudos cuya soberania
detentan Facebook o Amazon. En ambos casos, la verdad no se refiere a nada mas
alla de la ficcion especulativa o la apariencia mercantilizada. Por ese motivo, como
veremos, Harman sefiala que, a diferencia de otros realistas, su ontologfa orientada
a objetos se toma en serio y reivindica la distincién kantiana «fenémeno-noimenon,
aunque reprocha a Kant no haber llevado hasta sus dltimas consecuencias, en su
tercera critica, el potencial acceso a la cosa-en-si a través de la «metafora» (objeto
de la reflexion estética), cuando en su Critica a la razdn pura deja sentadas las bases
para una especulacién de este tipo.

De acuerdo con Kant, el concepto nozimeno, en contraposicion a los fenémenos
(que son objeto de la intuicién sensible), debe entenderse en sentido negativo,
«ya que hace abstraccién de nuestro modo de intuir la cosa. Si, por el contrario,
entendemos por noumeno el obyeto de nna intuicion no sensible, entonces suponemos una
clase especial de intuicion, a saber, la intelectual. Pero esta clase no es la nuestra,
ni podemos siquiera entender su posibilidad. Este serfa el noimeno en su sentido
positivoy (Kant, 2002, 270).

De modo que, en la filosofia trascendental, hay efectivamente una realidad de
suyo a la que no tenemos acceso a través de la intuicion sensible. Una realidad que,
desde el punto de vista trascendental, solo tiene un sentido negativo (el residuo
inaccesible, opaco, que es la cosa-en-sf una vez hemos abstraido nuestro modo de
intuir). Sin embargo, como sefiala Harman, esta opacidad que en la filosofia critica
esta circunscrita a la relacion sujeto-objeto, debe extenderse también a la relacion
sujeto-sujeto y la relacién objeto-objeto. La premisa metodologica detras de esta
extension es la siguiente: «una de las mejores maneras de abordar un problema
dificil es ampliar el espectro de un problema, agrandarlo, expandirlo a una forma
sistematica que supere con creces sus limites originalesy.

Este principio que, como veremos, le permitira en el campo de la estética un
tratamiento «cosmolégico» de temas propios de la filosoffa de la percepcion, como
son «la naturaleza de la metafora, el rol exacto del estilo en las obras de arte, o
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en general cuando buscamos establecer limites convincentes entre los dominios
estético y no estético» (Harman, 2015, 105-6), es el que aplica en el campo de la
ontologia para defender lo que el concibe como una «ontologia planay.

A diferencia de otros filésofos del nuevo realismo que hacen del correlacionismo
sujeto-objeto el centro de su critica, Harman defiende elogiosamente el
descubrimiento kantiano, y como hemos visto, reivindica la nociéon de noumeno
como parte integral de su filosoffa. Sin embargo, como hemos sefialado, extiende la
opacidad que supone el para si kantiano para el sujeto trascendental a las relaciones
entre los objetos.

Ahora bien, para entender este punto debemos regresar al listado que hemos
introducido mas arriba. Especificamente, a los puntos 3, 4 y 5, en donde se nos
dice que, parala OOO, existen dos tipos de objetos. Los objetos reales, que existen
independientemente, y por tanto no son afectados por otras cosas; y los objetos
sensuales, que solo existen en relacién con algun objeto real, y por tanto surgen
en dependencia de los mismos.

Si atendemos al punto 1, descubrimos que el nombre «objeto» en la ontologia
propuesta por Harman incluye tanto al sujeto como al objeto. Mientras en
las filosoffas egologicas herederas de Descartes y Nietzsche el sujeto tiene un
privilegio ontolégico que puede interpretarse como resultado del hipotético
excepcionalismo humanista que subyace al ethos moderno, incluso en la version
nihilista (Ricoeur, 19906), la ontologia plana propuesta por Harman se caracteriza
por su imparcialidad. El sujeto es un objeto, como cualquier otro objeto y, por
ende, existe independientemente de la afectacion de cualquier otro objeto en cuanto
real. No obstante, es accesible indirectamente como objeto sensual.

En este marco en el que los objetos (las cosas y las personas), en tanto reales, se
sustraen los unos a los otros, el conocimiento y la verdad no son los conceptos clave,
nos dice Harman, sino la realidad misma. Para empezar, uno deberia preguntarse
donde encontrar el conocimiento y la verdad. ¢Qué area de conocimiento es la mejor
candidata? ¢El arte, las humanidades, las ciencias sociales, las ciencias naturales?
Dificil saberlo. Incluso en el ambito de las ciencias naturales, pese a su actual
prestigio cultural, resulta improbable que encontremos lo que estamos buscando.
Después de todo, no existe una teorfa que dé cuenta de la totalidad, como en
ocasiones pretende el fisicalismo que confunde sus teorias del universo, que se
refieren exclusivamente al universo fisico, con una teoria del mundo, o la totalidad
que subsume todas las totalidades posibles (Gabriel, 2015).

Ahora bien, si pensamos en las ciencias como productoras de conocimiento
y verdad, y en la pluralidad de perspectivas que estas implican en funcion de sus
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dominios y sus peculiaridades metodologicas, podtiamos pensar que el contrincante
a batir es el relativismo. Sin embargo, Harman nos previene contra esta salida
facil. El verdadero contrincante no es el pluralismo y el relativismo justificado
que aquel supone, sino las diversas formas de idealismo. Mas especificamente, la
tentacion de cancelar la exterioridad del circulo correlacional (el noimeno) que
todavia reconoce la filosofia trascendental.

Como Gabriel, Harman reivindica la funcién terapéutica de la filosoffa. A
diferencia de las ciencias, la meta de la filosofia no es la producciéon y posesion
de conocimiento y verdad. La filosofia es amor a la sabiduria, y por lo tanto es
lo contrario del impulso de apropiacién que caracteriza a la labor cientifica. Esta
se emparenta secretamente con el fenémeno de degeneracion de la politica que
asociamos a la posverdad, a la mentira y a la manipulacién, justamente porque
comparte con este fenémeno una misma pulsién productiva y posesiva que es su
contracara. Esto explica que Harman descarte al relativismo en la formulacion
de su diagnoéstico del presente. Si el relativismo fuera su contrincante, la solucion
consistirfa en retornar a una nueva forma de dogmatismo, a un realismo ingenuo
que se pretende en posesion de la verdad. Sin embargo, este no es el caso. Por lo
que aboga Harman es por cultivar una genuina actitud filoséfica, caracterizada
por el amor hacia aquello a lo que no tenemos acceso directo, ni podemos jamas
poseer plenamente. Dice Harman:

Segun OOO, el verdadero peligro para el pensamiento no es el relativismo sino el
idealismo, y pot lo tanto el mejor remedio para lo que nos aqueja no es el par verdad/
conocimiento [...] sino la realidad. La realidad es la roca contra la que siempre
naufragan nuestros distintos barcos, y como tal debe ser reconocida y venerada,
por muy esquiva que sea. Al igual que los mandos militares dicen que ningtn plan
de batalla sobrevive al primer contacto con el enemigo, el filésofo no debe legislar
procedimientos infalibles para superar la emocién y la creencia, sino que debe
recordar que ninguna teoria sobrevive a su primer contacto con la realidad. Ademds,
dado que la realidad es siempre radicalmente diferente de nuestra formulacién de
la misma, y nunca es algo que encontremos directamente en la carne, debemos
acercarnos a ella indirectamente (Harman, 2017, 6-7).

En este punto, nos volvemos a la recuperacion que hace Harman de la estética, y
el rol que le otorga en su edificio reflexivo como una suerte de filosoffa primera. En
el fragmento anterior encontramos la clave de esta preferencia. Por un lado, como
hemos visto, Harman cree que es un error considerar que el problema a resolver
gire en torno al par verdad/conocimiento. Esto estd en linea con su rechazo de
las consecuencias idealistas de la filosoffa trascendental que ya hemos advertido.
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Este rechazo al idealismo lo resume con su aprobacion de la distincion kantiana
noumeno-fenémeno. A esto hay que sumar el rechazo generalizado al extendido
privilegio que conceden las filosofias modernas al sujeto por sobre la realidad.

Por otro lado, la «realidad», convertida en la roca dura contra la cual la pala se
dobla, como dirfa Wittgenstein, no es accesible de manera directa «en la carne,
sino que requiere una aproximacion indirecta. Es aqui donde la estética o filosofia
de la percepcion se convierte en filosofia primera, porque en ella encontramos
la posibilidad, en palabras de Kant, de «una clase especial de intuiciény», que
Harman asocia al lenguaje metaférico, en contraposicion al lenguaje «literalista»
del conocimiento y la verdad.

Mientras que autores como Charles Taylor (1989) y Ernst Tugendhat (2008),
partiendo ambos de una ontologia hermenéutica, consideran a la antropologia
filosofica como filosoffa primera («en vez de la metafisica» —como versa uno de los
textos de Tugendhat—); y otros, como Enrique Dussel, en la estela de E. Levinas,
concede a la ética ese lugar de privilegio, poniendo a la vida como el fundamento
de todo valor, y la preservacion y promocion de la vida como criterio ultimo de
legitimidad (2011); Graham Harman se opone a ambos, y recupera a la metafisica
u ontologia (indistintamente) como filosoffa primera. No obstante, como hemos
visto, sostiene que dicha ontologfa debe ser plana, lo cual implica tratar a todos
los objetos o cosas de manera «igualitaria». Algunos autores asociados al realismo
especulativo de Harman, como Levi Bryant, hablan incluso de una «democracia
de los objetos o las cosas» (Bryant, 2011), entre las cuales estan los propios seres
humanos.

Para una «ontologfa orientada a objetos» de estas caracteristicas, en la cual no
se hace distincion entre humanos y no humanos, seres animados o inanimados,
la epistemologia, por razones obvias, no puede ser exclusivamente «literalista»,
seflala Harman. Es decir, no puede articularse exclusivamente en aquello que
puede explicitarse l6gica y matematicamente. Necesitamos, ademas, una suerte de
«epistemologia poética o metaférica». Esta es la razén por la cual Harman otorga
un lugar privilegiado a la estética y considera que la filosofia, en general, es una
disciplina mas proxima al arte, que a la ciencia. En este marco, la estética, la filosofia
de la percepcion, tiene un rol primario. En la filosofia clasica, la referencia primaria
la encontramos en E/ banguete de Platon, donde se tematiza el eros y el amor,
entendidos estos como fuerzas mediadoras entre lo sensible y lo suprasensible,
a través de los caminos que conducen a diversos grados de bien. El verdadero
amante, nos dice Giovanni Reale, es aquel que recorre integramente todos los
caminos hasta alcanzar la visién suprema de lo absolutamente bello. Dice Reale:
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Justamente por su connotacion esencial de «intermedio», Eros se identifica con el
fil6-sofos.

En efecto: los dioses son «sabiosy, es decir, estin en posesion de la sabiduria en su
totalidad, y, por tanto, no pueden ser «fil6-sofos», en cuanto el filésofo esta siempre
en bisqueda de la sabidurfa, asciende cada vez mas hacia lo alto en el proceso de
su adquisicién, pero no la alcanza nunca por completo.

Sin embargo, no son solo los dioses los que no ejercen la filosofia, en cuanto poseen
la sabiduria por entero, sino que tampoco lo hacen los ignorantes, en cuanto estan
convencidos de no tener ninguna necesidad de ella y, por tanto, tampoco la desean

(Reale, 2001, 248).

De modo que, para Harman, la estética es la raiz de toda filosofia, porque es
solo a través de la estética que podemos acceder, siempre indirectamente y nunca
enteramente, a lo incognoscible de las cosas, a lo que Kant llamaba «la cosa-en-si»,
Heidegger denominaba «el ser», o Lacan «lo real». En este sentido, metafisica y
estética comparten una misma orientacion. Mientras la metafisica, en su expresion
clasica, tiene como objeto aquello que esta mas alla de la naturaleza, mas alla de
lo fisico, es decir, en términos kantianos, aquello que estd mas alla de lo posible
para la intuicion sensible. La estética, pese a ser el modo indirecto de afectar y ser
afectado por las cosas opacas e inaccesibles, tiene por objeto, por ejemplo, a través
de la metifora, la cosa misma.

Con el fin de clarificar la significacién de la estética en la propuesta de Harman,
nos volvemos ahora al analisis que realiza de un texto temprano del filésofo espafiol
José Ortega y Gasset en el cual trata el tema de la metafora. Si bien es cierto que la
maxima que sintetiza la filosoffa tardia de Ortega («Yo soy yo y mis circunstancias)
expresa la oposicion del pensador espanol al idealismo de la filosoffa moderna
europea, y en buena medida refleja su adhesion al principio de inseparabilidad de
la mente y el mundo que define al correlacionismo, en una obra juvenil de 1914
titulada «Ensayo de estética a manera de prélogo» (Ortega y Gasset, 2016, 150-175)
encontramos un ejemplo notable a través del cual, Ortega preserva la autonomia
de las cosas. Harman elogia al autor espafol del siguiente modo:

Eljoven Ortega nos regala aqui una obra maestra olvidada de la tradicién realista
de la filosoffa, en la que tanto los seres humanos como las cosas no humanas
son tratados no como correlatos unos de otros, sino como si tuvieran vidas
independientes igualmente ricas (Harman, 2017, 67).

El punto de partida de la reflexion orteguiana es el principio ético kantiano de
que no debemos nunca tratar a las personas meramente como medios para un fin,
sino solo como fines en ellas mismas. Ortega lo analiza extendiéndolo mas alla de
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la dimensioén ética. Para ello, comienza recordandonos que Kant circunscribe el
principio a los seres humanos, pero no dice nada de los objetos no humanos, los
cuales, desde esta perspectiva, solo pueden ser tratados como meros medios para
la consecucion de fines. ¢Qué justifica la indiferencia de Kant hacia las cosas, en
contraposicion al modo excepcional en el cual concibe a los agentes libres dotados
de dignidad moral? La diferencia esta basada en la distincion entre fenémeno y
noumeno. La esfera de los fendmenos es visible a la consciencia, mientras que la
dimension noumenal es el de las cosas en si mismas, por ello inaccesibles para
la experiencia humana directamente.

Ahora bien, como nos recuerda Harman, los seres humanos tenemos dos lados:
un lado fenoménico, en el cual podemos ser testigos, tanto de las acciones de otras
personas, como de las nuestras propias. Por otro lado, hay una dimensién profunda,
noumenal, a la que llamamos «libertad», que garantiza que nunca podamos quedar
cautivos de manera absoluta, definitiva, de las determinaciones causales que supone
la existencia fenoménica. Es este aspecto noumenal en los seres humanos, lo
que nos concede en el esquema kantiano nuestra excepcionalidad. No obstante,
mas alla de la ética, todos los objetos tienen una dimensién noumenal. Todos los
fenémenos tienen una realidad ultima, inaccesible directamente a la consciencia,
que, sin embargo, es ignorada enteramente. Es aqui, nos dice Harman, donde
Ortega ofrece una genuina innovacion, al identificar a la cosa-en-si kantiana como
el elemento crucial para el arte.

La tension entre lo fenoménico y lo noumenal se pone en evidencia en la
manera problematica en la cual, en nuestro trato cotidiano con las personas y
las cosas del mundo, estas aparecen a la consciencia como sombras, esquemas
o bosquejos de si mismos. El mundo fenoménico se reduce, por definicion, a
nuestras representaciones, a la actividad constituyente de la consciencia. Cautivos
en el circulo de imagenes, conceptos, ideas e interpretaciones, parece no haber
escapatoria al circulo correlacional sujeto-objeto, mente-mundo.

La respuesta facil frente a este cautiverio, nos dice Harman, es volvernos al refugio
interior. Redirigir nuestra atencion, desde la perspectiva de tercera persona, que es
la posicién que adoptamos espontaneamente en nuestras actividades perceptivas y
descriptivas, a la primera persona. No obstante, nos dice Harman, se trata de un
falso refugio, porque en la practica introspectiva, la consciencia y sus contenidos
son reducidos también a meras sombras, bosquejos o esquemas. La perspectiva
de primera persona no nos permite acceder directamente al yo noumenal. Por ese
motivo, la propuesta alternativa de Harman es la «persona-cero» (Id. 70). La que
asume la realidad de las cosas mas alla de nuestra observacién o introspeccion.
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Recordemos, sin embargo, que la ontologia propuesta por Harman es plana, es
decir, no establece distincion cualitativa alguna entre lo humano y lo no humano.
En este sentido, nos dice, si bien es cierto que somos un Yo, este Yo no esta
vinculado a la peculiaridad biolégica que ha permitido la emergencia de nuestra
consciencia. El Yo, en el lenguaje de Harman y Ortega, se refiere al mero hecho
de ser «algo» (I4. 74). Algo que no puede ser reducido a lo que aparece a través
de nuestras actividades descriptivas o introspectivas. A partir de aqui, no resulta
argumentalmente violento o descabellado referirse a los objetos no humanos en
términos de Yo, puesto que ellos también poseen una interioridad definida que no
puede ser aprehendida plenamente.

En este punto, podemos distinguir entre (1) un sentido del Yo fenoménico que
asociamos al sujeto humano, cuya caracteristica mas notoria es el hecho de ser un
animal poseedor de logos, un animal que se autointerpreta, es decir, un sentido
del yo que esta vinculado con el hecho de ser alguien. Y, (2) la nocién de si mismo
(self), que se refiere al hecho de ser a/go. Como sefiala Paul Ricoeur, en el primer
caso, el Yo es la respuesta a la pregunta por el quién del sujeto, mientras que, en
el segundo caso, el si mismo es la respuesta a la pregunta por el qué de la cosa en
cuestion, basada en la identidad numérica y la posibilidad de reidentificacion de una
cosa en el tiempo (J. Cincunegui, 2010, 274-283). De este modo, resulta justificado
hablar metaféricamente de un yo, o un si mismo, tanto cuando nos referimos a las
«cosas» humanas como cuando lo hacemos refiriéndonos a las cosas no humanas.

La ilustracion que ofrece Ortega es doblemente significativa, por su implicacién
ética, en primer lugar, y por su originalidad ontolégica, en segundo término. En
el primer caso, nos dice Harman, habitualmente distinguimos el sufrimiento
que sentimos nosotros mismos en primera persona, del sufrimiento que siente
otra persona, al que solo accedemos desde una perspectiva de tercera persona.
Sin embargo, sabemos que estas perspectivas no son absolutas. Es posible que el
sufrimiento del otro no nos sea ajeno, no porque implementemos una inferencia que
convierta en equiparables nuestras respectivas experiencias, sino porque podemos
asumir el sufrimiento como sufrimiento independientemente de quien lo padezca.
Esta perspectiva es la base de la actitud compasiva, perfectamente adecuada y
comprensible desde el punto de vista ético.

De manera analoga, es posible asumir que el rojo que vemos (el rojo que refleja
la consciencia) y el rojo de la caja de cuero frente a nosotros, solo se diferencien
en cuanto a la predicacion del lugar de su ocurrencia. El ser rojo en ambos casos
es el mismo, como ocurre con el sufrimiento. En este sentido, nos dice Ortega,
podemos hablar de un yo tanto cuando nos referimos a un sujeto humano, como
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cuando nos referimos a una caja de cuero, el agua, o las estrellas. Todo esto sin
adoptar una perspectiva mistica o adherirse a una suerte de teologfa negativa. De
lo que se trata, nos dice Harman, es de articular un lenguaje que no hable acerca
de las cosas, sino que las presente en su ejecucion. Esto, de acuerdo a Ortega, es lo
que caracteriza al arte. El objeto estético es la interioridad misma, la cosa misma,
el yo de la cosa.

De este modo, a través del arte se logra lo inconcebible. Lo inaccesible, el
nodimeno, se presenta ante nosotros sin dejar de ser inaccesible. Como dice Harman:
«Tocamos la cosa sin tocarla» (Harman, 82). Lo cual significa que la inaccesibilidad
de la cosa-en-si nunca se cancela. Cualquier intento de acceder al noimeno de
manera directa esta siempre condenada al fracaso.

Sin embargo, a través del lenguaje metaférico, logramos que el objeto se
presente ante nosotros teatralmente, aparentando mostrar la interioridad de la
cosa. Esto se debe a que, en la experiencia estética, a diferencia de lo que ocurre
en la actividad tedrica o practica, en las que, de lo que se trata, es de escudrifiar
el objeto, lo cual conlleva que el mismo se muestre como sombra o esquema de si
mismo, es decir, se esconda, en la dimension estética, el objeto se transforma en una
mascara. Para Harman, todo arte es, en tltima instancia teatralidad, interpretacion,
y la mascara, por ello, es el objeto original de todo arte. En la base misma de la
metafora nos encontramos con la teatralidad. I.a mascara nos invita convertirnos
en el objeto que la mascara retrata. De este modo, a través de la experiencia estética,
las cosas humanas y no humanas reafirman su opacidad insuperable, al tiempo que
se presentan en persona reclamando su realidad en nuestra persona, enfrentada
a su misterio.

4. CONCLUSION

De este modo, Meillassoux y Harman responden, respectivamente, al correla-
cionismo de origen kantiano y al idealismo en todas sus formas, con dos especu-
laciones realistas que tienen por objeto liberarnos de las figuras epistemoldgicas
que, en palabras de Dreyfus y Taylor, siguiendo a Wittgenstein, «nos mantienen
cautivos» (Dreyfus y Taylor, 2015). Esas especulaciones son las que giran en torno
a lo ancestral y en torno a la opacidad insuperable que evidencia la mascara y la
metafora.

En el primer caso, lo ancestral da cuenta de lo que es previo y condicién
de posibilidad de todas las apariencias que se manifiestan dentro del circulo
correlacional, con el propésito de establecer como objeto especifico de la filosofia
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aquello que es su horizonte ultimo de sentido y su problema sustantivo. En el
segundo caso, la mascara y la metafora nos permiten recuperar la dignidad e igual
consideracioén de una realidad que exige ser tratada de manera irreductible.

Frente al uso indiscriminado de las nuevas tecnologfas de la manipulacion y la
propaganda, que han conducido a la exacerbacion de la vigilancia y la tergiversacion
de la verdad hasta su completa inadecuacion respecto a la realidad, convirtiendo ala
libertad en un mito, las nociones de lo ancestral y el retorno a la metafora como vias
privilegiadas para el conocimiento filosofico, nos proponen una «recuperacion del
realismoy a través de la sugerencia de una exterioridad inapropiable e insubsumible
que se expresa, respectivamente, a través de la matematica y la estética.

Qué significacion politica tienen sugerencias de este tipo, es algo que resulta
a esta altura dificil de calibrar. Sus consecuencias tedricas estan mas alla de la
voluntad de ambos autores.

Juan Manuel Cincunegni
Universitat de Barcelona
manucincunegni@gmail.com
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