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RESUMEN

En este articulo presento el libro de Karin de Boer Kant's reform of metaphysics. A partir
de la descripcion de la estructura del libro, expongo la tesis principal de De Boer:
la Critica de la razén pura no debe entenderse como una destruccion, sino como una
reforma de la metafisica. Con ello, intento destacar el potencial de su interpretacion,
la cual evita algunas ideas erréneas, pero comunes relativas al proyecto critico de
Kant. En linea con el espiritu del libro, defiendo la importancia de una lectura de
la historia de la filosoffa que enfatice la “continuacién” més que la “ruptura” entre
pensadores.
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ABSTRACT

In this paper I present Karin de Boet's book Kant's Reform of Metaphysics. Drawing on
the structure of the book, I expose De Boet's main thesis: the Critigue of Pure Reason
should not be understood as a destruction, but as a reform of metaphysics. In doing
so, I aim to highlight the potential of her interpretation, which avoids some common
misconception about Kant's critical project. In line with the spirit of the book, I
argue for the importance of a reading of the history of philosophy that emphasizes
the “continuation” rather than “rupture” between thinkers.
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La Critica de la razon pura es uno de esos hitos epocales de la historia de la
filosoffa, no solo por su valor en el ‘recorrido histérico’ del pensamiento occiden-
tal, sino por las claves que ofrece para la comprension de nuestro presente. Los
nuevos contornos que la filosoffa adquirié a lo largo del siglo pasado se tornan
indescifrables para quien desatienda el pensamiento de Kant. Sin embargo, —no
hay por qué ni para qué ocultarlo— la Critica constituye un texto de dificil inte-
leccién, un tratado con siete o mas sellos. Al contrario de otros libros, como las
Meditaciones de Descartes o algunos dialogos platonicos, la obra de Kant esta atra-
vesada por numerosos obstaculos que dificultan el acceso a sus contenidos, no
solo al gran publico, sino también a aquel que compone las facultades de filosofia.

La extension del escrito, los imbricados argumentos en juego, la profundi-
dad del tema y el estilo de Kant son normalmente sefialados como causa de esa
dificultad. No obstante, en esa enumeracion se pasa por alto algo obvio y no por
ello menos crucial. De manera singular, el trabajo de Kant estd escrito para un
lector especializado, familiarizado con el debate filoséfico aleman del siglo XVIII.
Al igual que sucede con otros tratados del momento (de cualquier ambito del
saber, desde la fisica a la filologia), la Critica es un escrito destinado a profesores
universitarios. En este caso, académicos que tienen bien presente las contribucio-
nes de Christian Wolff o Alexander Baumgarten, asi como los ataques que estos
recibieron por parte de Christian August Crusius, nombres caidos en el olvido
para el lector contemporaneo. Rescatar ese debate e iluminar desde él la Critica es
el objetivo de la investigacion que desde hace afios realiza Karin de Boer en la KU
Leuven y que recientemente ha conocido una amplia expresion en la monografia
Kant's Reform of Metaphysics. The Critique of Pure Reason Reconsidered [KRM] (2020,
Paperback edition 2022); un trabajo articulado por la conviccion de que el estudio
de la filosofia kantiana no puede pasar por alto ese «inmediato contexto historico»
(KRM, p. 9).

Pese a lo que podria parecer, esta obvia cautela metodologica —que, una vez
enunciada, suena a simple perogrullada— no esta muy extendida en los estudios
sobre Kant. Ello es asf debido a un prejuicio interpretativo que De Boer intenta
desmantelar, segun el cual la Critica de Kant supondria una ‘destruccion’ de la
metafisica previa a ella, una abolicion del filosofar precedente. Asi, Kant's Reform
of Metaphysies no solo aspira a facilitar el estudio, sino a abrir el camino hacia una
nueva lectura de la empresa kantiana.

LLa monografia representa la puesta en marcha de dicha lectura a lo largo de
ocho capitulos, los cuales a su vez se podrian dividir, a mi juicio, en tres bloques.
El primer bloque (i) estaria articulado por el 1., el 2.° y el 3. capitulo (pp. 1-100),
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en los cuales se introduce al lector en el contexto de la Critica de la razin pura
mediante una exposicion inicial de la metafisica de Wolff y la critica de Crusius a
esta (cap. 1). Posteriormente, la autora pasa lista de las diferentes etapas en las que
Kant se posicioné ante este complejo estado de la cuestion (cap. 2); un analisis
que permite alumbrar, a la postre, el sentido de la ‘critica trascendental’ propuesta
en la Critica de la razon pura (cap. 3). Estos tres capitulos, en cuyos contenidos me
detendré mas adelante, constituyen el nervio de toda la monografia.

Establecido el horizonte de su interpretacion, en un segundo bloque del libro
(ii), capitulos 4.°,5.°, 6. y 7. (pp. 101-211), De Boer se adentra en los entresijos de
la primera Critica. Sin duda estos son los capitulos mas técnicos de la monografia.
En ellos se dan cita problemas que, desde la publicacién de la obra de Kant, han
hecho correr rios de tinta: el significado de la famosa distincién entre ‘objeto’ y
‘cosa en si’ (cap. 4), de la “Deduccioén trascendental” (cap. 5), del “Esquematismo”
(cap. 0) y el de la nociéon de ‘reflexion trascendental” introducida en la “Anfibo-
logia” (cap. 7). En suma, esta segunda parte de la monografia tiene la pretension
de ofrecer una relectura de los fundamentos de la “Analitica trascendental” a
partir del marco conceptual del primer bloque, el cual, a su vez, adquiere mayor
concrecion gracias a las diversas referencias al texto de Kant realizadas en este
segundo tramo.

Finalmente, el libro se cierra con una tercera parte (iii) que contiene el capi-
tulo 8 y una breve conclusién (pp. 212-259). En ella, De Boer busca consolidar
la hipotesis interpretativa anunciada en el titulo y que ha ido hilvanando a lo
largo de los capitulos precedentes: la Critica de la razon pura debe entenderse como
una reforma antes que una destruccion de la metafisica en general o, en concreto, de
aquella previa a ella.

El desarrollo exegético que conduce a esta conclusioén trae consigo impor-
tantes soluciones a los problemas que han determinado los estudios académicos
sobre Kant en las tltimas décadas. No obstante, la novedad de esta relectura anida
sobre todo en el horizonte de comprension que conlleva, es decit, en las posibilidades
interpretativas y 1os nuevos interrogantes por ella ofrecidos. No resulta necesario pasar
lista exhaustiva de todos los contenidos de cada uno de los capitulos —que el lec-
tor tiene la posibilidad de explorar por si mismo'— ni adentrarse en las cuestiones
mas técnicas. Pese a la inevitable parcialidad que ello implica, en las siguien-
tes lineas subrayaré exclusivamente algunos elementos que permitan resaltar ese

! En los cuales, ademids, penetran otras resefias ya publicadas, p. €j., Lorini (2021); Fellipe
Garcia (2021); Dyck (2022).
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nuevo horizonte abierto por De Boer; entre otras cosas, porque dicho horizonte
conoce en Kant's Reform of Metaphysics su primera y fundamental expresion, pero
no se agota en ¢l. Esta monografia, de hecho, deberfa considerarse la expresion
de un proyecto iz fiers, dirigido por Karin de Boer, pero que incluye también el
trabajo de otros investigadores que todavia esta por publicarse®.

Una buena piedra de toque para calibrar la novedad interpretativa de la pro-
puesta realizada por De Boer podria consistir en mostrar la inteligibilidad que su
lectura ofrece del famoso mwtto kantiano de «hacer de la metafisica una ciencia
[Metaphysike als Wissenschaft wirklich zu machen)» (Prol., Ak 1V, 371 y ss.; K£V A856/
B884). Entre otras cosas, la lectura iniciada por Kant's Reform of Metaphysics permite
deshacer las dos incégnitas que esta idea arrastra consigo, concernientes a la idea
de ‘metafisica’ (I) y ‘critica’ (II) en Kant.

I. LA METAFISICA PREVIA A KANT

Como deja claro la autora desde el primer momento, tanto el significado de
‘metafisica’ como el de ‘ciencia’ en Kant remiten al sistema de Christian Wolff.
El término ‘metafisica’ se refiere concretamente a la metaphysica specialis, es decir, a
aquel conocimiento suprasensible y, por consiguiente, a priorz, del alma, el mundo
y Dios. La Critica de la razon pura es ante todo un analisis, una criba (o, como el
mismo titulo indica, una ¢ritica) de la posibilidad de ese conocimiento aprioristico
suprasensible, es decir, de ese conocimiento puro que Wolff adscribia a la ragin
—como se evidencia, dicho sea de paso, en la mayoria de los titulos de sus trata-
dos alemanes, los cuales siempre comenzaban con el titulo Pensamientos racionales
sobre... [Verniinftige Gedanken. ..|’—.

Esta simple constatacion histérica subrayada en Kant's Reform of Metaphysics
ya aleja algunas de las interpretaciones mas comunes, para las cuales la Critica
de la razon pura serfa un analisis de las condiciones de posibilidad de la ciencia
empirica o una “teoria de la experiencia” (por utilizar la expresion de Hermann

? Véase para una lista de sus objetivos y miembros https://hiw.kuleuven.be/cmprpc/lcgp.

* Su “légica” lleva como titulo Pensamientos racionales sobre las fuerzas del entendimiento humano y
su recto uso en el conocimiento de la verdad (\Woltt 1713); su “metafisica”, Pensamientos racionales sobre
Dios, el mundo y el almay, asi como sobre todas las cosas en general (1719); su filosoffa practica se divide
en varios tratados: Pensamiento racionales sobre la accion y omision (ética, de 1720), Pensamiento
racionales sobre la vida del hombre en sociedad (politica, de 1721), etc. Para una breve introduccion
a su obra, tal vez la inica en la literatura de lengua hispana, véase Cavana (1995).
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Cohen (1871) que tanta fortuna ha tenido hasta hoy*). Nada mas lejos del fin de
la empresa kantiana. No obstante —como De Boer apunta—, negar esta linea
interpretativa no significa descuidar los importantes desarrollos que Kant zambién
ofrece en la comprension de la ciencia empirica (KRM, p. 9). El objetivo ultimo
de Kant estriba en resolver las disputas relativas al conocimiento de la metaphysica
specialis, pero ello no implica desatender las condiciones de posibilidad bajo las
cuales es posible el conocimiento en general y, también, aquel empirico. Kant's
Reform of Metaphysics no busca cancelar la linea de lectura hegemonica 7 foto, sino
solo en su prefension de ofrecer el angulo mas exacto y preciso para comprender
la obra kantiana. Se trata sencillamente de desplazar el acento con el fin de evitar
una lectura parcial y, en consecuencia, menos valiosa. Este leve desplazamiento,
sin embargo, tiene consecuencias interpretativas cruciales. Ante todo, la pers-
pectiva obtenida en esta linea permite una correcta inteleccion de la otra y mas
fundamental incognita del famoso lema kantiano: qué significa exactamente con-
vertir la metafisica en ‘ciencia’.

Este titulo, de nuevo, se remite a Wolff y al debate en torno a su filosofia
del que formaron parte, entre otros, los ya mencionados Baumgarten y Crusius.
Como recuerda De Boer en su monografia, el proyecto emprendido por Wolff
—en ultima instancia, iniciado por Descartes— es el de poner orden y claridad
en el estado de la metafisica heredado de la escolastica medieval. Para ello,
pareceria bastar el ser consecuente con dos reglas: apoyar toda afirmacion (i)
en la evidencia inmediata de la experiencia de nuestra propia conciencia o, en
su defecto, (if) en una demostracion silogistica que tuviera como fuente dicha
evidencia inmediata (¢ KRM, 30-31). Solo esto representaria un tratamiento
‘cientifico”. Sin embargo, para Kant, estas reglas son tan generales que no solo
no evitan, sino que ademas generan una nueva situaciéon de desconcierto en el
terreno de la metafisica.

* Sobre la linea interpretativa que se sigue de ella, véase KRM, pp. 7-9. Sobre los limites de la
interpretacion de H. Cohen, asi como los de la reaccion heideggeriana a este, véase también
la interesante contribucién de De Boer / Howard (2019).

3 Después de publicar diversos tratados en alemén con el titulo de “Pensamientos racionales”,
Wolff pens6 oportuno reescribir, de una manera mds prolija, su obra en latin, enfatizando
en cada uno de sus nuevos escritos el método de estos: “Methodo Scientifica Pertractata”. Asi,
su logica lleva el nombre de Filosofia racional o ldgica, compuesta segin el método cientifico (1728); su
metafisica se divide ahora en Filosofia primera u ontologia, compuesta segin el método cientifico (1730),
Cosmologia general, compuesta segrin el método cientifico (1731), etc.
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Con la pretension de atender solo a estos dos preceptos, Wolff en su Metafisica
alemana afirma, por ejemplo, que el mundo debe estar compuesto por elementos
simples (las ménadas leibnizianas). El fundamento de esta afirmacion lo halla en
el principio de razon suficiente, un dato inmediato de nuestra conciencia segtiin
el cual «todo debe tener un fundamentow. Si se asume este principio, aunque la
existencia de los elementos simples de la realidad no cuente entre los datos inme-
diatos de nuestra conciencia, si puede ser inferida a partir de ellos, pues un mundo
divisible ad infinitum violaria el hecho de que todo deba tener un fundamento. La
misma argumentacion vale para la existencia de una causa ultima de toda realidad
(Dios): la negacion de su existencia contradiria el dato inmediato de la concien-
cia que expresa el principio de razén suficiente. No obstante, bajo las mismas
reglas usadas por Wolff se pueden obtener conclusiones muy diferentes, cuando
no desconcertantes, como muestra De Boer a la luz de los problemas planteados
(indirectamente) por Newton y (directamente) por Crusius.

La fisica moderna, por ejemplo, estudia los cuerpos en ¢/ espacio y, como se
sigue de este concepto, todo cuerpo espacial es analizable por definicién ad
infinitum, por lo que la revolucién newtoniana entrarfa en contradiccion con la
metafisica wolffiana. Otro tanto sucede con otros asuntos de no menor impos-
tancia. Crusius subray6 que, entre las evidencias de nuestra conciencia, se cuenta
el hecho —el «axioma ontolégico» (KRM, p. 39)— de que la nocién de existen-
cia de un objeto siempre remite a un tiempo y a un espacio. Esto, sin embargo,
conduce a afirmaciones paraddjicas, p. ¢j. la existencia espacial de Dios u otros
entes suprasensibles, como el ‘alma’. Este tipo de consideraciones determinaban
el estado de la discusion del momento, en el que se llegaban a sostener tesis del
todo desconcertantes, como las que ensefaba el profesor de Kant en Konigsberg,
Martin Knutzen. Para este, el alma deberia, entonces, estar presente en el espacio
sin ocuparlo o, en su defecto, ocuparlo sin tener extension alguna (KRM, p. 41).

Estos ejemplos bastan para entender por qué Kant consideré malogrado el
proyecto wolffiano de tratar cientificamente las cuestiones metafisicas. Las reglas
descritas por Wolff no eran suficientes, pues no resulta evidente en qué consiste la
experiencia inmediata de la conciencia. ‘Hacer de la metafisica una ciencia’ quiere
decir, ante todo, lograr claridad en problemas de este tipo, recurrentes en los tra-
tados de la época. Ahora bien, esto no quiere decir que Kant negase el proyecto de
sus predecesores; todo lo contrario, lo que busca es radicalizar su pretension cientifica
mediante la individuacién de las indeterminaciones existentes en sus sistemas.
Como muestra de Boer, en esa radical reforma consiste la ‘critica trascendental’ que
desarrolla en su obra.
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II. LA FILOSOFIA Y LA CRITICA TRASCENDENTAL

De lo anterior se advierte que la Critica de la razin pura no debe ser entendida
como un punto y aparte en la historia de la metafisica anterior, sino como una
continuacion critica, reflexiva de la empresa wolffiana. El texto de Kant es un tra-
tado de lo que hoy se ha comenzado a denominar ‘metafilosofia’ y que De Boer,
siguiendo a Kant, denomina «investigacion meta-metafisica» (KRM, p. 212).
Pero ¢en qué consiste esta ‘reflexion’, ‘analisis de segundo orden’ respecto de la
metafisica wolffiana? Segtin la autora de la monografia, dicha nueva metafisica se
funda en dos ejes, una «two-pronged critique of metaphysics» (KRM, p. 61), que Kant
desarrolla teniendo en cuenta el debate precedente, pero en dos tiempos y obras:
en la Dissertatio y en la Critica de la razin pura.

En un primer momento (correspondiente a la Dissertatio), Kant advierte la
homonimia del término “conocimiento” existente en las disputas metafisicas
entre Wolff y Crusius. Por un lado, existe el conocimiento conceptual, el cual se funda
en la unidad légica ofrecida por los mismos conceptos. Este es el tipo de cono-
cimiento que se halla en los silogismos de cualquier tipo, también en aquellos
que dictaminan que, si todo debe tener un fundamento, entonces deben existir
elementos simples de la realidad. Por otro lado, empero, esta el conocimiento sen-
sible, fundado en la unidad de los datos de nuestra experiencia empirica, la cual
se remite al tiempo y al espacio y, por consiguiente, a la idea de mensurabilidad.
Dada la ambigiiedad que origina el poder acceder a la realidad de dos formas dife-
rentes, pero ignalmente legitimas, el error de la metafisica hasta el momento anidaba en
descuidar la diferencia entre ambos tipos de conocimientos. En lo tocante al pro-
blema antes descrito de la divisibilidad del mundo el resultado de esta reflexion es
el siguiente (KRM, p. 57, ¢fn AA 11, 387): a la vista del conocimiento conceptual,
en el mundo deben existir elementos simples; si se considera el conocimiento sen-
sible, no. Las disputas metafisicas finalizaran cuando se ponga en evidencia que
una idea puramente conceptual no esta necesariamente vinculada a la cognicién
sensible (como habia creido Crusius), ni una concepcion sensible del mundo debe
rescatar a su favor descripciones puramente conceptuales (como hacia Wolff).

En un segundo momento (concerniente a la Critica de 1781), Kant advierte
que estas dos formas de comprender un objeto —dos formas, afiadiria, de enten-
der la nocion de ‘posibilidad’— no son solo dos accesos a la realidad; ambas estan
en una determinada relacion de dependencia. Asi, mas que entre un uso conceptual y
sensible, se requiere distinguir entre un uso meramente /igico y uno real, relativo a
la intuicién, del conocimiento tedrico, pues la wnidad ligica de los silogismos solo
es el resultado de una abstraccion a partir de la unidad sintética de los elementos
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de nuestra experiencia intuida. Sin ser estos exactamente los términos en los que
De Boer expone la cuestion en el cap. 3 de su libro, esta es, en mi opinion, la
via que abre su interpretacion: la revolucion de la Critica de la razon pura consiste
en distinguir dos sentidos de ‘posibilidad” que no pueden ni deben ser intercam-
biados entre si y que, ademas, estan en la ya aludida relacidn de dependencia. Estos
dos modos, como muestran los tratados de Wolff y la critica de Crusius a estos,
han pasado desapercibidos en la metafisica previa a él. La posibilidad meramente
l6gica vive a costa de la abstraccion de la posibilidad real, anclada en la intuicién, por
lo que no puede adscribirse un ‘conocimiento’ en sentido estricto a aquello que en la
Dissertatio se denomina ‘conocimiento conceptual’. LLa metafisica wolffiana debe
ser reformada a partir de esta conclusion. En las partes finales de su trabajo (esp.
KRM, 222-254)’, De Boer enfatiza que esa reforma afecta no solo a los conteni-
dos, sino también a la forma del trabajo especulativo de Wolff. En cualquier caso,
la radicalidad de dicha reforma no debe entenderse nunca como una destruccion,
pues la reelaboracion kantiana de la mwetaphysica specialis consiste en modificar el
valor asignado a esta, pero en seguir asignandole, al fin y al cabo, un valor.

Como se puede ver a partir de lo recién indicado, el titulo Kant's Reforn of
Metaphysics esconde un doble sentido que se remite a la doble pretension de Kant.
Este busca poner orden, reformar el estado de la metaphysica specialis de Wolff o
Crusius, pero para ello requiere de una reforma (una critica) de los conceptos
fundamentales usados por ellos. Estos ‘conceptos fundamentales’ no son sino
aquello que Kant agrupa bajo el titulo de ‘filosoffa trascendental’, bajo el cual
también entiende los desarrollos de Wolff y Baumgarten (KrV, A290/B346). La
Critica de la razn pura pretende, asi, ‘convertir la metafisica (specialis) en ciencia’ y
para ello debe reelaborar esas categorias ( filosofia trascendental) —metaphysica generalis
siguiendo la nomenclatura escolastica— que estan a su base.

% No se refiere al término ‘abstracciéon’ ni explicitamente a la relacién de dependencia entre
ambos tipos de conocimiento. De manera mas modesta, describe que «Kant debe haberse dado
cuenta de que la pura sensibilidad es indispensable para la obtencion del conocimiento autén-
tico pues es precisamente el acto de sintesis llevado a cabo en el puro tiempo lo que permite
a la mente objetivar sus representaciones, es decir, atribuirlas a un objeto» (KRM, p. 63-64).
" Dada la intencién que guia este comentario no entraré en la nueva comprension que esta
lectura abre de la “Deduccion trascendental” y del “Esquematismo”, que la autora, ademas de
en los capitulos antes indicados, también ha desarrollado parcialmente otras contribuciones
De Boer (2016).
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De manera notable, estas advertencias alejan al proyecto de De Boer de
numerosas interpretaciones al uso. La primera es la usual distincion entre el ‘Kant
pre-critico’ y el ‘critico’. Como se ha podido ver, el contenido de la primera Critica
es mas bien la expresion de un proceso de sedimentacion de varios estratos cri-
ticos previos a ella —De Boer localiza hasta cuatro diferentes (KRM, 46-49)—.
Lo que vale para natura, también lo hace para el desarrollo de una idea: non facit
saltns. La segunda (y mas fundamental) imagen que evita esta nueva interpreta-
cion es aquella relativa al contenido del trabajo de Kant. El problema afrontado por
la Critica no esta en si el origen del conocimiento se apoya en ideas innatas de
la razén (racionalismo) o surgidas en la experiencia (empirismo)®. Asimismo, la
novedad de Kant tampoco reside en el ‘giro subjetivista’ o ‘copernicano’, segin
el cual los objetos se conformarfan a nuestras formas de pensar y no a la inversa
—por usar la expresion kantiana, de la que De Boer se intenta apartar desde las
primeras paginas de su texto (IKRM, 7)—. Estas indicaciones desvian al lector del
auténtico problema que encara Kant: cual es el significado de la ‘existencia’, de la
‘posibilidad’, de la ‘realidad’, es decir, de las categorias filoséficas fundamentales
que tradicionalmente se agrupan bajo el titulo de ‘ontologia’.

Con ello, Kant's Reform of Metaphysics recupera una tradicion interpretativa que
hunde sus raices en M. Wundt, H. Heimsoeth y M. Heidegger (1929), 1a cual en
muchas ocasiones ha sido denostada por los errores y excesos en los que cay6 este
ultimo en Kant und das Problem der Metaphysik (u otros tratados). Un gran valor de
Kant's Reform of Metaphysics es rescatar la potente intuicion que articula el libro de
Heidegger, sin que ello signifique comprometerse «con un buen numero de as-
pectos de su interpretacion», muchos de ellos centrales, «como su atencion a los
elementos subjetivos de la deduccion trascendental, su concepcion de la imagina-
cién y la idea de trascendencia que proyecta el texto» (KRM, 10, nota 22)°. Cabe
subrayar que, ademas de ofrecer una interesante lectura de Kant, el libro de Karin
de Boer resulta, en cierto aspecto, una invitacién a “no tirar el nifio con el agua
sucia” en lo tocante a la obra de Heidegger—algo que podria también aplicarse
respecto de otros desarrollos de esta—.

® Sobre la historia de esta contraposicién, no propiamente kantiana, entre “empirismo” y
“racionalismo”, véase Turr6 (2016).
? Para ello, también véanse otros trabajos, esp. De Boer (2015).
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Como no podia ser de otro modo, son varios los desarrollos de Kant's Reforn:
of Metaphysics que requieren una exposicion mas detallada'’. En las péaginas
precedentes he acentuado la nocién de ‘posibilidad’ o el ‘principio de razon sufi-
ciente’ ya que en ellos podrian localizarse algunos de estos elementos todavia por
explorar en mayor profundidad. Sin embargo, esto no es tanto una limitacion
sino una de las invitaciones que ofrece el libro. Segun se ha dicho, este debia
ser entendido como el marco de otras indagaciones futuras relativas de lo que
—ya sin complejos de algun tipo— se puede denominar ‘ontologia kantiana’ (o
filosofia trascendental). No obstante, el horizonte interpretativo de Kant's Reform
of Metaphysics también da pie a proyectos mas amplios. Si, a partir de la lectura
propuesta, se debe acentuar mas la continuidad que la ruptura, la reforma que la des-
truccién, entonces el todo constituido por la historia de la filosofia adquiere un
sentido diferente. Del mismo modo que Kant continua el esfuerzo ‘ontolégico’
de Wolff, los autores posteriores como Reinhold, Maimon, Fichte, Schelling o
Hegel deben entenderse en una continuidad no fragmentada respecto de Kant'',
A titulo personal, me atreverfa a extender esta linea proyectada mas alla de los
limites de la filosoffa alemana, hasta los antiguos desarrollos de la filosofia griega
o los resultados mas contemporaneos de la fenomenologia. En ello reside una de
las principales potencias interpretativas latentes en Kant's Reform of Metaphysics que
va mas alla del mismo libro. Esta monografia, en su quehacer, representa un énfa-
sis en la unidad de la historia de la filosoffa que la actual discusion historiografica,
autocomplacida en la ‘especializacion’ académica, parece haber olvidado.

David Hereza Modrego
Universitat de Valencia

David.hereza@nv.es

12 Sobre ello son muy instructivos los comentarios que diferentes especialistas (S. Buchenau,
B. A. Chance, P. Franks y E. Watkins) realizaron sobre el libro de De Boer en la seccion
“Author Meets Critics” del vol. 21/1 de Kantian Review 2022, esp. Watkins (2022); véase
también la respuesta de Karin de Boer a dichos comentarios publicada en la misma seccion
(De Boer 2022).

" Lo que no quiere decir negar las diferencias. Sobre ello, De Boer/Wellmann (2022).
Asimismo, cabe sefialar que De Boer prepara actualmente una monografia dedicada a los
primeros autores postkantianos en linea con la interpretacion realizada en Kant's Reform of

Metaphystcs.
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