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Aportaciones al proceso de produccion de Teresa de Jesiis:
un largo proyecto cinematografico condicionado por la censura
durante el franquismo (1948-1962)

Contributions to the production process of Teresa de Jesiis: a long film
project conditioned by censorship during Franquism (1948-1962)
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Resumen

Ll objetivo de este estudio es el de dar a conocer el interesante proceso de produccion, en
parte inédito hasta el momento, del largometraje cinematografico espanol Teresa de Jesus (Juan
de Ordunia, 1962), concretando y aclarando las circunstancias que condicionaron la gran
demora —de catorce anios— que hubo de arrastrar a causa de multiples conflictos con la cen-
sura y otras problematicas de produccion, y contextualizandolo en el rico panorama historico y
filmico espariol en el que fue creado.
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Abstract

The aim of this study is to penetrate into the knowledge of this cinematographic project,
making concrete the circumstances of his long process of production, and providing it a context
in the rich historical and cinematographic panorama in that was created.
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L S S

Cuando Teresa de Jesus, dirigida por el realizador Juan de Orduna
entre finales de 1961 y comienzos del ano siguiente, se estren6 en olor de
multitudes en la Gran Via madrilena el 14 de mayo de 1962, dicha pelicu-
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la' habia arrastrado un larguisimo y accidentado proceso de produccion
que habia comenzado catorce anos antes y que se habia visto entorpecido
por multitud de condicionantes, no solo econoémicos y estrictamente cine-
matograficos, sino ademds por una serie de agrios contratiempos determi-
nados por la censura civil y religiosa,” que a punto estuvieron de hacerla
caer en el olvido, constituyendo uno de los mas apasionantes proyectos
cinematograficos espanoles habidos durante época franquista y que tan
s6lo gracias a la tenacidad de sus responsables fue posible sacar adelante.
Un proyecto inédito hasta el momento y que, como tendremos ocasion
de comprobar, transité por multiples fases sucesivas que hemos podido
reconstruir a través de diversas fuentes hemerograficas y de archivo, par-
ticularmente la revista cinematografica Primer Plano y la documentacion
correspondiente al voluminoso expediente de produccién y censura de
la pelicula, custodiado en el Archivo General de la Administracion de
Alcala de Henares.

Como punto de partida conviene senalar que Teresa de Jesis es una
hagiografia filmica bastante al uso sobre la fundadora, reformadora, santa
y mistica espanola, que tan importante papel habia jugado en la cons-
truccion del aparato ideologico del sistema nacionalcatdlico franquista,
hasta convertirse en la “Santa de la Raza”.? Un asunto que, por tanto, no
permitia augurar en un primer momento la sucesiéon de problemas que
hubo de afrontar una pelicula que, a buen seguro, fue prevista con la
firme conviccion de recibir todos los parabienes y benepldcitos oficiales
—civiles y religiosos— que habrian de convertirla en un éxito seguro, muy
pertinente ademads en un momento de gran apogeo del cine hagiografico
y de reconstruccion historica.*

! Acerca de la pelicula definitiva de Orduna, pueden verse: MENDEZ-LEITE, F., Historia del cine
espanol, tomo II, Madrid, Rialp, 1965, pp. 505-506; HEREDERO, C. F., Las huellas del tiempo: cine espanol,
1951-1961, Valencia-Madrid, Filmoteca de la Generalitat Valenciana-Filmoteca Espatiola, 1993, pp. 89,
99, 124, 179, 180, 193, 202, 203, 418 y 428; o ALvARrEz, T. (dir.), Diccionario de Santa Teresa de Jesiis,
Burgos, Monte Carmelo, 2001, pp. 343-353, entre otros estudios.

? Conviene senalar que la bibliografia sobre censura cinematogrifica espanola durante el pe-
riodo franquista es muy amplia, a pesar de lo cual, las referencias al proceso del que nos ocupamos
en este trabajo son practicamente inexistentes. En cualquier caso, pueden consultarse: GUBERN,
R. y FonT, D., Un cine para el cadalso, 40 anos de censura cinematografica en Espana, Barcelona, Euros,
1975; AvsiNa THEVENET, H., El libro de la censura cinematogrdfica, Barcelona, Lumen, 1977; GONZA-
LEZ BALLESTEROS, T., Aspectos juridicos de la censura cinematografica en Espana, Madrid, Universidad
Complutense, 1981; GUBERN, R., La censura. Funcion politica y ordenamiento juridico bajo el franquismo
(1936-1975), Barcelona, Peninsula, 1981; GUBERN, R., “La censura bajo el franquismo”, en Poyato, P.
(comp.), Historia(s), motivos y formas del cine espaniol, Cordoba, Plurabelle, 2005, pp. 51-64; GIr, A., La
censura cinematografica en Espana, Barcelona, Ediciones B, 2009; y RoMERO, V., Los seniores de las tijeras. Ll
cine que la censura nos prohibio, Madrid, Foca, 2023, entre otros.

* Sobre este particular véase, sobre todo: D1 FEBo, G., La Santa de la Raza. Un culto barroco en
la Espana franquista, Barcelona, Icaria, 1988, pp. 73-136.

* Este panorama fue estudiado con profundidad en nuestra Tesis Doctoral, titulada Catolicis-
mo y cine en Espana (1936-1957), defendida en la Universidad de Zaragoza en mayo de 2010. A ese
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Mais atin, en un primer momento puede parecer llamativo que, a la
altura de 1948, el cine espanol apenas hubiera prestado atenciéon a una
figura de la talla de Santa Teresa de Jesus. De hecho, tan solo existia el
antecedente de una modesta cinta muda, titulada Escenas de la Vida de
Santa Teresa, un cortometraje de diez minutos dirigido en 1926 por los
hermanos Arturo y Francisco Beringola,” formado por una serie de cua-
dros que ilustraban algunos momentos claves de la vida de la santa, y que
pudieron sacar adelante contando con un elenco de actores teatrales, lo
que determiné el modesto valor filmico de la obra en cuestion.’

Los primeros tanteos de Juan de Orduia para Productores Asociados y
CIFESA (1948-1949)

La primera noticia que conocemos acerca de este singular proyecto
filmico, nos la ofrece la revista Primer Plano y hay que datarla en julio de
1948, cuando el citado medio de prensa anunciaba en una escueta nota
que el cineasta Juan de Orduna,” que habia concluido en el mes de febrero

respecto, pueden verse: SANz FERRERUELA, K., Catolicismo y cine en Espana (1936-1945), Zaragoza,
Instituciéon Fernando el Catdlico, 2013; y SANz FERRERUELA, F., “El cine hagiografico y la apologia
del pasado catélico espanol durante el franquismo (1947-1951)”, en Camarero, G. (dir.), Actas del II
Congreso Internacional de Historia y Cine: la biografia filmica, Madrid, Universidad Carlos III, 2011, pp.
230-254, entre otros.

> GonzALEz Lorez, P. y CANovas BercHi, J. T., Catdlogo del cine espanol, vol. F2: peliculas de
ficcion (1921-1930), Madrid, Filmoteca Espanola, 1993, p. 142; y Gasca, L., Un siglo de cine espanol,
Barcelona, Planeta, 1998, p. 198.

® Mas adelante, la de Santa Teresa fue, sin embargo, una figura recurrentemente revisitada
por el cine y la television espanoles, particularmente en el campo del documental, pero también
en el de la ficcién, pudiendo citarse obras como: Teresa de Avila, de Joaquin Hualde, con guion del
célebre documentalista José Lopez Clemente, realizado para NO-DO en 1956; Avila mistica de Santa
Teresa, de Juan Garcia Atienza (1962) para Television Espanola; Teresa de la Hispanidad, de Enrique
Cahen Salaberry (1964); la serie de cortos documentales, de seis minutos de duracién cada uno,
producida y dirigida por César Fernandez Ardavin para su empresa Aro Films en 1982, como parte
de las celebraciones conmemorativas del cuarto centenario de la muerte de la Santa de Avila y que
se referian tanto a Santa Teresa como a la historia y vida cotidiana de su orden reformada —entre
ellos pueden citarse Castillo interior, Un poquito de manjar, Las sendas de Teresa, Siete pobrecillas descalzas
y El suerio de Dosia Catalina—; el documental Avila de Santa Teresa, realizado por Joaquin Esteban para
NO-DO también en 1982; la célebre y exitosa serie de ficcion Teresa de Jesiis realizada para Television
Espanola por Josefina Molina e interpretada por Concha Velasco en 1983; el documental Teresa de
Jestis (La ciudad, el templo, el Castillo), producida por el Ayuntamiento de Avila en 1996; el polémico
y heterodoxo largometraje de ficciéon firmado por Ray Loriga en 2006 bajo el titulo Teresa, el cuerpo
de Cristo, protagonizado por Paz Vega, o la recientisima y atrevida Teresa, de la cineasta zaragozana
Paula Ortiz, estrenada en noviembre de 2023, en la que Blanca Portillo encarna el papel protagonista.

7 Sobre esta figura, uno de los maximos exponentes del cine oficial espafol durante el fran-
quismo, puede verse NIETO JIMENEZ, R., Juan de Ordurnia. Cincuenta anos de cine esparniol (1924-1974),
Santander, Shangrilla, 2014. Este libro es el resultado de la Tesis Doctoral del referido autor, El cine
de Juan de Orduna: acto, director y productor cinematografico, defendida en 2012 y que puede consultarse
en acceso abierto (http://hdl.handle.net/10486/660388). En esta obra se hace mencién al proceso
de produccion de Teresa de Jesis, aunque de forma solamente parcial. Véase ibidem, pp. 473-481.
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su rutilante éxito Locura de amor —catapultandolo a nivel institucional, de
publico y de critica— iba a comenzar una pelicula religiosa basada en la
vida de Santa Teresa, que iba a dirigir y producir personalmente® en Ma-
drid, bajo la denominacién de la empresa Productores Asociados, y que al
parecer iba a realizarse sobre un guion del historiador, novelista y experto
en Santa Teresa, Guillermo Diaz-Plaja,’ sin que se conocieran mas detalles."

Sin embargo, el proyecto debi6 ser pronto pospuesto, seguramente
ante su envergadura, ya que tan solo unas semanas después, la revista
oficial del cine espanol anunciaba que Orduna iba a dirigir una cinta mas
modesta, que se titulaba provisionalmente Noche en el alma."

De cualquier forma, el propésito de Orduna de afrontar la biografia
filmica de Santa Teresa debia ser firme, ya que en los meses posteriores,
la revista oficial del cine espanol insistio en diversas ocasiones en que
el cineasta tenia previsto abordar esa empresa, aunque por razones de
produccion, siempre se anteponian otras, tal y como lo demuestra la
siguiente cronica de Primer Plano en la que, entre los diversos proyectos
que se atribuian a Orduna, se encontraban Noche en el alma, Vendaval y
posiblemente Teresa de Jesus.'* Sin embargo, a finales de octubre la revista
confirmaba que la préxima pelicula de Orduna habria de ser Tempestad
en el alma,” y solo dos semanas después se advertia que el siguiente pro-
yecto iba a ser Vendaval, que rodaria de forma casi simultanea al anterior
—como asi fue— con la actriz Juanita Reina, aunque nada se decia ya de
Teresa de Jesus, al menos de momento."

Solamente unas semanas después, en enero de 1949, Primer Plano
volvia a rumorear que Aurora Bautista'® iba a interpretar a Teresa de Jesus
a las 6rdenes de Orduna,'® coincidiendo con el primer intento “serio” de
Orduna de poner en marcha la pelicula que tenemos documentado —ya
no para Productores Asociados, sino para CIFESA—, tal y como ya recogie-

8 Un proyecto que hay que entender en un breve periodo de su carrera en el que, tras el éxito
de Locura de amor, producida para CIFESA, Orduna decidi6 emprender en solitario la carrera de
productor, desvinculandose de “la antorcha de los éxitos” a lo largo de los anos 1948 y 1949, hasta
que en 1950 volvié a vincularse a CIFESA llevando consigo el proyecto inacabado de Teresa de Jesiis,
tal y como veremos.

? Como senala Rafael Nieto, el propio Diaz-Plaja reconocié muchos anos después que, efec-
tivamente, habia redactado un guion sobre Santa Teresa, que quedé irrealizado. Véase ibidem, p.
475; y SanTos, D., Conversaciones con Guillermo Diaz-Plaja, Madrid, Magisterio Espanol, 1972, p. 193.

10 Primer Plano, 403, (Madrid, 4-VII-1948), s. p.

! Primer Plano, 409, (Madrid, 15-VIII-1948), s. p.

12 Primer Plano, 415, (Madrid, 26-1X-1948), s. p.

5 Primer Plano, 420, (Madrid, 31-X-1948), s. p.

" Primer Plano, 422, (Madrid, 14-XI-1948), s. p.; y Primer Plano, 428, (Madrid, 26-XII-1948), s. p.

5 Campos TEJON, P. L., Awrora Bautista, Madrid, 1958.

15 Primer Plano, 432, (Madrid, 23-1-1949), s. p.
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ra Rafael Nieto en su citado trabajo.'” Asi, el expediente de produccion y
censura de la pelicula nos informa de que el 21 de diciembre de 1948 la
productora CIFESA solicit6 el permiso de rodaje de una pelicula titulada
Santa Teresa de Jesis, que iba a dirigir Juan de Orduna sobre un nuevo
guion literario —por razones que desconocemos, parece que el primitivo
de Diaz-Plaja, antes mencionado, se descart6 muy pronto y se sustituyo
por este otro texto— firmado por el padre Aniceto de Castro Albarran,
Magistral de la Catedral de Madrid, y con un presupuesto de 4 millones
de pesetas. Un texto —del que desafortunadamente el expediente no
incluye copia— que aspiraba a realizar un recorrido biografico parcial
sobre la Santa, desde sus primeros anos en el convento de la Encarnacion
de Avila, hasta su muerte, pero que no debi6 convencer a las autoridades
censoras, que desaconsejaron su realizacion, si bien recayendo en algunas
contradicciones. De ese modo, el lector de guiones de la Junta de Censu-
ra, Francisco Narbona, senalaba que no se podia valorar el proyecto por
tratarse de un avance de guion inconcluso, sin esbozar por completo, a
pesar de lo cual opinaba que era un texto muy literario y pesado que no saca
partido a la vida de la Santa. Asimismo, la Junta de Censura contest6 a la
productora con un largo informe en el que se senalaban cuestiones como:

en extremo desafortunada (...) impresion mwy pobre de la personalidad de la santa
diluida en bastantes ocasiones en episodios secundarios demasiado detallados y pesados
(...) no ofrece interés este tipo humanos de mujer ni el tipo de santa (...) se hace omision
absoluta del ambiente nacional de la época y de su tiempo (...) al estilo literario de
la santa (...) no tiene nada de espanola esta Santa Teresa, distinto de lo que tuviera
una Santa Teresita francesa hablando espanol (...) no se enmarcan bien las cualidades
humanas de simpatia de inteligencia, de trato social distinguido (...) no aparece por
ningun lado la personalidad ecuménica de la santa ni de su obra carmelitana (...)
falta también una idealizacion de su magnifica obra de escritora mistica (...) en resu-
men no se encuentra en esta sinopsis ventajas de ningun género y seria una verdadera
lastima que se hiciera una pelicula sobre Santa Teresa a base de la misma, que lejos
de confirmar nuestro concepto sobre la Santa de Avila, lo desvirtuaria y en cuantos no
la conocen, lo haria insulsa.'®

Parece ser que este adverso juicio sobre el guion, que sin duda paraliz6
la puesta en marcha de la pelicula, dando comienzo al accidentado y tor-
mentoso devenir que iba a arrastrar en anos sucesivos, tardo algun tiempo
a hacerse publico ya que, cinco meses mas tarde —en mayo de 1949—,
la revista Primer Plano todavia lanzaba la hipotesis —en una entrevista a la
actriz— de que Aurora Bautista iba a interpretar a Santa Teresa bajo las

" NIETO JIMENEZ, R., Juan de Ordutia..., op. cit., p. 474.
8 Archivo General de la Administracién [A.G.A.], (03) 121, Sign. 36,/04709.
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6rdenes de Orduna.” Todavia en el mes de junio, Orduna reconocia que
tras concluir Tempestad en el almay Vendavaliba a rodar Pequeneces, La Caram-
ba —que también arrastraba desde dos anos atras y que nunca haria, pues
finalmente la rodaria Arturo Ruiz Castillo en 1950— y luego 7Teresa de Jesiis.*

En este punto, y aunque en este primer ano el proyecto no llego ni
siquiera a plantearse en firme, los numerosos testimonios con los que
contamos demuestran al menos que Juan de Orduna anhelaba poderosa-
mente realizarlo, pero al mismo tiempo que siempre se le escapaba por
diversas razones: tanto por cuestiones de censura, como por no encontrar
un guion literario adecuado y de calidad, como muy probablemente de-
bido a que su limitada capacidad —no creativa sino econémica— como
productor independiente hacia muy dificil que abordara peliculas tan
ambiciosas como esta, y que le fuera mas sencillo realizar otras mas mo-
destas como Tempestad en el alma'y Vendaval.

El proyecto de Juan de Orduna para CIFESA (1949-1951): el guion de
José Maria Peman y el conflicto de intereses por los guiones

Pocas semanas después parece ser que Orduna habia descartado
de nuevo el proyecto, ya que a finales de julio de 1949 Teresa de Jesiis no
se encontraba entre sus planes y manifestaba su deseo de rodar conse-
cutivamente Pequeneces, Europa 'y Agustina de Aragon.** Esta circunstancia
coincidio6 con el regreso de Orduna a las filas de CIFESA, tras el pequeno
paréntesis, como hemos visto, de poco mas de un ano, en el que se habia
dedicado a la produccion independiente. Una noticia, la del comienzo
del proyecto de Pequeneces —que, a modo de anécdota, habia determina-
do que el realizador hubiera de suspender sus proyectadas vacaciones en
Capri—, que era confirmada en entregas sucesivas de la revista.”

En noviembre, ya casi concluida Pequerieces, Primer Plano senalaba
que el proyecto de Agustina de Aragon se habia complicado y que CIFESA
planeaba abordar la produccion de Teresa de Jesius, con Aurora Bautista y
bajo la direccion de Orduna.” En ese sentido, es muy facil comprender
que dicha empresa, especializada en superproducciones historicas con
resonancias nacionalcatélicas, enseguida se interesara por un proyecto
tan jugoso para sus intereses y politica empresarial.

9 Primer Plano, 446, (Madrid, 1-V-1949), s. p.

2 Primer Plano, 451, (Madrid, 5-VI-1949), s. p.

2 Primer Plano, 458, (Madrid, 24-VII-1949), s. p.

2 Primer Plano, 459, (Madrid, 31-VII-1949), s. p.; y Primer Plano, 461, (Madrid, 14-VIII-1949), s. p.
2 Primer Plano, 475, (Madrid, 20-XI-1949), s. p.
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Sin embargo, poco después, a finales de 1949, Primer Plano daba
cuenta de que el célebre cineasta habia superado definitivamente los pro-
blemas que impedian la realizaciéon de Agustina de Aragon —casualmente,
motivados también por un conflicto entre varios guiones—, y que, por
tanto, finalmente, iba a afrontar este proyecto, que tenia mas adelantado,
antes de embarcarse en el de Teresa de Jesiis.**

Tras llevar a cabo Agustina de Aragon, que mantuvo ocupado a Ordu-
na entre marzo y octubre de 1950, de nuevo a comienzos de 1951, como
llevaba pasando en los dos anos anteriores, Primer Plano anunciaba una
vez mas que era posible que Aurora Bautista interpretara a Santa Teresa a
las 6rdenes de Orduna. Asi, en una cronica de Fernando Castan Palomar
en la que recogia algunas palabras de la actriz, el periodista zaragozano,
cauteloso por las multiples demoras del proyecto, se preguntaba: ;va a
interpretar Aurora Bautista a Teresa de Jesus? Por si asi fuera, la artista esta es-
tudiando activamente la vida de la Santa (...) ninguna decision hay ain como
definitiva (...) pudiera ocurrir que se hiciera la version cinematogrdfica de la vida
de Teresa de Jesis.®

Muy poco después, de acuerdo con la misma fuente, daba la sen-
sacion de que el comienzo de la pelicula era inminente, tal y como se
deduce de la siguiente cronica de Primer Plano publicada a mediados de
mayo de 1951, en la que se senalaba que Aurora Bautista anda por Castilla
documentandose para su proxima pelicula, Santa Teresa. Ni que decir tiene que
Avila es la ciudad que mas detiene a la actriz en este ancho paseo castellano.*®
Sin embargo, tampoco en este caso los hechos discurrieron como estaban
previstos y la pelicula qued6 una vez mads en suspenso, tal como demuestra
el hecho de que ni Orduna, ni ningun representante de CIFESA, llega-
ran a presentar formalmente al Ministerio su proyecto y, por tanto, no se
solicitara el pertinente permiso de rodaje.

En este caso, la razon de la nueva demora nos la ofrece el propio
Vicente Casanova, consejero delegado de CIFESA, quien en 1952, en una
entrevista en la que se referia a este proyecto, senalé que habia habido
un conflicto de competencias al coincidir al mismo tiempo dos proyec-
tos filmicos sobre Santa Teresa: el de CIFESA con guion de José Maria
Peman —uno de los escritores mas “oficiales” del régimen y una de sus
plumas mas preclaras— y direccién de Orduna, y otro que no se precisa.?”

2 Primer Plano, 480, (Madrid, 25-XII-1949), s. p.

% Primer Plano, 540, (Madrid, 18-11-1951), s. p.

% Primer Plano, 552, (Madrid, 13-V-1951), s. p.

7 Sin embargo, sabemos que ese guion no era otro que el primero que habia barajado Juan de
Orduna, el redactado por Guillermo Diaz-Plaja en 1948 y que de nuevo volvié a recuperarse tras los
problemas de censura del firmado por el Magistral de la Catedral de Madrid, también mencionado.
Véase NIETO JIMENEZ, R., Juan de Orduna..., op. cit., p. 475.
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Situacion que intent6 solventarse a través de uno de los mecanismos que
mejor controlaba dicha empresa —el dinero—, entregando al autor del
guion alternativo —cuya identidad podemos aventurar, como veremos
mas adelante— la suma de cincuenta mil pesetas para que renunciara a
su proposito, salvaguardando los intereses de CIFESA.*® Sin embargo, las
palabras de Casanova no eran del todo precisas, y en la referida entrevista
no lleg6 a desvelar el verdadero alcance de este conflicto de competencias.
Una circunstancia que conocemos un poco mejor a través de las decla-
raciones, realizadas nada menos que diez anos después, por José P. San
Roman Colina, a la sazén abogado de Juan de Orduna y muy al corriente
de las circunstancias que rodearon este conflicto. Asi, en declaraciones a
Primer Plano, San Roman senalaba, en 1961, que diez anos antes habian
llegado a confluir hasta siete guiones diferentes sobre Santa Teresa —que
por desgracia no precisa— aunque el inico que habia fraguado era el que
iba a realizar Orduna, quien se habia comprometido verbalmente a llevar
a la pantalla un texto de José Maria Peman, que por supuesto era el que
iba a rodar para CIFESA.* Un nuevo escollo que, sin duda, se tradujo en
una demora del proyecto de varios meses, suficiente para que —no tanto
CIFESA como veremos a continuacion, pero si Orduna— lo relegase de
nuevo, anteponiendo el de Alba de América (1951).

El proyecto de Manuel Mur Oti para CIFESA y la prohibiciéon del guion
de Carlos Blanco (1951)

A la altura de mayo de 1951, solamente unos dias después del an-
terior suceso, y cuando el proyecto de Orduna parecia ya descartado,
inopinadamente Primer Plano anunciaba que, segin Vicente Casanova,
CIFESA iba a realizar Teresa de Jestis con Aurora Bautista, pero con algu-
nos cambios. Parece que el conflicto de competencias antes referido se
habia resuelto —solo provisionalmente— a favor de CIFESA, que iba a
poner en marcha la pelicula pero sin Juan de Orduna quien —hastia-
do seguramente por no haberla podido sacar adelante en los tres anos
anteriores— no podia afrontar el proyecto pues desde el mes de abril
estaba inmerso en la realizacion de Alba de América, proponiéndose como
posible responsable del mismo al realizador italiano Alejandro Blassetti.*’
Ademas, se contaba con un guion diferente, que ya no firmaba Peman,

2 Primer Plano, 592, (Madrid, 17-11-1952), s. p.
2 Primer Plano, 1082, (Madrid, 9-VII-1961), s. p.
3 Primer Plano, 553, (Madrid, 20-V-1951), s. p.
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sino el guionista Carlos Blanco,” quien llevaba trabajando en él desde
septiembre del ano anterior.*

De cualquier forma, parece que no hubo acuerdo de CIFESA con
Blassetti,® y es entonces cuando comenzé a rumorearse que iba a ser
Manuel Mur Oti —coincidiendo con el estreno de su extraordinario film
Cielo negro— el encargado de la pelicula.** Algo que confirmaba la revista
unas semanas mas tarde al senalar que Mur Oti y Aurora Bautista se en-
contraban en Malaga estudiando el nuevo guion,” llegandose a anunciar,
en el mes de octubre, el inminente comienzo del rodaje.*

Siguiendo con esa aparente buena marcha del proyecto, el 2 de
noviembre de 1951, la productora CIFESA solicitaba a la Direccion Ge-
neral de Cinematografia el permiso de rodaje de Teresa de Jesus, con un
presupuesto total de 7.200.000 pesetas. Dicha solicitud venia acompanada
y avalada ademas por un informe firmado por el jesuita padre Vicente
Garcia Martinez, de la Universidad Pontificia de Comillas —que solia
firmar sus escritos con las siglas GAR-MAR S. J.—, fechado tan solo unos
dias antes de la solicitud, concretamente el 28 de octubre de 1951, en el
que se ponderaba hasta el extremo el texto de Carlos Blanco, definido
como una expresion feliz de una vision intelectual cinematografica de altisima ca-
tegoria espiritual y artistica, manifestando su asombro por el extraordinario
retrato psicologico y por la calidez humana del retrato de Santa Teresa: lo
cual serda (aunque no lo digan) arrodillarse ante Dios y descubrirse ante Espana.

Sin embargo, antes de que el Cuerpo Técnico de Lectores de la
Seccion de Cinematografia de la Direccion General de Cinematografia
emitiera su veredicto, aprobando o no el guion, parece que el proyecto
lleg6 a oidos de las autoridades carmelitas, algo que no resulta extrano
pues era vox populi en la prensa coetanea. De ese modo, el 7 de noviembre

* El expediente de censura de la pelicula conserva una copia integra del texto de Carlos
Blanco, que consta de ciento treinta y seis paginas mecanografiadas, correspondientes al guion
literario, incluyendo los dialogos, la descripcion de las acciones, muchas acotaciones dramaticas e
incluso algunos apuntes técnicos. Sobre este destacado guionista véase Riampau, E. y TorrEIrO, C.,
Guionistas en el cine espaniol, Madrid, Catedra-Filmoteca Espanola, 1998, pp. 56, 73, 100 y 185. Conviene
senalar que, sobre este guionista, existe una Tesis Doctoral inédita, obra de Fernando Hernandez
Barral, defendida en marzo de 2005 en la Universidad Complutense de Madrid, la cual, sin embargo,
uUnicamente incluye unas escuetas referencias al proyecto de Teresa de Jesus (Biblioteca Historica
Marqués de Valdecilla, ref. T 28633).

# NIETO JIMENEZ, R., Juan de Orduiia..., op. cit., p. 474. Véase también Fotogramas, 98, (Barcelona,
29-1X-1950), s. p.

3 Primer Plano, 555, (Madrid, 3-VI-1951), s. p.

3 Primer Plano, 558, (Madrid, 24-VI-1951), s. p.

% Primer Plano, 562, (Madrid, 22-VII-1951), s. p. Ver también Fotogramas, 135, (Barcelona, 15-
VI-1951), s. p.; y Fotogramas, 142, (Barcelona, 3-VIII-1951), s. p.

% Primer Plano, 574, (Madrid, 14-X-1951), s. p.; y Primer Plano, 581, (Madrid, 2-XII-1951), s.
p- Véase asimismo CASTRO DE Paz, J. L. y PEREZ PERUCHA, ]. (coords.), El cine de Manuel Mur Oti,
Orense, Festival de Cine Independiente de Ourense, 1999, pp. 197-198.
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el padre Efrén de la Madre de Dios, Provincial de la Orden carmelita, es-
cribia al Director General de Cinematografia poniéndole en conocimiento
de que en el viaje que habia cursado desde Zaragoza —donde residia
habitualmente— a Madrid el dia anterior, habia intentado entrevistarse
infructuosamente con Aurora Bautista —curiosamente, no con alguno de
los responsables mas directos de la pelicula, como Mur Oti o Casanova—,
interesandose por recabar noticias sobre tal proyecto, pudiendo conver-
sar tan solo con el hermano de la actriz, quien le habia hablado de las
grandes aspiraciones que el equipo de la pelicula tenia empenadas en tal
empresa. Sin embargo, las impresiones que el religioso se habia formado
tras esa conversacion eran motivos mas que suficientes para desaconsejar
el rodaje de la pelicula. Una fingida cautela detras de la que seguramen-
te se encerraba —aunque evidentemente no lo reconociera— el hecho
de sentir lesionada y ninguneada la consideracion de “biografo oficial
de la santa” e “historiador de la Orden carmelita” —a la que luego nos
referiremos— que por aquellas fechas se habia granjeado fray Efrén, y
en definitiva el orgullo personal de que no se hubiera contado con €l
a la hora de poner en marcha la pelicula.”” Por supuesto, esta carta de
fray Efrén sent6 sin duda el primero de los escollos con los que el guion
de la pelicula, obra de Carlos Blanco, estaba a punto de toparse [fig. 1].

Casi en paralelo al anterior escrito, el 13 de noviembre, los censores
de guiones de la Direccion General de Cinematografia emitieron sus
dictamenes, dandose la paradoéjica circunstancia de que los dos censores
religiosos —quienes a priori pudieran ser mas susceptibles de encontrar los
reparos que supuestamente mencionaba fray Efrén en un texto de esta na-
turaleza— consideraron apropiada y aconsejable la aprobacion del guion
y, por tanto, la autorizacion de su rodaje. Asi, el padre Antonio Garau
senalaba que puede autorizarse el guion y en consecuencia realizarse la pelicula
previa la introduccion en el mismo de algunas modificaciones, y fray Mauricio
de Begona afirmaba que puede aceptarse el guion presentado y autorizarse su
rodaje con la introduccion de mwy leves modificaciones. Al mismo tiempo, ino-
pinadamente, uno de los censores civiles de la Junta,* el severo José Luis
Garcia Velasco, consider6 que no debe autorizarse la realizacion de esta pelicula
por estimar improcedente el guion en razon fundamentalmente de los anacronismos
que en él campean, juicio que, obviando totalmente las decisiones de los

* Entre sus multiples obras, cabe citar: MADRE DE Dios, Fray E. de la, Tiempo y vida de Santa
Teresa, Madrid, La Editorial Catélica, 1968; MADRE DE Di1os, Fray E. de la, Obras completas de Santa
Teresa de Jesus, Madrid, La Editorial Catdlica, 1972; o MADRE DE Dios, Fray E. de la, Santa Teresa y su
tiempo, Salamanca, Universidad Pontificia, 1982.

* El otro miembro del equipo de censores de guion, Fermin del Amo, decliné emitir un
informe personal, manifestando acogerse al criterio de los censores religiosos.
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Fig. 1. Carta de fray Efrén de la Madre de Dios al Director General de Cinematografia
(7-XI-1951). Fuente: A.G.A. (03) 121, Sign. 36/04728.

asesores religiosos, llevo a la Seccion de Cinematografia a proponer a la
Direccion General que se prohiba la realizacion cinematografica del guion de
referencia, por considerar que el mismo conculca la verdad historica y deforma de
modo inadmisible el personaje biografiado.

Sin embargo, la gota que colmoé el vaso y determiné que el guion
de CIFESA quedara desaprobado definitivamente fueron otros dos de-
moledores escritos, obra de distinguidas autoridades eclesiasticas. Asi, en
primer lugar, la propia productora CIFESA debi6 encargar a una comision
de religiosos carmelitas que emitieran un informe sobre el guion, con el
objetivo inequivoco de que sirviera de un nuevo aval al proyecto, tal y
como habian conseguido con el ya citado del padre Gar-Mar. Sin embar-
go, muy en contra de los propositos de CIFESA, la comision carmelita,
no solo no apoy6 su proyecto, sino que aconsejo a la Direccion General
de Cinematografia que prohibiera el guion. Asi consta en un texto de
cuatro paginas en el que los celosos y an6nimos carmelitas llegaron a
interponer un total de cuarenta y seis objeciones al guion, senalando
errores e inexactitudes, que motivaban una vision desviada de los topi-
cos biograficos de la santa y mistica abulense, denunciando asimismo el
tono violento de algunas escenas y dialogos, el indigno retrato de la vida
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Fig. 2. Informe de la comision carmelita sobre el guion de Carlos Blanco (s. f.).
Fuente: A.G.A. (03) 121, Sign. 36/04728.
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contemplativa y monastica que en €l se ofrecia, la irreverencia impropia
de algunos altercados que afectaron a la vida de la Santa, la fabulacion
de algunos pasajes de su vida, asi como el hecho de obviar algunos otros
y, en definitiva, la plasmacion excesivamente “humana” y temperamental
de la “Santa de la Raza” [fig. 2]. Y es que al parecer, el guion de Carlos
Blanco, que se centraba en los inicios de la vocacion religiosa de Teresa
de Cepeda, desde su ingreso en el convento de agustinas de Avila a los 16
anos hasta la aprobacion pontificia de su reforma de la Orden carmelita,
no debi6 resultar lo suficientemente canoénica para los celosos religiosos,
ya que introducia pasajes en los que se mostraba su rebeldia y su resuelto
caracter independiente, que le llevaba, entre otras cosas, a fugarse durante
una noche del convento para asistir a una fiesta, a vestirse de hombre y
galopar a caballo, a contradecir recurrentemente a su maestra de novicias
y madre superiora, o a censurar duramente los excesos y lujos de algunas
habitantes del monasterio de la Encarnacion, etc.

Por otro lado, el 29 de noviembre de 1951 el propio Director General
de Cinematografia, José Maria Garcia Escudero —quien, como veremos,
parece que defendi6 en secreto este proyecto aunque fue incapaz de sacarlo
adelante debido a la brevedad de su mandato, que se extendi6 tan solo en-
tre septiembre de 1951 y marzo siguiente, y a la pertinaz obcecacion de las
autoridades religiosas— remitia una carta al propio obispo de Madrid-Alcala
y Patriarca de las Indias Occidentales, monsenor Leopoldo Eijo y Garay,
explicandole los pormenores del dilema que se habia planteado a la Direc-
cion General en relacion a Teresa de Jesus, senalado que los censores emitieron
dictamenes en extremo contradictorios, poniéndole al corriente de lo sucedido y
solicitando el sentir del prelado, el cual, como Garcia Escudero bien sabia,
habria de resultar concluyente en el decreto final de la Junta de Censura.

Tan solo unos dias después, el 4 de diciembre de 1951, el prelado
contestaba la peticion anterior, decretando que no debe llevarse a la panta-
lla ese guion como biografia, siquiera parcial, de Santa Teresa de Jesus [fig. 3].
Para justificar su prohibicion el obispo senalaba los mismos puntos que
los miembros de la Junta habian interpuesto:

por falsear la historia de la Santa, llendndola de fantdsticas escenas novelescamente
inventadas y contradictorias con la realidad historica y el cardcter de Santa Teresa tal
y como de sus escritos y de su vida aparecen. Contiene ademds errores contra la ascética
y contra la doctrina teologica; el primero ya en la pagina 2 donde se afirma que “no
nacen seres elegidos”; afirmacion que tal como suena va contra la divina predestina-
cion. Prescindo de otros pormenores que falseando la verdad presentan como odiosas
a las religiosas educadoras, como nina embustera a la futura santa, como posible la
inverosimil fantasia de que vestida de hombre pudiese Teresa penetrar en la Capilla a
pedir el Santo Habito en la Encarnacion, y por ese estilo muchas otras cosas irreales y
absurdas actitudes de Santa Teresa especialmente ante el Tribunal de la Inquisicion.
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Fig. 3. Carta del Obispo de Madrid al Director General de Cinematografia (4-XII-1951).
Fuente: A.G.A. (03) 121, Sign. 36/04728.
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Iug. 4. Veredicto final de la Junta de Censura prohibiendo el guion de Carlos Blanco
(10-XII-1951). Fuente: A.G.A. (03) 121, Sign. 36/04728.

En conjunto, todo el guion desdice y contraria la verdad historica de la santa de Avila
y envuelve las escenas en espiritu de aversion a respelables entidades religiosas que
cierlamente mo merecen tal trato.

Como consecuencia de los informes de la comision carmelita y del
Obispo de Madrid, el 10 de diciembre de 1951 se decret6 la suspension
definitiva y la prohibicion del guion [fig. 4], de modo que, aunque CIFESA
recurrio ese decreto tan solo cinco dias después, su escrito ni tan siquiera
recibio respuesta, enterrando definitivamente cualquier aspiracion de la
productora de origen valenciano a poner en marcha el proyecto de Tere-
sa de Jesus, recibiendo un golpe del que, junto con el que represento el
fiasco de Alba de América, fue practicamente incapaz de reponerse jamas.”

Sin embargo, el conflicto generado por la prohibiciéon del guion de
Carlos Blanco todavia conto con un episodio mas, que casi llegdé a con-
vertirse en un conflicto diplomatico. Asi, el expediente de produccion de
Teresa de Jesus conserva un documento de excepcional interés que aporta
valiosa informacion sobre este embrollo. Se trata de una carta firmada por
Eugenio Osorio de Moscoso, primer secretario de la Embajada Espanola en
Washington, fechada el 20 de enero de 1952, dirigida al reputado carmelita
madrileno fray Lucinio del Santisimo Sacramento, quien sin duda habia

# Carlos Heredero senala que Casanova incluso intenté buscar la mediacién favorable del
Vaticano y del propio papa Pio XII para la realizacion de su proyecto, aunque sin precisar la fuente
de procedencia de esta informacion. Véase HEREDERO, C. F., Las huellas..., op. cit., p. 89.
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sido uno de los autores del demoledor informe de la comision carmelita
al que hemos hecho referencia [fig. 5]. Un texto escrito con un tono de
excepcional franqueza, nada comun en la diplomacia franquista, mucho
mas dada a ocultar los problemas y buscar panos calientes y excusas fa-
ciles con que cubrirlos, que a denunciar con tan enorme sinceridad las
injerencias de poder, sobre todo por parte de la jerarquia eclesidstica en
cuestiones que teéricamente tan solo atanian a las autoridades civiles. Asi,
en primer lugar, Osorio se atrevia a denunciar la lamentable actitud que Vd. se
ha permitido adoptar, al cruzarse torpemente en la senda de este magnifico proyecto,
por obra y gracia de una desventurada casualidad. Conocemos la apurada situa-
cion que su ligereza ha producido en la digna persona de un sacerdole de la_Junta
Oficial de Censura del Ministerio de Informacion y Turismo —en referencia sin
duda a fray Mauricio de Begona o al padre Garau—, cuya logica aprobacion
ha sido desautorizada por el informe que Vd. ha provocado, firmado por el Dr.
Eijo y Garay, malévolamente asesorado por otro sacerdote autor de otro guion sobre
la Santa, justamente rechazado por la productora, habida cuenta de la nonez que
impregnaba sus paginas. Unas palabras que, entre otras cosas, nos permiten
tal vez aventurar la hipotesis de que el guion rechazado por CIFESA, tras
abonar cincuenta mil pesetas, del que hablaba Casanova en la ya citada en-
trevista, tal vez estuviera realizado por un sacerdote muy cercano al obispo
de Madrid. El cual, muy bien pudiera ser el biégrafo oficial de la santa,
coautor —con fray Lucinio— a su vez del informe negativo al guion de
Carlos Blanco, el citado fray Efrén de la Madre de Dios, lo que explicaria
la animadversion de este religioso hacia el proyecto de CIFESA, asi como la
del grupo de carmelitas que asimismo inform¢6 tan negativamente el guion,
determinando su prohibicion. El escrito de Osorio proseguia enumerando
los perjuicios econémicos, que estimaba en ochocientas mil pesetas que esa
medida habia provocado a la casa CIFESA, cuyo director-gerente —Vicente
Casanova— se encuentra en estos momentos en Roma, gestionando la realizacion
de la pelicula en estudios italianos, ya que intrigas frailunas le impiden enaltecer en
Espana la gigante figura de una Santa compatriota, cuyo impetu reformador vemos
que no acabo del todo con las intrigas palaciegas de habitos politicones. Parrafo
que confirma que CIFESA intent6 producir la pelicula en Italia, tal y como
veremos que se rumorearia mas adelante en las paginas de Primer Plano.
Esta sorprendente carta proseguia aconsejando:

Mida, Padre, la trascendencia de sus actos. Si Dios le concedio el tesoro de la
vocacion contemplativa, dediquese a su ministerio; no irrumpa en campos para los que,
por su natural aislamiento no esta preparado. Si su crisol es tan estrecho, empléelo en
mitigar los escripulos de sus confesadas. Ll guion en cuestion va dirigido —con Ca-
tolicismo militante— a hombres curtidos por la aspereza de la vida actual, en diversas
naciones, y a los que la interpretacion de acaramelado y bobalicon misticismo teresiano
que Vd. hubiera aprobado, causaria un sacrilego torrente de carcajadas.
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Fig. 5. Carta de Eugenio Osorio de Moscoso a fray Lucinio del Santisimo Sacramento
(20-I-1952). Fuente: A.G.A. (03) 121, Sign. 36/04728.
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Mas adelante, este escrito todavia aportaba un dato de enorme interés:
sabemos que el propio Director General de Cinematografia ha declarado que, en su
opinion, se trata del mejor guion de cine que se ha escrito en Espana. Pero que, por
no enfrentar publicamente a dos ordenes religiosas —carmelitas y jesuitas, pues
no olvidemos que el padre Gar-Mar S. J. habia elogiado el proyecto— con
el escandalo consiguiente, ha dado orden a CIFESA de suspender los trabajos. Una
declaracion de crucial importancia pues certifica el apoyo que el guion de
Carlos Blanco recibi6 por parte del Director General de Cinematografia,
José Maria Garcia Escudero, revalidandose el conflicto de intereses que €l
mismo habia provocado al apoyar, de forma coetanea al conflicto de 7eresa
de Jesus, los aires renovadores de Surcos, de José Antonio Nieves Conde, fren-
te al encorsetamiento de Alba de América, de Juan de Orduna, premiando la
primera con la categoria de Interés Nacional y negandosela a la segunda,
en una valiente y decidida apuesta por el cine renovador y de calidad, que
tanta trascendencia tuvo en la cinematografia espanola de comienzos de
los anos cincuenta, pero que, por otro lado, determiné la brevedad de su
primer mandato al frente de la Direccion General de Cinematografia.*

La paralizacion del proyecto (1952-1957)

La prohibicion definitiva del guion, decretada el 10 de diciembre
de 1951, que, por supuesto, fue totalmente silenciada por los medios de
prensa, determiné que desde finales de ese ano el proyecto se esfumara
practicamente, tal y como lo demuestran las paginas de Primer Plano, que
en lo sucesivo tan apenas aludieron a un proyecto que se encontraba por
aquel entonces completamente varado. Tal vez quepa mencionar una
curiosa noticia, en la que se aventuraba que Orduna habria de dirigir
la pelicula pero que habria de estar interpretada nada menos que por
Ingrid Bergman. Un episodio que puede parecer rocambolesco, al que
hace referencia Rafael Nieto, y que al parecer se fundament6 en el hecho
de que Carlos Blanco, en un viaje a Italia, debio dar a leer su guion a Ro-
berto Rossellini, quien debi6 interesarse porque su mujer protagonizara
la pelicula, aunque el hecho quedara en muy poco mas.*!

1 El expediente de censura de Teresa de Jesus [A.G.A. (03) 121, Sign. 36/04728], incluye
asimismo la carta reprobatoria dirigida por fray Lucinio al Director General de Cinematografia,
reclamando represalias de la oficialidad antes tales acusaciones, escrito que no consta que llegara
a tener respuesta por parte de Cinematografia, lo que demuestra que muy probablemente Garcia
Escudero —que ademads estaba a punto de dejar la Direccion General forzado por el Ministro de
Informacion y Turismo, Gabriel Arias Salgado—, estaba de acuerdo, aunque nunca lo reconoceria,
con la mayor parte de las acusaciones manifestadas contra el religioso.

1 Primer Plano, 585, (Madrid, 30-XII-1951), s. p. Véase NIETO JIMENEZ, R., Juan de Ordufia...,
op. cit., p. 478.
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A ello hay que anadir el gravisimo accidente de trafico que sufri6
Juan de Orduna y que lo tuvo hospitalizado entre diciembre de 1951 y
marzo de 1952.*

Poco después, Vicente Casanova todavia confirmaba que su empresa
iba a rodar Teresa de Jesiis, pero no en Italia como se habia rumoreado —
no sin razones fundadas, como hemos visto— sino en Espana,* aunque
nada de esto vuelva a mencionarse hasta finales de 1952 cuando Orduna,
muy probablemente en broma y como producto del hastio que le debia
causar a esas alturas el tema, afirmaba que le gustaria hacer Teresa de Jesus
con Greta Garbo y Peter Damon.*

Tras esto, se abre un largo periodo de silencio respecto al proyec-
to de rodar Teresa de Jesis, que durd casi una década en las paginas de
Primer Plano, medio que —temiendo probablemente volver a adelantar
acontecimientos respecto a una pelicula que tantas esperanzas infundadas
y fallidas habia despertado— ignoro el nuevo intento de Orduna desde
1957, de poner en marcha el film, y que —todavia tres anos después—
veria finalmente la luz.

El nuevo proyecto independiente de Orduna con guion de Peman
(1957-1958)

Gracias de nuevo al expediente de censura y rodaje de la pelicula,
sabemos que el concienzudo Juan de Orduna, tras el éxito indiscutible
de El ultimo cuplé, estrenada en mayo de 1957, intenté nuevamente llevar
a cabo la produccion de Teresa de Jesus, sobre el guion de Peman, que
ya habia intentado realizar anos atras para CIFESA. En este caso, como
senala Rafael Nieto, se barajo la posibilidad de que fuera Ana Mariscal
—y no Aurora Bautista— quien encarnara a la Santa.* Como es sabido,
CIFESA habia suspendido sus actividades como productora desde 1952,
razén por la cual, la encargada de afrontar el proyecto habria de ser en
este caso la productora Exclusivas Diana, tal y como se desprende de la
solicitud cursada por el responsable de dicha casa, Luis Saiz Fernandez,
a Cinematografia el 26 de marzo de 1957. El guion de Peman pasé por
censura a comienzos de abril, recibiendo de nuevo una acogida muy
desigual y reproduciéndose una situacion muy similar a la vivida por el
guion de Carlos Blanco. De ese modo, el censor religioso, en este caso el

2 Primer Plano, 583, (Madrid, 16-XII-1951), s. p.; y Primer Plano, 594, (Madrid, 2-111-1952), s. p.
% Primer Plano, 595, (Madrid, 9-11I-1952), s. p.

* Primer Plano, 637, (Madrid, 28-XII-1952), s. p.

* NIETO JIMENEZ, R., Juan de Orduna..., op. cit., pp. 478-479.
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padre Manuel Villares, acepté con agrado el proyecto por la gran calidad
literaria, la perfecta ambientacion y el tino en haber sabido escoger las principales
estampas de la vida de la Santa, creo resultara una pelicula de gran valor desde el
punto de vista religioso. Por su parte, y de forma totalmente contradictoria,
el vocal José Luis Garcia Velasco —el mismo que habia desatado en parte
el conflicto de censura del guion de Carlos Blanco— argumentaba que
no ofrece este guion el menor valor literario, ya que al parecer adolecia, en su
opinion, de un componente demasiado teatral: solo cabe esperar una repre-
sentacion teatral fotografiada, condicionando su aprobacion a la opinion del
asesor religioso, y recomendando que fuera revisado —para no revalidar
errores pasados— por las autoridades carmelitas. Finalmente, el vocal
Francisco Ortiz Munoz, reprobaba el proyecto senalando que considero esta
empresa arriesgadisima y no aconsejaria a nadie que expusiera una sola peseta en
el intento, interponiendo objeciones un tanto absurdas:

las caracteristicas del tema, eminentemente mistico y espiritual, su localizacion en tiempo
y ambientes tan distintos de los nuestros de hoy, lo hacen inadaptable al marco de la
pantalla cinematogrdfica (...) mds aun, creo que muchas de sus incidencias producirian
escandalo precisamente por esa falta de preparacion para un correcto discernimiento de
los hechos. Mi opinion es, pues, contraria a la realizacion de la pelicula.

Pese a esta desigual y en general adversa acogida, el veredicto de la
censura quedo6 en suspenso de forma cautelar. Mientras tanto, el guion
de Peman, siguiendo las indicaciones prescritas, fue revisado a lo largo
de los meses de abril y mayo de 1957 por las autoridades carmelitas. En
primer lugar, el propio Provincial de la Orden, fray Valentin de San José,
emiti6 el 8 de mayo un informe muy favorable dandole su aprobacion con
no escasas alabanzas. Por otro lado, nos consta que el guion fue también
revisado por otro historiador oficial de la Orden del Carmen Descalzo, el
padre Enrique Maria Esteve —en 1950 habia publicado su obra magna,
La Orden del Carmen—, quien emitio su correspondiente informe de cinco
paginas, conteniendo un total de seis observaciones y una conclusion fi-
nal, interponiendo todavia bastantes reparos al texto, aunque en un tono
mucho mas cordial y constructivo que todos los informes anteriormente
senalados. El padre Esteve recomendaba —como ya sucediera con el guion
de Carlos Blanco— que se cuidara el retrato de la vida monastica ofrecido,
considerado un tanto indecoroso en algunos aspectos. Asi, por ejemplo,
en un momento del guion de Peman se senalaba: esta todo el convento de la
Encarnacion relajado, a lo que el padre Esteve oponia: nosotros creemos que,
en lugar de relajacion, al menos por lo que a las monjas se refiere, de reciente fun-
dacion por lo demds, tendria que hablarse de falta de organizacion. Por lo demas,
mas alla de algunas inexactitudes muy puntuales, el principal inconveniente
manifestado por el padre Esteve nada tenia que ver con la imagen de Santa
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Teresa, su cardcter y su obra —como habia ocurrido con el texto de Blan-
co— sino con la plasmacion del Prior General de la Orden del Carmen, el
padre Rubeo. Retrato al que, en calidad de cronista de la Orden carmelita,
el religioso echaba en falta conceder un mayor relieve y una mas ajustada
caracterizacion. El informe del carmelita concluia advirtiendo:

suplicamos, pues, que bien sea intercalando alguna expresion, a ser posible, historica
de la misma Santa, bien sea limando alguna de las expresiones ya puestas en el guion,
se evite el que la Orden aparezca como perseguidora de la inocencia, lo cual por ser
historicamente falso, es del todo injusto y ante el piiblico, poco edificante.

Este texto, como senala el expediente de censura, fue remitido a la
Direcciéon General de Cinematografia el 28 de mayo de 1957 —el propio
Director General de Cinematografia, José Munoz Fontan, habia solicitado
tal informe tan solo seis dias antes— a través de otro carmelita, el padre
Andrés Avelino Esteban Romero, vocal eclesiastico de la rama de censura,
a quien se lo habia remitido el padre Esteve a través del propio obispo de
Madrid, de tal modo que todas las jerarquias religiosas eran conocedoras
del mismo.

Unos dias después, el 19 de junio de 1957, la Direccion General,
por obra del otro vocal religioso de la Junta de Censura, el padre Juan
Fernandez, comunicaba a Juan de Orduna que debia solicitar expresa-
mente al obispo su aprobacion oficial, como paso previo para comenzar
el rodaje. Al mes siguiente, el patriarca de Madrid contestaba a dicha so-
licitud, concretamente el 13 de julio, autorizando expresamente el rodaje
del guion de Peman, confiando en que ha de ser filmado con toda la dignidad.

Sin embargo, una vez superados en principio todos los obstiaculos de
censura, un nuevo problema, que por desgracias no aclara el expediente
de censura, no permitié que la pelicula se pusiera en marcha. Una situa-
cion similar —la enésima ya— se dio al ano siguiente, cuando Juan de
Orduna, el 11 de agosto de 1958, volvio a solicitar el permiso de rodaje
de Teresa de Jesus, que habria de producir él mismo y rodar en Barcelona,
con el fabuloso presupuesto de 10.178.000 pesetas, sobre el referido guion
de José Maria Peman, aunque parece ser que problemas econémicos y
de produccion —en este caso no vinculados con la censura— impidieron
al cineasta comenzar el rodaje, quedando una vez mas en suspenso.”® Y
es que es mas que probable que Orduna, a pesar de que en 1957-1958
gozaba de una situacién econémica muchisimo mas desahogada que la
que tuviera diez anos atras —cuando concibi6 el primer proyecto—, tras
sus grandes éxitos —y algunos fracasos— de la década de los cincuenta,

©A.G.A., (03) 121, Sign. 36/04792.
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fuera incapaz, sin embargo, de afrontar de forma independiente y con
ciertas garantias, una empresa y una inversion de tal calado.

El proyecto definitivo de Orduia (1961-1962): una solucién
conciliadora

De nuevo en los primeros meses de 1961 tenemos constancia de una
nueva sucesion de iniciativas encaminadas al rodaje de Teresa de Jesus. La
ocasion no podia ser mds propicia y pertinente en este caso, ya que el sagaz
cineasta intent6 aprovechar la actualidad que la Santa habia adquirido en
ese momento con la preparacion de los fastos destinados a la celebracion
del cuarto centenario de la fundacion del carmelo reformado, llevada a
cabo por Santa Teresa en 1562.

De ese modo, una vez mas contamos con un grupo de referencias de
nuevo bastante contradictorias en ocasiones, pero muy interesantes, que
vienen a demostrar que a aquellas alturas volvié a revalidarse el conflicto
de competencias entre Orduna y Mur Oti respecto a la pelicula, ya que
—aunque Mur Oti parecia haber olvidado el proyecto, tras la prohibicion
del guion de Carlos Blanco diez anos atras, pero no asi Orduna, como
hemos visto—ambos volvieron a manifestar sus firmes propositos de
realizar individualmente el tan ansiado proyecto. Asi, en marzo de 1961,
Primer Plano volvia a lanzar el rumor de que nuevamente Mur Oti —que
estaba terminando otro proyecto de tematica religiosa (Milagro a los cobar-
des)— habia manifestado su voluntad de retomar su antiguo proposito de
rodar Teresa de Jesis —seguramente con guion propio—, contando para
ello con la actriz Ruth Roman, protagonista de Milagro a los cobardes. Un
texto el de Primer Plano cargado de agria ironia ya que hacia alusion, no
sin cierta sorna, al tremendo disgusto que se va a llevar Agustina de Aragon,
en una clara referencia al proyecto paralelo de Orduna y Aurora Bautis-
ta —no olvidemos que ambos habian sido los responsables maximos de
la biografia de la heroina zaragozana producida por CIFESA en 1950—,
lo cual viene a demostrar muy a las claras la situacion de competencia e
incompatibilidad que ambos proyectos seguian manteniendo.”” Rumor al
que volvia a hacerse referencia dos meses después,* aunque Mur Oti ya
dejara de hablar del proyecto en el mes de junio, seguramente merced
a la solucion conciliadora final que se tomo, a la que haremos referen-
cia.* El expediente de censura nos da la clave para entender este hecho

17 Primer Plano, 1065, (Madrid, 12-I1I-1961), s. p.
8 Primer Plano, 1074, (Madrid, 14-V-1961), s. p.
9 Primer Plano, 1079, (Madrid, 18-VI-1961), s. p.

Artigrama, nim. 38, 2023, pp. 331-356. ISSN: 0213-1498



APORTACIONES AL PROCESO DE PRODUCCION DE TERESA DE]ESUS.“ 353

cuando senala que Mur Oti y Antonio Vich habian cedido en enero de
1961 su guion a la empresa Estela Films y que esta lo habia transferido
a Agrupa Films.

Por otro lado, sabemos que de forma coetinea a los rumores del
proyecto de Mur Oti, Juan de Orduna habia llegado a presentar a censura
el ultimo de su larga lista de proyectos de guion —al parecer el antiguo
de Peman, reelaborado— que recibi6é su aprobacion definitiva el 9 de
mayo de 1961. Por entonces sabemos que definitivamente acababa de
fraguarse un acuerdo entre los responsables de la pelicula que decidieron
finalmente unir sus fuerzas, refundiendo los guiones de Mur Oti y An-
tonio Vich, con el de Peman —no olvidemos que Agrupa Films se habia
hecho finalmente con ambos textos—, y siendo Orduna quien dirigiera
el proyecto para la referida casa Agrupa Films.

Una vez mas, a lo largo del mes de julio de 1961, tanto las autori-
dades carmelitas —a través de fray Pedro Tomas Navajas, nombrado por
la propia Orden como asesor religioso de la cinta de Orduna— como el
propio patriarca de Madrid —el mismo y ya anciano obispo Eijo y Garay
que anos antes prohibiera el guion de Carlos Blanco—, dieron el defini-
tivo visto bueno al referido proyecto, aunque el dia 24 de julio de 1961,
la empresa Agrupa Films, renunci6 inesperadamente al permiso de rodaje
por problemas con la produccion. Un dato refrendado por Primer Plano
que, con el titular Aqui huele a chamusquina, adelantaba que el proyecto
de Orduna estaba de nuevo en peligro, llegando a rumorearse que tal vez
fuera Lucia Bosé, y no Aurora Bautista, quien interpretara en un futuro
a la santa.”

Sin embargo, poco después parece que esos problemas de produc-
cion se solventaron con facilidad en este caso, la productora Agrupa
Films pidi6 de nuevo el permiso de rodaje el 3 de agosto de 1961, con
un presupuesto final de 9.727.587°93 —del que Aurora Bautista percibié
la fabulosa suma de 900.000 pesetas—, y que fue concedido el dia 7 de
agosto de 1961, declarandose por fin que ya se esta en condiciones de afrontar
el rodaje.

El inicio de la filmacion todavia se demor6 un mes, tal y como sena-
laba en septiembre Aurora Bautista,” aunque tan solo siete dias después,
la revista anunci6 el comienzo, sin previo aviso, del rodaje,” dedicandole
al namero siguiente su portada con el titular Aurora se salio con la suya.”®
Curiosamente, desde entonces la revista le dedic6 muy poca atencion,

50 Primer Plano, 1086,
51 Primer Plano, 1091,
52 Primer Plano, 1092,
5 Primer Plano, 1093,

Madrid, 6-VIII-1961), s.
Madrid, 10-IX-1961), s.
Madrid, 17-IX-1961), s.
Madrid, 24-1X-1961), s.
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hasta que el 8 de diciembre de 1961 se anunciaba que el rodaje habia
terminado, tras trece semanas de trabajo.”

De ese modo se coronaban todos los esfuerzos encaminados a la pro-
duccion de la pelicula sostenidos a lo largo de catorce anos, recibiendo
finalmente su justo reconocimiento oficial, cuando el film de Orduna,
clasificado provisionalmente con la categoria de Primera A, recibio, el 8
de junio de 1962, la tan ansiada declaracion de Interés Nacional.”

Valoracion final del proceso

El complejo y larguisimo proceso de produccion de Teresa de Jesus,
al margen de las circunstancias que lo condicionaron, resulta de enorme
interés para profundizar un poco mas en el analisis de la cinematografia
franquista entre las décadas de los cuarenta y los sesenta.

En primer lugar, la realizaciéon de una biografia filmica sobre Santa
Teresa de Jesus, mas alla de la enorme trascendencia que la “Santa de la
Raza” ejerci6 en la construccion del ideario nacionalcatélico imperante
en las tres primeras décadas del franquismo,” debe ser entendida en los
momentos de maximo apogeo del modelo tematico de la hagiografia
cinematografica. Una solucion narrativa que, dentro de la dinamica de
reconstruccion historica del pasado espanol que con tanto impetu eclo-
sion6 en la produccion espanola a finales de los anos cuarenta, experi-
ment6 un auge inusitado entre 1947 y 1951, pudiendo destacarse obras
como Ll capitan de Loyola, de José Diaz Morales (1948), Reina Santa, de
Rafael Gil (1947), Catalina de Inglaterra, de Arturo Ruiz Castillo (1951)
o Cerca del cielo, de Domingo Viladomat y Mariano Pombo (1951). La
cual, tras un largo paréntesis inactiva, fue retomada desde finales de los
anos cincuenta hasta mediados de la década siguiente, a través de films
como Molokai, de Luis Lucia, sobre el padre Damian de Veuster (1959),
Fray escoba, de Ramon Torrado (1961), Teresa de Jesis, de Juan de Orduna
(1962), Rosa de Lima, de José Maria Elorrieta (1962), Isidro Labrador, de
Rafael J. Salvia (1963), El Senior de la Salle, de Luis César Amadori (1964),
Cotolay, de José Antonio Nieves Conde (1965), o Aquella joven de blanco,
de Leon Klimovsky (1965). Pues bien, ambos momentos de auge de la
hagiografia cinematografica, coinciden curiosamente con aquellos en los
que el proyecto de Santa Teresa fue planteado por primera vez y realizado

>t Primer Plano, 1104, (Madrid, 8-XII-1961), s. p.

% A.G.A., (03) 121, Sign. 36/03899 y Sign. 36/04834.

 Concretamente, desde el estallido de la Guerra Civil en 1936 y la promulgacion de la Ley
de Libertad Religiosa de 1967.
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finalmente, por lo que cabe considerarlo sin duda como un eslab6n muy
significativo —a la vez que singular— de esa veta narrativa de tremenda
actualidad en su momento.

La pelicula de Orduna debe ademas ponerse en relaciéon con el de-
sarrollo que, sobre todo en los anos cincuenta y sesenta, experimento el
“cine vocacional”, que llené las pantallas espanolas de peliculas protago-
nizadas por sacerdotes y monjas. Un hecho directamente vinculado con el
mayor boom vocacional que se recuerda en la historia de Espana, asi como
con el intento de acercar la vida religiosa y consagrada al pueblo, en un
claro rasgo de efervescencia preconciliar que fraguaria con la celebracion
del Vaticano II entre 1962 y 1965. Una tendencia cinematografica, pro-
ducto de su tiempo, dentro de la que hay que situar, como un ejemplo
mas, el tan interrumpido proyecto de Teresa de Jesiis. Sin embargo, en este
caso, la especial relevancia de la reformadora y mistica, y sobre todo el
tono dramatico y poderosamente humano que quiso imprimirse a la pro-
tagonista —sobre todo en el guion de Carlos Blanco—, se alejaba mucho
de la intrascendencia, la ingenuidad e incluso la noneria imperante en la
mayoria de las cintas vocacionales coetaneas, plagadas de monjas cantoras,
ingenuas y piadosas,”” pasadas muchas veces por el tamiz de la comedia
popular cinematografica, circunstancia que convirtié a Teresa de Jesis en
un excepcional —cuantitativa y cualitativamente—, y por ello espinoso,
proyecto filmico.

Por otra parte, la accidentada produccion de Teresa de Jesiis demues-
tra bien a las claras algunas cuestiones vinculadas con el ejercicio de la
censura cinematografica espanola. En primer lugar, el especial celo que
los censores ejercian a la hora de valorar los guiones —muy superior al
operado con las peliculas ya rodadas, y por tanto ya depuradas—, textos
considerados en ocasiones como auténticos peligros en potencia, muy
particularmente si estos incluian tematicas religiosas tan manifiestas como
en este caso, sobre las que siempre se guardé un extremadisimo recelo.
Por otro lado, este proyecto es especialmente paradigmatico de c6mo en
muchas ocasiones no fueron los censores religiosos los que con mayor celo
se entregaron a “depurar” los guiones, pues, si recordamos, tanto el guion
de Carlos Blanco, como el de José Maria Peman, fueron autorizados por
los vocales religiosos, siendo los civiles los detonantes de su prohibicion.
En ese mismo sentido, los problemas con los que se toparon los guiones
con las autoridades religiosas —el obispo de Madrid y los responsables

57 Asi puede observarse en peliculas como Sor intrépida, de Rafael Gil (1952), La hermana San
Sulpicio (1952) o La hermana alegria (1954), ambas de Luis Lucia, Un dia perdido, de José Maria Forqué
(1954), Cancion de cuna, de José Maria Elorrieta (1961), La becerrada, de José Maria Forqué (1962),
Sor ye-ye, de Ramén Fernandez (1967) o Sor Citrien, de Pedro Lazaga (1967).
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de la Orden carmelita— ponen de relieve el gran predicamento que la
jerarquia eclesidstica mantenia en el ejercicio del poder civil, pudiendo
calificarse el caso de Teresa de Jesiis como una flagrante injerencia de la
Iglesia —muy habitual por desgracia— en una materia como el cine, sobre
la que no estaban preparados para opinar por su frecuente ignorancia,
pero sobre la que las autoridades civiles le habian concedido un enorme
poder de decision. Una circunstancia que determin6é que un guion no-
vedoso, lleno de frescura y brillantez, como el de Carlos Blanco, quedara
relegado, mientras finalmente se llevo a la pantalla un texto plagado de
topicos y lugares comunes de lo mds manidos.™

En otro orden de cosas, las dilatadas circunstancias de produccion
de esta pelicula resultan muy sintomaticas de la disyuntiva planteada en
la produccion filmica espanola desde comienzos de la década de los cin-
cuenta. Esta se debatia entre los intentos minoritarios de renovar, en un
tono de realismo mas o menos critico, el cine espanol—personificados
en cineastas como Juan Antonio Bardem, Luis Garcia Berlanga o José
Antonio Nieves Conde, firmemente defendida por Garcia Escudero, y que
en nuestro caso corresponderia al guion prohibido de Carlos Blanco—, y
aquellos otros que pretendian que el cine espanol siguiera manteniendo la
ciega y sumisa obediencia a los —muy planos narrativa y dramaticamente
aplicados al cine— principios del sistema nacionalcatodlico, a los que se
someti6 finalmente el guion definitivo de la pelicula de Orduna.

Finalmente, el proyecto de Teresa de Jesis se alza como paradigma de
las adversas condiciones en las que la produccion cinematografica espano-
la debi6 sobrevivir en este periodo. De ese modo, si al papel coercitivo de
la censura y las trabas administrativas, se unen los conflictos derivados de
la competencia desleal entre los propios cineastas que, como hemos visto,
luchaban por sacar adelante sus peliculas a cualquier precio, las injeren-
cias de poder de todo orden y los problemas econémicos de una industria
filmica sumamente débil —que, por ejemplo, llevaron a Orduna en varias
ocasiones a no poder realizar el proyecto de forma independiente—, po-
demos llegar a la conclusion de que tan solo el arrojo, la determinacion
a veces pragmatica, y la inteligencia practica de cineastas como Manuel
Casanova, Manuel Mur Oti o Juan de Orduna hicieron posible, durante el
franquismo, un cierto desarrollo industrial y econémico del cine espanol.

* Nada mads clarificador de esta situacién que las palabras del propio Orduna sobre Teresa
de Jesiis, ya en 1973: la pelicula tuvo que pasar por la censura de los carmelitas, por la censura religiosa del
Ministerio, por la censura civil del Ministerio, y Vd. comprendera que con tantas contenciones no se podia explicar
quinien era Teresa de Cepeda antes de entrar en el convento, ni exponer la revolucion que armo dentro del convento
(...) imaginese lo que pudiera haber sido una “Ieresa de Jesiis” en completa libertad. Véase CASTRO, A., Ll cine
espanol en el banquillo, Valencia, Fernando Torres Editor, 1974, p. 300.
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