Filosofia, doxa y ciencia en los
fragmentos estéticos de Marx™

Josk Luis RODRIGUEZ GARCIA

I. Precisiones introductorias

Desearia, antes de centrarme en la consideracién de los textos estéti-
cos de Marx, recoger tres oportunas indicaciones que, a su vez, enmarcan el
sentido de mi propia intervencién. Es mi intencién —digdmoslo inicial-
mente— preguntar al «corpus marxista» en qué medida sus fragmentos
estéticos concluyen o reproducen los efectos tedricos limitados por la inau-
guracioén cientifica del continente «Historia», desde el supuesto siguiente: uno
de los problemas fundamentales que atn tiene planteada una estética mar-
xista es el de la consideracién precisa de sus fuentes en toda su posible di-
mensién —en tanto fragmentos especificos, en tanto referencias ordenadas
con el conjunto de un ejercicio cientifico cuya produccién surge disconti-
nua y, desde luego, disparmente llevada a cabo.

Confiesa la primera una relativa inmadurez de los propios esfuerzos
tebrico-estéticos derivados de su inspiracién. Hago mia la contundente afir-
macién que P. Macherey suscribiera en 1964 cuando, en su luminoso acer-
camiento a la critica leninista de Tolstoi, recordaba el proyecto «muchas
veces afirmado, pero nunca realizado todavia»' de una estética marxista.
Veinte afios después, su referencia mantiene toda la preocupante vigencia
con que se advierte lo insospechado e inexplicable: desde mi punto de vis-
ta, ni siquiera el descomunal intento lukdcsiano —que daba a conocer la
Primera parte de su «Estética» en 1963, culminando de esta manera un
largo esfuerzo tedrico centrado muy significativamente en la atencién diri-
gida a esclarecer y/o producir las fundamentales categorias de nuestro
saber— modifica su extremada opini6én, pues, en Gltima instancia, el dis-

* Las presentes notas son el texto que fue leido en la mesa redonda celebrada en Ma-
drid sobre el tema, junto a A. SANCHEZ VAZQUEZ y JOSE JIMENEZ, dentro del Congreso
Internacional dedicado a K. Marx con motivo de la celebracién del Primer Centenario de
su muerte.

' MACHEREY, P.: Para una Teoria de la produccisn literaria, Universidad Central de Vene-
zuela, 1974, pag. 103.
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curso de Luk4cs no vino sino a sumar ejes polémicos a una controversia
interminable.

Pudiera objetarse, acaso, que la vitalidad de las confrontaciones es sig-
no preciso de un creciente interés; que si aspectos sobresalientes del
«corpus marxista histérico» no permanecen impermeables a su constante
revisién, nada legitima una peticién de general acuerdo en el marco de un
saber como el nuestro. Baste recordar, por ejemplo, la radicalidad de la
polémica mantenida a lo largo de los afios sesenta —por citar una confron-
tacién tan cercana a nosotros mismos— sobre la objetividad de la legisla-
cién dialéctica de la Naturaleza, cuyos célebres limites se pusieron de ma-
nifiesto en la reunién que tuvo lugar en el «Centro de Estudios e Investiga-
ciones Marxistas» con la asistencia de Garaudy, Orcel, Vigier, Sartre e
Hyppolite para aceptar la similitud pero, igualmente, para comprender las di-
Serencias.

Porque un anélogo extremismo es constatable, ciertamente, en las in-
tervenciones marxistas sobre Estética: ni esta finalizada la discusién sobre
la especificidad de lo estético, ni lo est4 la confrontacién sobre el papel y
significado del contenido y de la forma, sigue sin alcanzarse un minimo
acuerdo sobre la funcionalidad del arte, y las polémicas criticas se barajan
interminables. Incluso —y me perdonaran ustedes acudir a tan inverosimil
testimonio— tedricos como A. Egérov, en su «Problemas de Estética», con-
traviniendo la literalidad de explicitas referencias de Marx y un sensible y
general acuerdo teérico, dedica un capitulo de su obra a la dermostracién
de la verdad del progreso en el arte desde el supuesto segiin el cual la ma-
durez histérico-social permitiria y capacitaria el perfeccionamiento del pro-
ducto artistico’.

No deseo con esta inicial observacién apuntalar una obviedad histérica
—=ésta de la infinita polémica, del profundo desacuerdo—, sino reflexionar
inicialmente sobre lo especifico de las controversias estéticas marxistas en relacién a
la propia y deseable naturaleza polémica de otros discursos.

Y es que cuando Garaudy, Orcel o Vigier apoyaban la necesidad de
una Dialéctica de la Naturaleza contra Sartre o Hyppolite, se discutia so-
bre algo que estaba presente en el «corpus marxista histérico», sobre algo
que la progresiéon del conocimiento cientifico o las investigaciones filoséfi-
cas sobre el ser de la Dialéctica aconsejaban matizar y desarrollar, o, por
el contrario, sugerian olvidar. Pero se discutia a partir de un espacio teori-
co limitado, sobre un vocabulario coman, en base a referencias que la
préactica cientifica o el ejercicio filoséfico subrayaban o parecian dispuestos
a enmendar en el sentido que fuera. Por el contrario, las discusiones estélicas
carecen de tal horizonte: las posibilidades de una estética marxista requieren,
para su eficaz culminacién, un ejercicio de pre-acuerdo temético que, inca-
paz de encontrar unidad teérica hasta el momento, convierte cada singular

2 Cfr. EGOROV, A.: Problemas de la Estética, Mosca, Progreso, 1978, pags. 191-232,
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discurso estético en un esforzado y solitario parto, sin otra continuidad que
la de la escoléstica degeneradora.

Sin pretensiones exageradas, la presentacion de las siguientes conclusiones cumpli-
ria su objetivo si consiguiese, al menos, retornar precisamente al qué sea sustancial del
«a partir de Marx» inspirador.

Se apuntarid en este momento que tal insinuacién no es ajena a los
esfuerzos histérico-teéricos desarrollados. Naturalmente. De hecho, en
mayor o menor grado, todo proyecto de discurso estético marxista ha pre-
tendido retornar a los profusamente diseminados textos de Marx, donde,
directa o sélo tangencialmente, se inclufan referencias o suposiciones relati-
vas a la cuestion. Lo hizo, por ejemplo, S4nchez Vazquez en su «Las ideas
estéticas de Marx», un encomiable y polémico anélisis aparecido en 1965,
en cuyas paginas prologables puede leerse que «en Marx se encuentran ya
las raices de una concepcién de lo estético en general y de lo artistico en
particular que permite, a mi modo de ver, enfrentarse venturosamente a los
problemas méas complejos»®, si bien quedaria matizado con posterioridad
que no tanto podria construirse tal discurso con las ideas expresadas teori-
camente o disfrazadas criticamente sino a partir de ellas. Es la idea que ya
habia subrayado Luckacs en 1945 con motivo de su presentacién de los
propios escritos de Marx y de Engels®... Quisiera subrayar la real impor-
tancia de esta observacién y proponerles un escasamente inocente dilema
que configura la segunda observacidn que rige el contenido de mi interven-
cién: ;cémo es posible que la recurrencia continua a los textos estéticos del
«corpus marxista» haya generado tan insélita disparidad?

Pues bien. Sugiero dos hipétesis:

1. O bien nos encontramos ante textos lo suficientemente ambiguos
como para posibilitar la diversidad interpretativa...

2. O bien nos encontramos con referencias en el propio Marx que, en
primer lugar, posibilitan la constatable apertura de criterios que hace im-
prescindible un ordenamiento teérico de las mismas para exigir, en segun-
do lugar, la identificacién de un criterio «cientifico» desde el que tamizar el
conjunto de los fragmentos archivables. Esto es: acaso se imponga la urgencia de
sefialar de qué se ha de partir. Parecer4 una cuestién obvia. Sin embargo, no
creo que lo sea tanto si, por ejemplo —como asi es y pronto se comprende-
r4—, no sélo a partir de 1844 Marx rompe o desdibuja previos plantea-
mientos, sino que conviviran en adelante fragmentos estéticos de diversa
inspiracién, paralelos a la escritura de sugerencias criticas que pre-suponen
fundamentaciones teéricas extrafias a los sostenidos avances revolucio-
narios.

Tercera indicacion: injustificable ésta como no sea desde la propia con-
clusién que hemos de alcanzar... No creo eludir el espiritu fragmentario de

3 SANCHEZ VAZQUEZ, A.: Las ideas estéticas de Marx, México, ERA, 1965, pag. 9.
4 CIr. LURACS, G.: Introduccidn a los escritos estéticos de Marx y Engels (1945), recogido en So-
ciologia de la literatura, Barcelona, Peninsula, 1968. ’
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su particular dedicacién a nuestro tema si queda enunciado que, invariable-
mente, se desarrolla ante la atenta mirada del lector la inquietud primorosa-
mente sostenida respecto a:

1. Cudl sea lo especifico de la produccidn artistica —en tanto actividad
humana contemporéanea de quehaceres desemejantes y condicionada por si-
milar determinacién fundamental.

2. Qué sea lo especifico del objeto artistico —lo que capacitaria la efec-
tividad del ejercicio critico—, y

3. En virtud de qué es posible acceder a una cientifica inteligibilidad de
la concreta representacion de la historia de las artes.

II. Filosofia, doxa y ciencia en los fragmentos estéticos de Marx

A. Filosofia...

A partir del otofio de 1843 el espacio teérico limitado por el radical
Marx se modifica sustancialmente: a la delimitacién de su nueva visién no
son ajenas, como es sabido, las lecturas criticas de Boisguillebort, Ques-
nay, James Mill, Say, la entusxasmadamente loada critica que Engels reali-
zara de la Economia Politica y que habia aparecido en los «Anales Franco-
alemanes», la reflexiéon madurada sobre la filosofia de Feuerbach y la pro-
fundizacién en la distancia progresiva respecto a la filosofia de Hegel. A lo
largo del afio de 1844, Marx redacta una serie de notas sobre economia, la
propiedad privada y Hegel, en cuya consideracién debemos centrarnos ini-
cialmente dado que es posible concluir positivamente en relacion al establecimiento
de algunas proposiciones sobre estética, aunque sean —de hecho— escasas las
explicitas referencias a nuestro tema.

Buena parte de la atencién que centra el debate de los «Manuscritos»
de 1844 —y excisenme tal generalidad— es el andlisis de la naturaleza del
trabajo enajenado, discurso locuazmente deudor de una implicita concep-
cién «que va a sacar de la esencia del hombre la necesidad y el contenido
de los conceptos econdémicos que nos son familiares»®. La preocupacién
estética aparece tan sélo como derivacién de este interés prioritario, limi-
tando asi la intervencién de Marx.

Es en el Primer Manuscrito, ahi donde se especifican las tres caracteris-
ticas del trabajo alienado®, cuando se acude al subsuelo fundamentador de
la inicial visién marxista respecto a la naturaleza del arte. ;En qué sentido
puede afirmarse esto? El resumen es obligado. Marx realiza una particular
diseccién de las condiciones productivas caracterizadoras del capitalismo,
llegando a determinar el triple caracter enajenante del trabajo: pero lo que
orienta su analisis no es el (discutible, de cualquier forma) rigor critico de

* ALTHUSSER, L.: La revolucién tedrica de Marx, México, siglo XXI, 12.% edicidn, pdg. 129.
¢ OME, 5, Grijalbo, 1978, pags. 350-354.
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sus afirmaciones, sino, sustancialmente, la determinacion de la esencia hu-
mana que condiciona el caracter de su intervencién tedrica y limita el hori-
zonte de la necesaria praxis politica. A lo que Marx alude es al enmascara-
miento de la cualidad definidora del sujeto humano, que continta viva
bajo los procesos alienadores: es, en conclusién, la consideracién de la ca-
pacidad/necesidad transformadora del hombre lo que dirige las conclusio-
nes de Marx directamente referidas al analisis especifico de un modelo pro-
ductivo. No es sustancial para nosotros, €n este momento, poner €n cues-
tién la indole filosdfica de tal caracterizacién. Por el contrario, y advirtiendo
que tal valoracién es subsidiaria del concepto de esencia humana, no pue-
den marginarse las conclusiones que a partir de la misma pueden estable-
cerse.

Tales conclusiones merecen nuestra atencién. Asi, cuando en el Tercer
Manuscrito Marx sefiale que «a religion, familia, Estado, Derecho, moral,
ciencia, arte, etc., no son sino formas especiales de la produccién, hallan-
dose sometidas a su ley general’, est4d, a un tiempo, ap}mtando a una
situacién determinada y estableciendo un principio que solo alcanza su
auténtica dimensién sobre la suposicién teérica de lo que orienta la genera-
lidad del texto. Marx establece una relacién social entre produccion y al-
gunas esferas del quehacer humano, entre las que, sin embargo, no parece
posible establecer una frontera cientificamente delimitada, pues dado el
caracter creador con que se define la esencia humana, permanece abierta
la pregunta sobre la especificidad de los productos realizados por su activi-
dad. El interrogante sobre qué diferencia hay entre el producto artistico y la
fabulacion religiosa va a quedar cuestionado sobre tal base: pero, incluso,
la precisa delimitacién entre las producciones espirituales y el resultado de
quehaceres mas estrechamente vinculados a la naturaleza, parece disolver-
se. Siendo la necesidad transformadora de la naturaleza lo que determina
el Ambito de lo humano, todo efecto de la actividad es producto representativo de la
creatidad.

Una caracterizacidn general del objeto artistico ha sido realizada: en lo funda-
mental, el objeto artistico vendria a ser un producto de la actividad del su-
jeto, sometido, es cierto, a las condiciones sociales caracteristicas del traba-
jo histéricamente precisado y, por lo mismo, socializado e, igualmente,
ordenado en la dinamica histérica que ofrece diversas modalidades de pro-
duccidén social.

Los interrogantes tedricos que permanecen sin respuesta son, sin em-
bargo, sorprendentes: no s6lo, como ya se ha insinuado, las esferas histori-
cas respectivas del arte o la moral y la religién continGan indeterminadas,
sino que, sustancialmente, la delimitacién de lo humano en tanto creador
impedirfa la precisa caracterizacién de los objetos producto de la actividad
humana. En resumen, Marx, insinuando el eje y subsuelo fundamentador

7 Ibid., pag. 379.
333



desde el que se ordena la sociabilidad histérica del hombre, concluye teéri-
camente en la imposibilidad de especificar lo caracteristico de los quehace-
res humanos —y, entre ellos, del producto artistico.

No deseo expresar sino que, fundamentindose en una teorfa del pro-
ducto humano, tal y como queda expresada en Tos «Manuscritosy de 1844, ¢l
intento de teorizar la especificidad de lo artistico resulta frustrante y frus-
trado —y, por lo mismo, la legitimidad del ejercicio critico. El reconoci-
miento de la peculiaridad intrinseca del producto artistico respecto al res-
to de objetos resultado del ejercicio productor/creador del sujeto resulta im-
posible. No deseo apuntar, entonces, sino la existencia de una indetermina-
cién absoluta en los «Manuscritos» respecto a la especificidad de lo artistico.
Dejemos otros interrogantes al margen.

Preguntémonos: ¢dinde estd Marx? La concepcién que parece sostener
hacia 1844, donde el producto artistico aparece caracterizado en tanto
expresion creadora del sujeto productor, no traspone los limites conocidos
de la posicién roussoniana e, incluso, de la consideracién presente en algu-
nos ensayos referidos al tema de D. Hume. Marx suscribe una idea del
producto humano a partir de la cual ni pueden especificarse las variaciones
ni alcanza explicacién la singular historia de la serie de objetos. El arte
aparece historiado, y, atin mas, socializado: pero, a un tiempo, resulta tan
indeferenciado que no permite ni reconocer teéricamente lo estético ni juz-
gar el ejercicio critico.

B. Doxa...

Tales consideraciones van a verse interrumpidas. No es la apertura de
la vieja obsesién que inquietara al Marx adolescente —aprendiz de artis-
ta— lo que provoca la renovacién de ciertas inquietudes, sino el sustancial
desplazamiento teérico ocurrido en el bienio 1844-1845 lo que determinar
otras conclusiones. Dos observaciones son imprescindibles.

Sefialar, por un lado, que las referencias tematicas siguen siendo tangen-
ciales: si exceptuamos el fragmento sobre el arte griego de las «Lineas funda-
mentales de la critica a la Economia Politica», casi literalmente recogido de la
«Contribucién a la critica de la Economia Politican, el conjunto de las
advertencias sobre el arte vienen a aportar ejemplificaciones validas para
esclarecer cuestiones ajenas a la propia reflexién estética. Y es la correc-
cién de sus analisis criticos sobre la Economia Politica lo que determina la
nueva orientaciéon, modificando sustancialmente los antiguos plantea-
mientos. :

- Reconocer, por otra parte, que restaran, sin embargo, residuos del inicial
planteamiento. Baste recordar algunas ineqdivocas muestras: a propésito
de la confrontacién con Stirner respecto al origen y funcionalidad de la di-
visién social del trabajo, criticard Marx su vana pretensién de unificar los
trabajos material y artistico para concluir lineas después que «en una so-
ciedad comunista, no habré pintores, sino a lo sumo hombres que, entre
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otras cosas, se ocupan también de pintar»®, lo que subraya la supervivencia
de la concepcién del comunismo humanista ya en receso en la progresiva
reflexién que inaugura el contexto de «La ideologia alemana». El segundo tex-
to es igualmente significativo: en la siempre evocada referencia al arte grie-
go hallamos una idéntica referencia a la mitologia griega, calificada de
«inconscientemente artistica»’, repitiendo, asi, la previa indeterminacion de
los fenémenos espirituales.

Sin embargo, nos encontramos en la década de los afios cincuenta con
sustanciales modificaciones en-la consideracion teérica del objeto artistico
que predominaran sobre la presencia de residuos filoséficos, patrimonial-
mente feuerbachianos. Es preciso contextualizar el rumbo iniciado; haga-
moslo brevemente.

1. Marx, inmediatamente después de la redaccién de los «Manuscri-

tos», se dispone y culmina una «iquidacién de cuentas» que debe sér enten-
dida no sélo como critica a sus posiciones previas sino, fundamentalmente,
como operacién dirigida a enmarcar las categorias abstractas de su concep-
cién materialista de la Historia.
2" Como va.a werse, las iniciales y generales tesis no son aplicadas
absolutamente a todas las manifestaciones sociales: concretamente, en el
ambito especifico que llama nuestra atencién Marx no evidencia una cohe-
rente aplicacién. La prueba es ofrecida por el analisis critico de los frag-
mentos referidos a Grecia.

3. Aunque, obviamente, no es posible marginar las modificaciones
explicitas que refiere en 1857-1859 y que comienzan a evidenciar un com-
plejo panorama que es ilustrado por viejas reminiscencias no absolutamen-
te eliminadas, por la entrada en juego de planteamientos anteriormente no
referidos y por timidas observaciones que insintan la progresiva incidencia
de Marx en el sentido de ordenar sus analisis concretos desde una concep-
ci6én materialista de la Historia.

Acudamos, sin mas preambulos, a los textos referentes al arte griego,
donde puede distinguirse el resultado de un reflexion autocritica y tedrica
que evidencia el avance operado en la determinacion de lo artistico'®. No
resulta complicado el intento sistematizador de las proposiciones funda-
mentales que se establecen:

1. . La vinculacién produccién-arte, que viene a ser entendida en tan-
to determinacién de lo estético desde la histérica forma de produccion, a la
luz de lo cual és preciso entender y desarrollar la tesis del desarrollo desigual.
Sustancialmente, la precisién que Marx suscribe a lo largo de la década de
los afios cincuenta debe entenderse en el sentido siguiente: la perspectiva
—_ascendente, estable, critica— de lo histérico no es equiparable ni legiti-
ma una paralela valoracién estética. La tesis del desarrollo desigual es pro-

¢ MARX-ENGELS: La ideologfa alemana, Buenos Aires, Pueblos Unidos, 1973, pag. 470.
* OME, 21, Grijalbo, 1978, pag. 35.
10 Cfr. ibid., pags. 34-36.
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pia y especifica del anélisis histérico de Marx, aunque implica una necesaria
precision de naturaleza estética. Es preciso partir de la produccidn, pero la moda-
lidad del juicio o andlisis sobre ésta y los fendmenos determinados es de naturaleza
diferente.

Estéticamente, la tesis (histérica) del desarrollo desigual debe ser com-
pletada con la tesis del desarrollo concertado.

2. Efectivamente, porque el arte, determinado por la situacidn del modelo
productivo, refleja la objetividad de tal horizonte. Existe una absoluta concerta-
cién entre la realidad y el desarrollo expresado en la obra de arte.

3. Histérico desarrollo desigual, desarrollo concertado de lo estéti-
co... Pero se afiade algo més, cuya fundamentalidad es obvia para todo dis-
curso que, a partir de Marx, pretenda avanzar en el desarrollo del presente
saber. Pues se advierte que es el rigor de la forma lo que peculiariza lo
estético, y que es una forma necesaria la que es exigida por cada histérico
modelo productivo. Lo épico, la epopeya, son los estilos impuestos por de-
terminadas formas de produccién. o

Tales proposiciones significan la limitacién de un discurso sensiblemente
distinto al disefiado antes de 1845. Qué ha solucionado Marx, desde dén-
de, qué juicio nos merece su nueva intervencién: son interrogantes que no
pueden ser eludidos. :

En primer lugar, la- produccién teérica de las relaciones reconocidas en-
tre modo de produccién y arte advierten respecto a la irrupcién de aspec-
tos claves de la Teorfa Maternalista de la Historia —dado que el analisis
de 1844, ordenado por el concepto de esencia humana en tanto producto-
ra/creadora, es desplazado por un anélisis de los modos de produccién a
partir de cuya concentracién es delimitada la historicidad de lo humano y
la naturaleza del producto de sus quehaceres. El carécter de la jerarquiza-
cién referida apunta, en segundo lugar, a la especificidad de lo estético, que
es definida sobre la base de la formalidad que revista el contenido expresi-
vo de lo objetivo. A un tiempo, finalmente, se ofrece una razén para explicar
la dindmica histérica del arte, no tanto porque se aluda a un mecanismo
auténomo, cuanto porque la vida propia del modo de produccién se agota
e impone la sustitucién de las formas ya invalidas.

Sin embargo, y aunque sea justo reconocer que Marx ofrece cumplida
respuesta a los interrogantes abiertos y no solucionados en los afios cuaren-
ta, es igualmente cierto que las proposiciones fundamentales que pueden
ser sistematizadas a partir de la lectura del repetido fragmento sobre el
arte griego manifiestan desde una éptica critica:

1. Un retorno a la consideracién hegeliana de la funcionalidad de lo
artistico, al vincular necesaria y mecénicamente lo objetivo y su histdrica
representacion estética, si bien la propia determinacion de lo objetivo ha sido modi-
ficada.

2. Que se trata de una herencia no liquidada coherentemente, lo ma-
nifiesta la confesién explicita de Marx referente al caracter totalizador del
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reflejo estético, lo que viene a subrayar la supervivencia de una concepcion
isomérfica del conocimiento enfrentada a la produccién del concepto de
«ideologia» presente en los textos politicos y tedricos contemporaneos.

3. Pero incluso la determinacién especifica de lo estético, punto que
Marx resuelve en relacién a la situacién anterior, es puesta en entredicho
textualmente. Ya en el testimonio que evocamos ahora se advierte una in-
negable tensién: suscribiéndose aqui la especificidad del elemento formal,
esto no es Obice para que se subraye la plenitud evocadora de lo artistico
como causa de la admiracién que sigue provocando el producto pretérico.
Podria interpretarse que es la forma que recuerda una etapa de la Historia
de la Humanidad lo que satisface: pero tal exceso no aparece legitimado. De he-
cho, cuando Marx evoca juicios criticos, o simplemente expresa sus prefe-
rencias literarias, lo hace indicando el grado en que se falsifica o expresa lo
histérico adecuadamente. Idea méas madurada en Engels, pero no ajena a
Marx, y, por otro lado, idea tan presente con posterioridad que ha de lle-
varnos a pensar que, a partir de 1860, conviven en Marx los restos del
planteamiento hasta aqui resumido con la génesis de una nueva orienta-
cién. Mas no adelantemos acontecimientos.

En tales referencias nos encontramos —como acabo de decir— con una
sobrevaloracién del contenido. No es preciso acudir a la consideracion de los
reiteradamente invocados textos de Engels sobre las obras de Lasalle
(18-V-1856), de Minna Kautsky (26-IX-1885), ni, incluso, de la mas recor-
dada de Margaret Harkness, de abril de 1888, donde siempre se refiere la
eficacia de esa fendencia surgida necesaria aunque involuntariamente y cuya
epifania valora la cualidad de lo estético al manifestar el horizonte al que se
dirige lo histérico —punto categorial sustancial en la elaboracién lukéacsiana
del concepto de «tipicidads. Los textos de Engels suscriben, generalmente,
una valoracién contenidistica que parece apreciar en escasa medida el con-
creto ejercicio tedrico de Marx, encaminado a superar la indeterminacién de
1844 en virtud de la apelacién y del reconocimiento de la fundamentalidad
de lo formal. Pero, ¢no es cierto que también parece suscribir paralelamente
la mas referida conviccién engelsiana?

Si bien no regresaré sino personal y marginalmente a referencias criti-
cas sobre arte y literatura, hallamos en los textos de Marx referencias lauda-
torias, por un lado, a la singular capacidad para entregarnos una imagen de
lo histérico —esta inclinaciéon de Marx puede ser rastreada facilmente en
«El Capital», donde las positivas alusiones literarias lo son con reiterada fre-
cuencia debido a la intuicién o capacidad de los autores para manifestar as-
pectos objetivamente cientificos del acontecer histérico —asi ocurre con los
recuerdos de Homero, Dante o Balzac, por recordar casos muy conocidos—,
y, paralelamente, pueden igualmente sistematizarse alusiones que abundan
en la indicacién no tanto de este tipo de referencias laudatorias, sino de en-
frentamientos criticos inspirados por idénticos tipos tedricos. Asi deben ser
comprendidas las criticas a Carlyle, al romanticismo, paralelas en cuanto a
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intencién a la negativa valoracién engelsiana de Wagner, a quien, en «£/ ori-
gen de la familia, la propiedad privada y el Estado», acusara de dfalsificar» el ca-
racter de la familia antigua. De este conjunto de anotaciones criticas, puede
deducirse que Marx, contrariamente a lo que suscribiera en las «Lineas», y en la
«Contribucidny, aboga por una valoracidn contenidista y desde la que el producto estético se '
comprenderia como efecto absolutamente especular de Lo objetivo.

Resulta de esta manera que la confrontacién de los fragmentos teéricos
y criticos posteriores a 1845 aporta diversas soluciones a la cuestién no diri-
mida anteriormente de la especificidad de lo estético:

1. En el fragmento sobre el arte griego identificariamos una valoracién
de la formalidad mecénicamente determinada por el caracter del modelo pro-
ductivo.

2. Mientras que en los juicios criticos es posible identificar una sobre-
valoracién «sociologistar.

El panorama queda, asi, parcialmente disefiado. Las referencias estéti-
cas de Marx, en la década de los afios cincuenta —y ain después, pero, de
cualquier forma, a partir de tales fechas— deben ser consideradas en tanto op-
ciones expresivas de unas preferencias ni legitima ni légicamente imbricadas
con €l contemporéneo proceso tedrico: el relativo retorno a Hegel, la contra-
diccién que plantea la reflexién sobre la capacidad especular isomérfica de
lo estético en relacién al concepto de «ideologia» y las internas vacilaciones
en lo que se refiere a la especificidad del arte, lo demuestran.

Nos encontramos, pues, ante diversas invitaciones textuales a las que
han acudido disparmente los proyectos estéticos de i msplracxon confesional-
mente materialista: los deudores de la literatura de 1844 —incapaces, desde
mi punto de vista, para plantear cualquier actividad critica aunque, obvia-
mente, radicalmente enfrentados al ser de la actividad artistica tal y como se
desarrolla en la sociedad capitalista—, la deudora de los textos de 1857-1859
con un planteamiento potencialmente proformalista —que no acertaria, sin
embargo, a dar razén de la smgularlrldad concreta del objeto estético gene-
ricamente limitado (epopeya, épica, lirica: pero, ;qué valoriza la concrecién
de los episodios?)—, y la que observaria la fundamentalidad de la capacidad
especular isomorfica del producto estético.

EL proyecto de un discurso marxista surge problematizado debido a la naturaleza
conflictiva de las fuentes literales.

C. Y ciencia en los fragmentos estéticos de Marx

Sin embargo, esto no es todo; y, desde luego, estaria muy lejos de afir-
mar que no es posible, a partir del «corpus marxista», sentar las bases de un
efectivo discurrir teméticamente estético. Si al marxismo le caracteriza el ser
una concepcién del mundo con vocacién de explicitud —como ha sefialado
M. Sacristan''—, lo que ocurre, mucho més simplemente, es que tal explicila-

"' SACRISTAN, M.: Sobre Marx y marxismo, Bércelona, Icaria, 1983, pag. 33.
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cidn tedrica no se ha producido coherente y absolutamente en el dmbito del saber estético.
La cuestién capital no se reduce a desarrollar tal discurso a partir de los
fragmentos referentes del propio Marx, sino que tratariase de identificar el ade-
cuado «a partir de Marxy sobre la constatacién de que la «liquidacion de cuentas» no ha
llegado a tal espacio. Mi juicio personal es que Marx, por lo que respecta a los
textos brevemente referidos, contintia anclado en un horizonte tedrico tradi-
cional, cuyas repercusiones condicionan lo que deben ser consideradas me-
ras opiniones, al no ajustarse teéricamente con los ejes fundamentales que
han sido, contemporaneamente, aludidos y desarrollados. Estéticamente, en la
década de los afios cincuenta, Marx inicia un retorno desde el universo filo-
séfico feuerbachiano a posiciones idealistas-hegelianas que, contextualmen-
te, dan a sus fragmentos el cardcter de mera «doxa» —en tanto paréntesis
marginales inadecuados en relacién al continente cientifico ya inaugu-
rado—.

Sin embargo, tendencialmente al menos, Marx realiza paralelas intervencio-
nes cuyo resultado parece ajustarse con las tesis fundamentales de la con-
cepcién histérica progresivamente desarrollada. Textualmente, el fragmento
mas importante est4 contenido en su «Teorias de la plusvaliar, parte IV de «£l
Capitaly, o, acaso, texto auténomo integrado en un conjunto mas amplio
—éste de su critica a la Economia Politica— que comienza a ser redactado
hacia agosto de 1861.

No destacan novedades dignas de mencién por lo que respecta a la re-
flexién sobre el ser de lo histérico cuando Marx escribe ese fundamentalisi-
mo Apartado 15 del Capitulo IV, aunque verdaderamente queda recogida
una inolvidable serie de observaciones sobre el caracter de la relacién entre
la produccién material y los productos espirituales de la actividad humana:
en cinco apretadas paginas, criticando el «Cours d’economie politique» de
H. Storch, Marx manifiesta en qué direccién puedan desarrollarse las conse-
cuencias cientificas que la apertura del continente Historia exigen en la pro-
duccién de un discurso estético materialista. Remito a su cuidadosa
lectura'?.

Reflexionemos brevemente. En dichas lineas, Marx recuerda la necesi-
dad de entender la produccién material en tanto forma histérica determinada,
subrayando la jerarquizacién de la totalidad social al repetir —una vez
mas— que las concepciones espirituales estan determinadas por la forma de
la produccién material y por la especifica relacién de los hombres con la na-
turaleza. Nada nuevo se afiade al ya fundado continente Historia: es precisa una
relativa prudencia, por el contrario, a la hora de concluir que semejante
actitud se mantiene igualmente por lo que hace referencia al analisis de lo
espiritual. Desde mi punto de vista, Marx, al establecer la distincién entre
concepciones espirituales y formas/tipos en los que aquéllas se manifiestan y
al sugerir a continuacién que si, por un lado, la produccién material deter-

2 OME, 45, Grijalbo, 1977, pags. 285-28Y.
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mina las concepciones espirituales, es igualmente cierto, por otra parte, que
tales concepciones determinan sus formas adecuadas, acierta a definir el ob-
jeto del discurso estético de matriz materialista: éste debe centrarse sobre el
analisis de los histéricos formas/tipos que exigen las concepciones espiritua-
les determinadas por la produccién material.

Pudiera pensarse que nos encontramos ante una repeticién de la tesis
presente en las «Lineas». Creo que seria inadecuada tal homologacién. Alli, el
concepto de forma se definia en tanto estilo, mientras que en las paginas que
ahora se evocan el concepto de tipo/forma alude a formas de revestimiento de lo
espiritual —religidn, arte...—. Histéricamente, las formas de revestimiento son
asumidas desde las necesidades del modelo productivo que, determinando
las concepciones espirituales, impone la necesidad de tales formas. Desde
esta perspectiva, el arte —como la religién— es una forma/tipo histérico,
cuya existencia esta determinada por las necesidades de la produccién mate-
rial y, por lo mismo, subordinada su existencia a la propia supervivencia de
la causa determinante. Asi, es legitimo pensar que de igual manera a como
la religién fue un tipo histérico concomitante con un proceso determinado
de la historia de la Humanidad, sometido al ciclo de encumbramiento y cri-
sis, el arte desaparecer cuando la produccién material determine otras con-
cepciones que exigan nuevas formas/tipos. Marx corrige, aguf y ahora, plan-
teamientos previos y contemporaneos: el arte no es necesaria manifestacién
de la esencia humana —como se sugeria en los «Manuscritosy de 1844— ni su
historia es la de los estilos determinados por el modelo productivo. El arte
aparece como fenémeno histérico exigido por la necesidad reproductora de
la produccién material y, en tanto tal, condicionado su acontecer a la super-
vivencia de aquello que lo determina.

Los problemas, a partir de este punto, son preocupantes. En tanto pro-
ducto histdrico sumergido en el laberinto de relaciones que he pretendido re-
latar, es preciso singularizar el ser de la produccién estética en tanto efecto
determinado para y por una funcionalidad de clase. El objeto estético es, por defini-
cign, metafora del Poder en la lucha de clases —aundue ni todo Poder nece-
site del arte ni todo objeto artistico se resuma en su glosa vergonzante. Des-
de aqui, dicho sea para finalizar, ni puede afirmarse la enemistad capitalista
hacia el arte —;o0 no es acaso reducible un capitulo esencial de la historia
del arte a la historia del capitalismo?—, ni nada puede afirmarse sobre el ser
del arte en la sociedad comunista: hablar de tal mafiana, de las formas futu-
ras, es, simplemente, una forma grosera de poetizar sin sentido.
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