
Juan Sariñena, el maestro de la
Lonja de ]orogo1a, a trauás

de nueaas obras
C¡Rtr¿N Górr,rEz UnuÁñ¿z-

Cualquier obra de Juan Sariñena que se dé a conocer tiene ya de por
sí interés al tratarse del maestro más relevante de la arquitectura zaragoza-
na y se podría extender seguramente a la aragonesa- de la primera mi-
tad del siglo XVI, pero, sobre todo porque, a la vez que una figura de im-
portancia, Sariñena es también, paradójicamente) casi un desconocido. En
este sentido, no lo es más que otros alarifes de la época cuyas obras y acti-
vidad profesional los revelan como maestros de una entidad considerable;
es uno de los problemas que conciernen al entendimiento del proceso de
tan sumo interés que es el de la convulsión de las tradiciones arquitectóni-
cas y de su propio desarrolio evolutivo que tuvo lugar en esos momentos.
Pero Sariñena, que cubre prácticamente toda la etapa de transformaciones
y gestación de formas nuevas, de transición, si se quiere, que se sitúa en la
cúspide de su oficio y que se procuró para ejercerlo medios teóricos, es un
indicador óptimo, el más signilicativo para hurgar en el carácrer de ese
proceso de cambio.

El conde de la Viñaza y M. Abizanda más tarde identificaron a Sa-
riñena documentando algunas obras suyas, pero fue Camón Aznar quien
hizo que fuera conocido como el autor de la Lon|a de ,(arago4a1 , y con eilo,
como el maestro más destacado de entre los colegas de su época a raíz de
la valoración que ha recibido siempre el espléndido edificio2. Desaparecidas
las restantes obras suyas que se conocían hasta hace poco, sus reseñas do-
cumentales sólo sirvieron para manifestar que e1 mae'stro de la Lon,ja había
mantenido una actividad notable en su oficio. 1o oue se comolementaba

r. Vlñ.{Z.\, CCINDE on rl^, Adiciones al diccionario histórico de los más ilustres profesores de las
BelLas Artes en España de D. Juan Agustín Cean Bermúde1, compuestas plr -*----' , Madritl,
1889, t. III, p. 357. ABIZANDA BRo'ro, M., Documentos para la hístoria artística 1líteraria de
Aragón,Zaragoza, t. I, 1915, pp 87 y 198, y t. lI, 1917, p. 364. C,tir.róN AzNAR,J., ul-a Lon-
ja de Zaragoza: sus constructores)J rev. /arago4, 1933, pp. 121-136; también en rev. Uniuer-
sidad, 1933, pp. 391-412, y en rev. Aragón S.l.P.A., 1934. Id,, La arquitectura plateresca, ly'ra-
drid, C.S,LC., 1945, t. I, p. 345.

2 Para F. Cuu¡c,q Gorrl,q, con el palacio de Cogolludo y con el de Carlos V en Ia Al-
hámbra, lorma rel trío cumbre de nuestra arquitectura civil del renacimientor . La arquif,ectu-
ra del sielo XVI, coI. Ars Hispaniae, t. XI, Madrid, 1953, p.296.
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con la categoría que le confería el hecho de haber desempeñado las funcio-
nes de maestro de ciudad. Sus trabajos o intervenciones profesionales y su ac-
tuación para el municipio justificaban la importancia de su figura pero la
caracterización de su personalidad artística la daba inevitablemente su
obra de la Lonja, creación culminante que eclipsaba el resto de su activi-
dad como paradi,gma sublime que era del peculiar renacimiento aragonési.

La posición de relevancia de Sariñena ha sido confirmada más recien-
temente a partir del conocimiento de nuevas obras inéditas como las que se
analizan aquí. trabajos e inlervenciones encomendadas por el concejá, su-
pervisiones, tasaciones y arbitrajes solicitados por particulares, otros cargos
profesionales como el de maestro de la Diputación, y referencias a trazas y es-
tudios de sus proyectos y a su bibliotecaa.

Esta amplitud de los márgenes de información posibilita también un
acercamiento mayor al perlil de esta interesante figura de la historia de la
arquitectura, que ya ha de ser insertado en un panorama general distinto
al que ha existido tradicionalmente, en virtud de la revisión de las conside-
raciones sobre el tema que se ha producido recientemente. A la luz de los
nuevos planteamientos, que introducen una problemática más compleja en
el análisis de esta etapa de la arquitectura aragonesa, la Lonja de Zarago-
za, última obra de Juan Sariñena -que no podría siquiera ver termina-
da- no superó los fuertes lazos que ligaban la construcción a ciertas tradi-
ciones con que los maestros de Ia primera generación del siglo satisficieron
los gustos de sus conciudadanos, materializando a la vez el gran edilicio
público las tendencias coetáneas que se plasmaban en otras obras del mo-
mento y que indicaban el nivel al que había llegado la evolución construc-
tiva en estos años próximos a la mitad del siglo, evolución que, desde lue-
go, nunca fue repentina ni rompió los moldes locales para llenar su vacío
con la moda extranjera'.

Si estas apreciaciones se han puesro de manifiesto en lo que concierne
a la arquitectura civil, considerada hasta ahora un vivo reflejo del Qtattro-
cento florentino, una punta de lanza en pro de la vanguardia, la contempla-
ción de las obras.del carácter de las que aquí se estudian, que son el com-
pleto contrapunto de esa supuesta cómoda adhesión a las nuevas corrienres
artísticas, supone otro apoyo más al rechazo de una explicación simplista,
otra nota de modulación a tener en cuenta para trazar el panorama de la
arquitectura de esos momentos, que es inaceptable se encontrara disociada
en sus distintas manifestaciones, ítaliand en unas y tradicional y mudíiar en

3 Cfr. CavóN AzNAR, J., <LLa Lonja...r, IJniaersidad, p. 397.4vid GóMEZ URDÁñEZ,9., ,ilu Lonja de zaragozá y la arquitectura civil de la ciudaden el siglo xvl', IV coloquio de Arte Aralonlr, Benaíque iH".r.á;, 19g5, Actas, zarasoza.Diputación General de Aiagón, 1986, ppi 10'1-102; iá. A)quitecturá'ciait in Ai.ir*")rti';:gl" X.V!,.Zaragoza, Excmo. Ayuntamiénto de Zaragoza, iSSl , t. ll.'bobre esta nueva valoración de la arquitectura del siglo XVI, fundada en la civil zara-gozana y parte de la aragonesa, y sobre la de la Lonja, vid. mis dos obras citadas.
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otras, del mismo modo que tampoco puede comprenderse semejante incon-
gruencia en el propio trabajo de un maestro. Y el caso de Sariñena lo evi-
dencia.

El que prolongó su actividad hasta la planificación de la Lonja en el
año cuarenta y uno había intervenido en la obra de la Torre Nueva en
1504(', jalonando el resto de su carrera construcciones tan significativas de
su evolución profesional -y de la situación de la arquitectura de entonces
en general- como las que se presentan ahora: la torre de San Pedro de
Pastriz, que fue concertada en 1514, aunque había exrsttdo un proyecto an-
terior para edificaria en 1511, la iglesia del convento zaragozano de Santa
Lucía, obrada en 1528, y la torre de Santa N,{aría del Portillo de Zaragoza,
contratada en 1536. De las tres, sólo se conserva la primera, pero los docu-
mentos gráficos de la segunda y las indicaciones contractuales de la última
permiten utilizar su espectro en los estudios de historia de la arquitectura.

San Pedro de Pastriz. La <torre vieja> y el plan de
reconstrucción de 1511

La obra de Sariñena sustituyó a una torre preexistente de la que en
1511 se pensó conservar la parte baja relorzando su estructura. La recons-
trucción de su alzado, en cambio, se planteaba prácticamente en su totali-
dad^como una edilicación nueva. Esta obra, con el parcral aprovechamien-
to de la torre anterior o de lo que quedaba de ella, se describe en una ca-
pitulación concertada entre los jurados del concejo de Pastriz y micer Juan
Silos, juristaT, en la que se especificaban también las condiciones económi-
cas bajo las cuales es de suponer Silos se hacía responsable sólo de que el
trabajo fuera llevado a término.

La adjudicación a los alarifes que acometerían lo que quedó sólo en
proyecto no consta y quizás tampoco llegó a ser efectiva. Lo más probable
es que la intervención de remodelación se rectilicara por 1a de abordar una
obra nueva, que se encargaba a Sariñena sólo tres años más tarde y sólo
dos después de la fecha iiiada para su comienzo: mayo de 1512.

Si la remodelación conservaba los cimientos y el arranque de la torre
vieja, también la de Sariñena se ajustó a las condiciones de Ia ubicación de
la torre anterior con relación al edificio de la iglesia existente: entre el porte-
gado o pórtico y el coro. En la obra prevista en 1511, como en la que subsiste
en la actualidad, sólo quedaban libres en la parte baja de la torre la cara oes-
te, que se denomina cara cierlo, y la cara sur, la que da a \a plaza de la po-

6 NIoNer-.q, \' PLJOL, J., rl-a Torre Nueva de Zaragoza,t, rev. Uniaersidad, Zaragoza,
1948, p. 764. Sobre su participación en esta obra, vid. también mi Arquitectura ciuil..., t. ll.

1 Micer Juan Silos aparece en la documentación corno ciudadano de Zaragoza y, en
1514, formando parte del consejo de vecinos de Pastriz convocado para concertar la obra de
la torre con Juan Sariñena. Esto se explica por ser Pastriz un barrio de la ciudad Zaragoza.
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blación. Ambas fueron las contempladas en la capitulación de 1511para
indicar que se excavara hasta sus cimientos y se aseguraran éstos en la
parte correspondiente a los ángulos levantándolos de dos rejolas (0,672 m)8
de grueso hasta una altura de veinte palmos (3,86 m), la que correspondía
a ios restos de la torre anterior. También se deberían relorzar los muros
entre esos pilares angulares y rrpicar todas las gibasr, es decir, corregir. las
irregularidades que presentaban.

El resto del alzado de la torre vieja no existía o no se contaba ya con
ella para la continuación de ia que se planeó en 1511, que fue nueva: mu-
ros y pilares de reiola y media (0,504 m) de grueso, a excepción de la zona
del uentanaie, es decir, de los huecos para las campanas, donde se edificaría
ya de una relola (0,336 m) salvo en los pilares, que conservarían la mayor
dimensión anterior.

El perímetro de la torre finalizaba en la recurrida regla de pisones, es
decir, una hilera de ménsulas escalonadas, que deberían tener un palmo
(0,193 n-i) de saliente aproximadamente) y en un antepecho almenado, el
cual se perforaría para disponer arcaduces de salida de las aguas. El con-
.junto se coronaría con un chapitel de reducida altura:doce palmos (2,316 m),
y sobre éi, las características manzana, crt)z y saeta o veleta.

A excepción del remate animado por las ménsulas, los muros de la to-
rre quedaban lisos, con la salvedad de la apertura de saeteras, si nos atene-
mos a lo que se explicita en el contrato, aunque los motivos lateríticos or-
namentales no eran objeto de mucho detenimiento en las especificaciones
de los contratos de obras y podían faltar en ellos disponiéndose no obstan-
te en la construcción. De todos modos, la interpretación rígida de la docu-
mentación ofrece como resultado un proyecto austero de torre. También
aparece en la descripción como una obra modestae. No hay modo de deter-
minar la altura con la que se concibió, que no se explicita sino en el caso
de lo que estructuralmente sería el primer cuerpo (3,86 m) y dei chapitel
(2,316 m). Dejando aparte el cuerpo de campanas, el resto sería lo sufi-
cientemente alto como para plantear en la capitulacién si se disponía en su
interior uno o dos suelos, que no tendrían expresión al exterior. Por otra
parte, si se tiene en cuenta el escaso grosor de los muros a partir del cuer-

E Es de suponer que el usufructo del horno de rejola del lugar, que se ofrecía a mice¡ Si-
los por diez años a partir del día que comenzara la obra como una de las contrapartidas
económicas, serviría también para abastecer la propia construcción de la torre.

Los cálculos de las dimensiones se hacen sobre las del molde de Zaragoza, el que con
toda probabilidad se emplearía en esta población próxima a la capital y barrío suyo, eipecial-
mente en obras de envergadura como la que nos ocupa. De hecho es el que se empleó en la
construcción posterior de ésta en 1514. Sobre el molde y sobre otros aspectos relacionados
con este material, vid. GoltEz URDÁÑEZ, C., ul-a rejola, un material de construcción enZa-
ragoza en el siglo XYI,, Artígrama, Zaragoza, Departamente de Historia del Arte de la Uni-
versidad de Zaragoza, 1984, pp. 85-111; también en mi obra citada Arquitectura ciail..., t. l.

v Ignoro la evaluación monetaria de su coste, que se satisfaría con la mitad de la primi-
cia del lugar durante diez años además de los otros diez de usufructo del horno de reiola
mencionados.
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po bajo, se puede concluir que no sería mucha la eievación total de la
obra.

A partir de la capitulación tampoco es posible saber si ei cuerpo de
ventanas, edificado, como se ha dicho, de una reiola excepto en los pilares
angulares, es decir, 0,1óB m menos que el grosor del resto de los pisos, se
retranqueaba en esa diferencia al exterior, lo que era más corriente, o, al
contrario, Ia acusaba en la parte interna.

Por el interior la torre se planeó hueca. A esta conclusión conducen el
hecho de que se concibieran pisos sucesivos, a los cuales se llama estancias,
y sobre todo el que se propusiera que las escaleras de comunicación de to-
dos ellos dispusieran de antepechos, lo que no admite la existencia del ma-
chón central de la doble torre construída oosteriormente.

.fuan Sariñena. La torre de San Pedro de Pastriz de l5l4

La construcción de la torre contratada porJuan Sariñena en 1514 sí
se llevó a efecto. Su obra permanece hoy a excepción del remate almenado
y del chapitel, de los cuales se prescindió al reemplazar el segundo por un
nuevo cuerpo quizás en el sigio XVII, al que corresponde una de las cam-
panas -datada en 1661- alo.jadas en los huecos que definitivamente tu-
vieron ese destino en el recrecimiento de la torre.

La capitulación de la obra fue acordada el25 de abril del mencionado
año entre el maestro y el concejo de Pastriz, con la licencia del arzobispa-
do y ante la presencia de uno de sus oficiales:Juan lVlartón, obispo de Bri-
cia y canónigo de la Seo. También estuvieron presentes, enviados por ei ar-
zobispo, los maestros de casas Gabriel Gombau y Miguei Ferrer; el prime-
ror uno de los más notables de esos momentos y quizás el profesional más
autorizado para participar en la supervisión del planeamiento y de la cons-
trucción de una obra de este tipo puesto que, según parece, fue el máximo
responsable de la edificación de la Torre Nueval0.

La primera condición que Sariñena debió cumplimentar lue derribar
la torre vie.ja hasta el nivel del suelo, reservando a un juicio posterior la
conservación de sus cimientos según sirvieran o no a la nueva obra. Esta se
emplazaba, pues, en el misrro lugar que la antigua, y en el contrato se es-
pecificaba que se alzara al fiLo de la iglesia,, es decir, en iínea con sus mu-

ruSobre su dirección en la Torre del ReLo.j de Zaragoza, vid. NfoNEve v Pl¡or-, J., op.
cit.. pp. 761-776. Vid. también las aclaraciones sobre la atribución de la autoría de esta
obra i otro Gombau por parte de J. A. GAYA NuñO (Arquitectura española en sus mlnumentos
desaparecidos, lv'Iadrid, 19ó1, p. 125) en mi obra citada Arquitectura ciuil..., t. II; igualmente,
en ésta última, otros datos profesionales y biográficos de Gabriel -especialmente las refe-
rencias sobre la terminación de la Torre Nueva, que llevó a cabo en 1.51.2- y de su colega
y tambrén supervisor en Pastriz Nfiguel Ferrer , una ñgura de menor relevancia que Gom-
bau.
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ros, y que uno de sus lados fuera también pared de uno de 1os crucerls o
tramos del templo. Este hubo de ser el último de los pies para poder utili-
zar la escalera del campanario a la vez como acceso al coro, lo que se indi-
ca en el contrato y hoy se comprueba fue realizado.

La torre planteada en esta ocasión parece de mayor envergadura que
la que habría resultado de la reconstrucción concebida en 1511, según se

aprecia en las cláusulas de ia capitulación y se deduce de la remuneración
establecida: diecinueve años de adjudicación de 1a mitad de la primicia
más otros diecisiete de entrega de 200 sueldos, aunque, en el caso anterior,
a la concesión de la mitad de la primicia por diez años había que sumar la
explotación del horno de rejola del lugar por otros diez, 1o que quizás no
se alejara excesivamente del precio acordado con Sariñenal1.

Lo que sí era la nueva capitulación es un proyecto decidido, para su
inmediata realización, y mucho más concreto y detaliado que el de ia cir-
cunstancia anterior. Se incluyeron en él instrucciones sobre la calidad de
ciertas modalidades de ejecución de algunos trabajos y la garantía de la
aprobación de los maestros supervisores, y se especificaron incluso las cintas
ornamentales, de tal modo que, de no conservarse el edificio, Ia documen-
tación permitiría recuperarlo totalmente si se exceptúan algunos motivos
que Sariñena añadió por su cuenta a los que constaban en el contrato. Ob-
viamente, tal recuperación a partir de las explicaciones documentales de
carácfer técnico y de su descripción material o física habría sido de la
mayor importancia desde el punto de vista histórico aunque no habría bas-
tado para sustentar la apreciación que permite la obra realizada, en la que
precisamente esos elementos ausentes de la capitulación juegan un impor-
tante papel estético a pesar de lo modesto de su carácter. En este sentido,
y habida cuenta de Io detallado del contrato, esos elementos se pueden
considerar demasías que el maestro introduciría sin que aumentara práctica-
mente el coste en tiempo de trabajo ni en preparación de materiales con el
que se evaluó la obra en ei contrato. Esta se concibió, como veremos, con
una notable austeridad, limitando la animación de los muros a los elemen-
tales indicadores de la estructura externa. Ello explicaría la simplicidad de
esos motivos ornamentales dispuestos al margen de lo acordado y el remedo
que se practicó en uno de ellos al reducirlo a una variante acusadamente
simplificada de los equivalentes que se solían utilizar.

Veamos esta completa descripción, que coincide con la torre conser-
vada en la actualidad.

La dimensión de sus lados sería de veinte palmos (3,86 m). Del cua-
drado que formarían sobresaldrían los cimientos dos palmos (0,386 m) más
para asegurar la fundamentación de la obra, que debía hacerse mediante

1i Se consignan algunos actos económicos relacionados con la obra de Ia torre, efectua-
dos entre Sariñena y el concejo de Pastriz, en AHPZ, Pedro Garín, 1'514' f . 50, 27 de abril;
ibid., 1516, s. f., s. d. 5 de febrero; ibid., 1520, ff.95-97,13 de enero; e ibid., 1523, f 75 v.
19 de marzo.
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cimientos buenos, con argamasa, y bien pisados y estacados, es decir, bien asen-
tados y, como se solía hacer entonces en determinadas obras que requerían
rrna subestructura resistente, con un entramado de fustes dispuestos ortogo-
nalmente y ajustados unos con otros con estacas clavadas hasta alcanzar la
tierra firme. Este sistema, una red para trabar el material, se denominaba
en la época con los términos propios de telar y gampeadol2 .

12 Los telares para la cimentación de los bastiones y lienzos de la muralla de piedra det
monasterio de Santa Engracia que se hicieron en 1550 y 1551 se formaron con fustes ¿sl¿¿¿-
dos con piezas de 10 pies (2,573 m) de largo, distanciadas entre sí un pie (0,257 m). AHPZ,
Jerónimo Sora, 1550, f. 162 y dos más sin numerar, 5 de julio, e ibid., 1551, ff. 156-157 y
dos más sin numerar, 5 de marzo. En el puente sobre el Gállego en Zaragoza, iniciado en
1578, el gampeado de la cimentación de las pilas se dispuso con una red de fustes separados
0,772 rn y horadados para atravesar las estacas de haya o de pino con agujeros distanciados
0,385 m. Una estructura idéntica serviría de entramado, relleno de piedras v canros. enrre
una pila y otra de las seis que componían el puenre. AHPZ, Maitín Español, 1578, ff.
957v-977, ó de julio.
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El total de la altura de la torre eran 120 palmos (23'16 m), que se

compartirían en un cuerpo bajo de 40 palmos (7,72 m), otros dos sucesivos
d,e 25 palmos (4,825 m) y un chapitel de 30 palmos (5,79 m).

La torre arrancaba en el cuerpo bajo, sobre los cimientos, de dos re.|olas

de grueso (0,672 m). Acerca de este primer cuerpo la capitulación sólo
confemplaba su terminación, que se señalaría con un ra.t'e de pisones, es de-
cir, de 

^méns,rlas. A estas ménsulas, escalonadas como era habituall3, aña-
dió Sariñena una orla de tres hiladas de esquinillas, o dentillones como en-
tonces se denominabanl4, clarificando con el ligero saliente de una hilada
de ladrillo los dos motivos decorativos, de cuya asociación resulta Ia acen-
tuación del efecto del saledizo del que culmina el cuerpo. Por otra parte'
los muros de éste, que según el contrato quedaban lisos, recibieron, no
obstante, la decoracién de otra banda de esquinillas, esta vez dispuestas al
tresbolillo, sin duda con la finalidad de compartir Ia altura de esta zona en
una especie de zíca\o que dejaba encima un cuerpl de dimensiones equiva-
lentes a los 25 palmos de los dos superiores. Este recurso proporcionaba
las distintas partes de la obra e iniciaba en la más próxima al suelo la pro-
gresión del realzamiento de los remates de las restantes, que hoy no puede
apreciarse completa por faltar el último.

El segundo cuerpo continuaba de rejola y media (5,504 m), sin que la
documentación aluda al retranqueo que ello produjo en el exterior. excep-
tuados los pilares angulares, que continuaron el grosor inicial de dos rejo-
las. Sí constaban en la capitulación los huecos ciegos, perforados en el mu-
ro y tapiados luego, de 5 palmos de ancho por 10 de alto (0,965 m y 1,93 m,
respecfivamente), que Se encuentran en la torre real, aunque nada Se

dice en el contrato del dobla.ie del arco con el que se abren. Este cuerpo,
según la capitulación, debía contener lres orlas o filadas de dentiLlonet y un
,oft dt pisones rematándolo. En la obra final se ejecutaron ambas cosas, la
bánda de triple hilada de esquinillas y las ménsulas, repitiendo la combi-
nación de la terminación del cuerpo inferior. Pero se añadió una banda de
esquinillas más que aumenta la carga del realce final, aunque no en exceso
al istar algo distanciada de é1. Además de esta nueva banda, la progresión
decorativa a la que se ha aludido anteriormente la produce también la con-
tinuación de las ménsulas en saledizo y de las esquinillas aisladas en los
ángulos resaltados.

El tercer cuerpo, e] de campanas, proseguía de re.lola l media como e\
anterior y al filo de éste excepto en los ángulos, donde se prescindió ya del
reforzamiento de su grosor, a la vista de ia torre existente. No se ajustaron
en el contrato las dimensiones concretas de los vanos que alojarían ias

13 Sobre su forma y evolución, vid. BonnÁs
za, C.tz,rR-CoAATA, 1985, t I, pp. 184-185.

laTambién,'con menos frecuencia, dentillos
chas tardías.
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campanas. Los actuales, doblados como los inferiores y algo más altos que
ellos, con su esbeltez acompañan la ligereza de esta última parte del edifi-
cio y responden a las exigencias de la perspectiva desde el suelo, al rgual
que lo hacen las dos bandas de esquinillas triples de sus flancos, más dis-
tanciadas entre sí y del ya desaparecido rafe de pisones terminai que en el pi-
so inferior. Las dos bandas, que se interrumpen antes de llegar a los ángu-
Ios, tienen una extensión desigual: tres esquinas en la más baja y cuatro en
la más alta. Este escalonamiento conduciría hasta la expansión completa
de las ménsulas escalonadas -esta vez en un grado más que las del resto
de la obra pues tendrían cinco salidas- en todo el perímetro de la torre.
Del mismo modo que no se concretaron las dimensiones de los huecos, en
la capitulación tampoco estaba prevista esta especial disposición de las es-
quinillas; sólo se exigía componer el ra.t'e de pisones con rat dentillones' es de-
cir, la combinación común que Sariñena ya introdujo desde el primer cuer-
po y que sin duda realizó tambrén en este último, pero no se conserva.
Tampoco ha persistido el antepecho almenado, de una reioLa de grueso, que
cargaba sobre las ménsulas.

Bajo los vanos de este tercer cuerpo Sariñena dispuso un motivo orna-
mental rectangular basado de nuevo en juegos de esquinillas: dos bandas,
una con esquinas alternadas y otra con ellas en línea, que se enlazan en los
extremos y en el centro por la vertical que trazan otras rejolas esquinadas.
Es un elemento sencillo; no contiene ninguna complejidad en la composi-
ción ni tampoco un sistema elaborado de construcción al contar exclusiva-
mente con el giro de 1as rejolas. Como se ha apuntado más arriba, es un
detalle de enriquecimiento de la torre que simplifica los recuadros rectan-
gulares que encierran motivos mudéjares resaltados, un tema de frecuencia
élevacia en el repertorio de los de este estilo y con cuya generación y desa-
rrollo conecta este aparentemente extraño de Pastriz. Su distancramiento
de los modelos corrientes no ha de entenderse, en mi opinión, sino como
una consecuencia de las limitaciones que se señalaron en el contrato, tal
como se ha dicho anteriormente.

Independientemente de estas cuestiones sobre la filiación de este tema
decorativó, es evidente su valor en el conjunto del alzado de la torre de
Pastriz; Ia ligera presencia que le proporciona el juego de luz y sombra de
las esquinillas era suficiente para anunciar el remate geométrico de rectán-
gulos de las almenas y del pretil superior. En esta relación entre el motivo
ornamental y el coronamiento se guardaría también la progresión que se

ha apuntado en e1 resto de las líneas de interrupción de la torre: los dos
rectángulos de esquinillas corresponderían a las cuatro almenas por frente
de la terminación, si mis cálculos sobre la dimensión de éstas son acerta-
dos.

EI cierre almenado limitaba la terraza que, construída con un suelo de

.fustes redondos y bueltas o bovedillas, muJ fuerte, como se expresa en la capitu-
lación. soDortaba la última elevación de la torre: el chapitel. Este debía ser
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ochavado, construído con dos falfas de rejola, es decir, con un grosor de
dos rejolas dispuestas longitudinalmente y unidas por los cantos, y lauado o
enjalbegado por el interior y por el exterior. Esta sorprendente condición
sobre el revestimiento del chapitel, que no era un eiemento anodino a jtz-
gar por los casi seis metros de altura que tendría, vendría impuesta por el
cambio dei sistema de aparejo de sus muros: el de falfas, que va asociado
necesariamente al recubrimiento. Ello exime de cualquier planteamiento
sobre el tratamiento del ladrillo de la superficie de sus muros. Sí es impor-
tante, teniendo en cuenta que se trata del único cuerpo de la tolre desapa-
recido enteramente, la que supongo omisión de la capitulación sobre los
vanos que es lógico suponer tuvo este remate.

Sobre el chapitel se colocaba la tradicional poma -otras veces llamada
Ínanzana- o esfera. En esta ocasión se especificó su tamaño: un cántaro más
0 menls, es decir, lo equivalente a una capacidad de 9,91 litrosl5. La esfera
era de madera recubierta con .fo1a o con láminas de hierro de Flandes esta-
ñado. Finalmente, se elevaba sobre ella la gentzl cruz de hierro, (para que
este el dicho campanar acompañado, se dice en la capitulación.

Todo el exterior de la construcción debía ser 4boyado y roxado, es de-
cir, regularizados los tendeles de aljez y perfilado todo el paramento, según
era habitual en la edificación con estos materiaies cuando queCaban a la
vista.

La estructura de la torre, que aparece descrita en el contrato aunQue
se llevó a cabo con algunas variantes, no es menos iuteresante que lo anali-
zado hasta aquí. La existencia del machón central hueco, construido con
muros que en la época se habrían definido como de dos falfas, no se mencio-
na explícitamente en el contrato; se deduce de las cláusulas que definen la
construcción de las escaleras y de las referidas a ias estancias que se corn-
partirían en este núcleo, las cuales no se llevaron a término, algo explicable
a la rista del escast-r espacio que encierran estos muros inlernos. La escale-
ra era de cuatro palmos (0,772 m) de ancho y ascendía cuadrada alrededor de
ls torre. El sistema de construcción de este acceso eran clrreas, es decrr, bó-
vedas rampantes, de dos .falfas, de manera que, como se advierte en el con-
trato, 1a obra tuviera la suficiente resistencia.

Como se ha dicho, 1a capitulación conternplaba la disposición de pisos
en el machón interno, concretamente dos, hechos con bovedillas, a los que
habnía que sumar el necesario de campanasi que, por supuesto, se exige en
el contrato, y que era ya hueco enteramente. La irrdicación del emplaza-
miento de estos dos suelos intermedios se posponía, dejándola al parecer
de los del lugar. La colocación o no de puertas de acceso a las estancias re-
sultantes se contemplaba sólo como posibilidad, 1o que indica que tampoco
podía ser muy estricta la exigencia de compartir el machón central: si los

15 L,qna Izqurlnto, P.,
¡us relacíones con la castellana,

11.6

Sistema aragonís de pesos 1 medídas. La metrología histórica aragzn¿sa )
Zaragoza, Guara, 1984, p. 77 especialmente.
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espacios de su interior no eran practicables, los suelos no habrían tenido
otra función que el de un posible refuerzo de ia estructura, del cual, y de
las posibles estancias, se pudo prescindir como demuestra la obra realizada
finalmente. Unicamente existe en la torre conservada una Duerta abierta en
el machón central al nivei de la base del edificio

Como, lamentablemente, era de esperar, el empleo del sistema de do-
ble torre se presenta en la documentación como ur-la elección sin .justifica-ción explícita. Si fue una repetición de la de la torre uie.f a, por iaercia o por
conservadurismo, es algo que no cabe considerar habida cuenta que media-
ba el proyecto de torre hueca de 1511;y lo mismo se puede aducir frente a
la validez de otra fundamentación más práctica para explicar la preferencia
por esta lórmula. La misma dualidad que presenta la comparación de los
dos proyectos de Pastriz planeados casi a la vez la manifiestan las demás
torres aragonesas de esta época y de otras más antiguas, a pesar de que,
indudablemente, la estructura de doble torre, de larga tradición en Aragón
desde sus orígenes almohades16, resultaba idónea para este tipo de edifi-
cios. También a pesar de ello la disposición de la escalera en un ámbito 1i-
bre se fue practicando cada vez más desde los inicios de la Edad Moderna,
según G. Borrás17, si bien no fue el caso todavía de esta obra temprana
de Juan Sariñena.

Tanto la estructura como la exornación de la torre de Pastriz son, de
todos modos, una muestra elocuente de que la tradición local y el buen ofi-
cio de un alarife que no volvía la espalda a las novedades de su profesión
seguían hermanadas con exclusividad, y aún lo seguirían durante algún
tiempo hasta que a la ejemplaridad que suponían las torres mudéjares pu-
dieran sumarse determinados elementos procedentes del estilo nuevo, del
Renacimiento, que si comenzaban a encajar por estas fechas en obras más
versátiles, tardarían aún en ser asumidos en la arquitectura. La torre del
Portillo nos conducirá por esta cuestión hasra un punto definido por el
transcurso de veintidós años. Pero antes de abordarla es oreciso insertar un
eslabón intermedio en la producción de Sariñena.

La iglesia del convento zaragozano de Santa Lucía

Su construcción estuvo a cargo de Sariñena en 152818. Por falta de

ró Cfr. BoRR¡s Gu,qlrs, G, Ilf ., op. cit., t. I, p. 260. Vid en esra obra la problemática ge-
neral sobre las estructuras de las torres mudéjares aragonesas y también cualquier otro as-
pecto preciso para su conocimiento: constrtuye una ineludible fuente de información y un
punto obligado de referencia para cualquier estudio que tenga que ver con este factor de la
arquitectura aragonesa.- 

17 lbid., t. 1,"p. 261 .

l8 El 15 de 1úlio Sariñena encargaba 30.000 rejolas para esta obra y el 5 de octubre reci-
bía2.725 sueldos como fin de pago por su trabajo en ella. AHPZ, Domingo Monzón, 1528, f.
20,1v, e ibid., Jacobo \lalo, 1528, ff. 358v-359, respectivamente
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medios económicos se interrumpió la obra dando lugar al deterioro de lo
ya edificado y, en 1541 , a una diferencia entre el maestro y sus comitentes
sobre la responsabilidad del alarife en el gravoso desenlace. Frente a las
acusaciones de los diputados por la cofradía de Santa Lucía de haber reali-
zado la obra ucon grandes frios y malas manobrasr, Sariñena opuso su rea-
firmación en la calidad de su trabajo, respaldada por el juicio que emitie-
ron en su momento los colegas señalados: (que ya fueron maestros a ver la
obra y la dieron por muy buenar. Atendidas estas razones contrapuestas,
los maestros de ciudad dictaron su sentencia señalando que si se terminaba la
obra con la construcción del otro crucero, fuera Sariñena quien la ilevara a
cabo y reparara también los desperfectos de la parte existente:

rrque si los senyores confraires quieren acal>ar el otro cruzero
que lo aga Johan Sarinyena por el precio que sea justo a fin que se
encuentre aquel cruzero con el otro que se ara y desta manera pro-
nunciaron que el dicho Johan Sarinyena sea obligado a tornar a rea-
zer el cruzero todo lo que se a caydo y lo que esta molido y tornarlo
a reazer.\)

En caso contrario, los cofrades de Santa Lucía, a sus propias costas,
debían cerrar e] edificio inacabado con un muro y un <poderoso respaldo
en mediorle.

A partir de las fotografías que se conservan de esta iglesia2o, demolida
en 1.967 , se puede reconocer perfectamente la discontinuidad de que infor-
ma la documentación, si bien, tras el punto de interrupción que correspon-
dería al cese de la obra realízada por Sariñena en 1528, el cuerpo del tem-
plo prosigue más de un tramo -al menos dos se aprecian en ios documen-
tos gráficos Esta prolongación, que prescindió de los motivos ornamen-
tales de los muros de la primera fase a excepción del rafe de tejas en sale-
dizo y ménsulas, pudo ser el resultado de la sentencia de 1541, pero es la
parte anterior de la iglesia la que, conociendo 1a torre de Pastriz, contiene
el sello inconfundible de Sariñena. Los mismos huecos ciegos en arco de
medio punto doblado y las mismas esquinillas de la torre mencionada rea-
parecen en la cabecera y los tres primeros tramos de Santa Lucía, donde
también se relacionan de un modo similar, determinando una peculiaridad
delinitoria del estilo temprano del. maestro de la Lonia. De nuevo un discreto
y mesurado uso dei popular motivo que en Pastriz fue el único medio deco-

reAMZ, RAC, 1541, ff. 56v-57,25 de febrero.
20Junto con descripciones de la obra y algunos datos históricos, en G¡Ltev S¡ReñeNI¡.

1., Arte mudájar aragonís, Zaragoza, I.F.C.. 1q50. pp. 10ó, 110 y láms. 58 y 85. ABBAD RíoS,
F., CatóLogo Monumenlal de /aragog, N{adrid, 1957, p. I20 y Lá'nr.r.560 (reproduce el interior
de la iglesia). BELTRÁN MARTÍNEZ, A., <Sobre la desaparecida iglesia de Santa Lucía de
Zaragozar, rev. ,larago4, XXV (1967), pp. 131-133. BoRRÁs GUALIS, G. M., op. cit., t. I,
pp. 297 '¡ 299.
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rativo: las esquinillas, alineadas o al tresbolillo, entendidas en dependencia
de los elementos arquitectónicos y de un razonado efecto de conjunto, se
reconoce en esta ol-tra zaragozana, en la que Sariñena utilizó además otros
recursos ornamentales mudéjares, más llamativos y más desarrollados, pero
igualmente sometidos a una determinada función. No procedió el maestro
por mera adición en el enriquecimiento de los muros; dirigió la decoración
hacia la línea de apoyo de los amplios vanos abiertos entre los contrafuer-
tes de la nave y de los tres paños del ábside, hacia las impostas de sus ar-
cos, con una cínta más ligera que, como la anterior, no se interrumpe en los
estribos, y hacia la parte superior del edificio, donde desplegó ya una acu-
sada carga ornamentai iniciada por rombos resaltados y culminada por el
prolongado rafe.

si la resolución de la parte ba.ja de los muros se realaciona directa-
mente con la obra de Pastriz, la red de rombos de la banda decorativa más
elevada enlaza Santa Lucía con la torre del Portillo, contratada ocho años
después. Incluso existen otros paralelismos entre ésta úitima y ia torre que
Sariñena sólo erigió hasta la aitura del coronamiento de su también inaca-
bada iglesia corlventual de las Lucías, como veremos. Respecto á otros ele-
mentos menos flexibles, como los abovedamientos de los iramos de la diá-
fana nave única, y también la forma de los vanos al interior, el maestro
mantuvo aún lazos más prolongados: desde este año veintiocho hasta el de
la planilicación de la Lonja.

La torre de Santa María del Portillo

En 1536 le llegó a Sariñena un nuevo encargo de una torre, esta vez
para una iglesia de Zaragoza de gran presencia en el ambiente espiritual
de ia cir-idad por ser depositaria de una antigua tradición relacionada con
Ia imagen de la Virgen milagrosa que alojaba ei templo. La devoción a
Santa María del Portillo, a cuyo amparo se hallaba acogida la prestigiosa
cofradía de ciudadanos y labradores que tenía su sede junto a la de su patro-
cinadora, dio lugar al interés y atención vertidos hacia la dignificación y
embellecimiento de la primitiva instalación religiosa, emp\azada.junto al
muro exterior de rejola de la ciudad y un tanto apartada del núcleo com-
pacto del caserío.

La situación general de efervescencia en la actividad arquitectónica y
en la producción artística en que se tradujeron las favorables circunstan-
cias económicas de la primera mitad del siglo XVI también alcanzí a la
iglesia del Portillo, eue desde Ios primeros años de la centuria fue amplia-
da con las obras de varios tramos, entre ellos el del coro, y las del claustro,
hermoseada con las que se hicieron en el oratorio de la Virgen en el inte-
rior del templo y enriquecida con la instalación de varios retablos ejecuta-
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dos por las máximas figuras de la escultura del momento en la ciudad2l .

La obra de la torre culminó este proceso de transformación que permitía
establecer parangones con la dotación de que gozó el conjunto simbólico
por excelencia de la devoción mariana enZaragoza: el PilaÉ2.

La torre contratada por Sariñena se concibió con una apariencia acor-
de con el carácter de las demás obras emprendidas en esta etapa que dura-
ba treinta años desde la inicial conocida de ampliación de la iglesia. Las
labores de ornamentación que se mencionan en la capitulación definen un
aspecto exterior más rico que el que daban los resaltes de las cinlas de ani-
mación de los muros de la torre de Pastriz. Es la obra de Santa Lucía la
que se encuentra en la iínea de menor sobriedad y contención decorativa
escogida para e1 Portillo.

La iglesia, con su campanario, quedó recogida en 1a vista de la ciudad
de Zaragoza que realizó en 1563 A. Wyngaerde2l; interesante documento
gráfico que muestra el emplazamiento y disposición del conjunto arquitec-
tónico pero, seguramente por atender a la perspectiva peculiar aplicada a1

dibu.jo, el Portillo, situado en é1 en el último plano, aparece con unas muy
escasas dimensiones y con la más escueta definición. La torre, próxima al
hastial sur del templo, apenas permite apreciar su forma cuadrada, la dife-
renciación de ia parte terminal de campanas y una pequeña apertura en el

ll lr.l. .'\ulz.A.NI)A BR()'x) publicó parte de la documentación sobre estas obras: la de uno
de \os cruceros o tramos encarqada a Juan Dacín alias Vizcaino y a Juan de Alfambra en
1506; la de otro t.u-u u..ptada por éste último en 1511;la del coro I'ei claustro que tomó
este mismo maestro en 1516; v la de ciertas reformas ejecutadas por Juan Sariñena en 1521
que de nuevo afectaron al coro .v al claustro. Documentos..., t. I, pp. 19ó-198. Igualmente, es-
te autor dio a conccer los documentos relativos a la obra de la capilla de la Virgen. que fue
llevada a cabo por C.]il \Iorlanes según Ia capitulación acordada en 1527, en cuya redacción
tomaron pn.t..luut-, (noJulián) Sariñena v Damián Forment; también los referentes al reta-
blo mayoi del iemplo, cóncertado porJuan de \Ioreto en 1532, quien a su vez contrató con
Gabriei Yoli la labra de la imaginería por parte de éste último; y finalmente, el contrato
¡rara obrar el retablo de la capilla de la Virgen, suscrito por Damián Forment en 1529.
tnia., pp.98. 128-130, 139 y 148. Completan estos datos otros basados en distintas fuentes
q.,e ofiéce Cl. S.\\cH[,z \l..rirÍstz en su monografía sobre la nueva iglesia del Portillo que
sustituvó a1 edificio anterior producto de estas obras del siglo XVI y de otras más antiguas:
Estudio híst6rico-artístico de la iglesia de J{uestra Señora del Portillo de /arago4a, Zaragoza, I.F.C.,
1983, pp. 14-17, especialmente.

Cotr esta etapa de profundas remodelaciones en Ia iglesia del Portillo coincidió la deter-
minación de los jurados de la ciudad (1525-1528) de hacer nun portal muy hermoso, en la
puerta de la muialla que se encontraba junto al complejo reiigioso, basándose en razones
tu..,-r parte tenían en cuenta la circunitancia de su emplazamiento contiguo al templo:
upor ser'la puerta tan frequentada y principal d'esta ciudat como por la devocion que se tie-
ne a Nuestia Señora del Portillo, que la iglesia de aquella esta edificada encima de la dicha
puerta! por la qual acostumbran entrar las \Iagestades de los catolicos reyes reynas y prln-
.ip.r." rur.rr.uo, recibimientos que Ia ciudat les aze...r. GÓ\\EZ URDÁÑEZ, C., Arquitec-
tura civil...r. t. L

22\'id. estas impresiones recogidas por C. SÁxcHEZ \'IARTÍNEZ en op crt'
2t F,rt.r.. C. y bonn.is. C.. laraqoqo 156J. Pre:entación y ettudio d¿ una uista

dita, Zaragoza, 1974.

, p. 1,+.
panorámica iní-
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cuerpo uniforme inferior; ningún rasgo de la rica decoración que se decidió
en el momento de su construcción quedó apuntada o insinuada en esta
fuente de excepcional valor para el conocimiento de los edificios de \a Za-
ragoza oe entonces.

El emplazamiento del campanario se describió en Ia capitulación de la
obra: debería hacerse en un respaldo de 1a iglesia y junto a la escalera prin-
cipal de acceso al templo; tal como lo reflejó Wyngaerde, adosado al mu-
ro este del edificio, hacia la ciudad. EI respaldo al que se refiere la docu-
mentación es un contrafuerte, cuya estructura en la parte baja se aprove-
charía para la de la torre engrosando lo ya existente hasta al.canzar las di-
mensiones del perímetro de la obra nueva : 9 re.lolas en cada uno de sus la-
dos (3,024 m, estrictamente, y en obra unos 3,40 m aproximadamente). Su
altura total serían 140 palmos (27 rn), elevando los muros de dos rejolas
(0,672 m) de grueso hasta el nivel de la cubierta de la iglesiaza y de una y
medía (.0,504 m) el resto (el cuerpo de campanas).

Lamentablemente, para esta obra desaparecida la descripción docu-
mental no tiene el detalle de la de Pastriz, que es precisamente la que se
conserva. Sóio se especificaron en el contrato las dimensiones globales cita-
das, omitiéndose las de 1a altura de los cuerpos y cualquier otra definición
numérica puntual. De este modo, lo que podría haber sido una reconstitu-
ción de una obra perdida, de darse las condiciones del caso analizado
anteriormente, queda reducido a su sola evocación; con todo, sumamente
interesante para la valoración de diversas cuestiones que trascienden el
análisis concreto del edificio.

La torre, aproximadamente cuatro metros más alta que la de Pastriz y
de perímetro ligeramente más reducido, se planeó ya con una basa o refuer-
zo en su arranque. Ocupando el espacio comprendido entre esfa basa y e\
piso de una sacristía uieja, en las dos caras del campanario que quedaban
libres, se dispondrían sus uentanas ciegas, una indicación que, como en el ca-
so de la obra de Santa Lucía, atendería seguramente a establecer una rela-
ción entre la torre y el exterior de la nave de la iglesia, continuando en el
campanario, con vanos ciegos, la alineación de los de iluminación del tem-
plo.

Sobre el nivel de la mencionada sacristía uie.'ja, a partir del cual la to-
rre comenzaba a ser hueca, y hasta la altura del rafe de ia iglesia, los mu-
ros se calaban con una apertura que podía reducirse a una saetera, para
dar luz a la escalera recién iniciada. En esta zona alfa se desarrollaría una
decoración en torno a los pequeños vanos especificada en el contrato como
de lalos, un término sumarnente significativo del tipo seleccionado, que,

24 Se puede deducir
edificado en 1516 medía
del templo, llegaba a 50
n¡lmns leasi R mJ

ta^TL+

aproximadamente esta dimensión teniendo en cuenta que el coro
46 palmos (casi 9 m) de alto; que el oratorio de la Virgen, dentro
palmos (casi 10 m); y que el retablo mayor tenía una altura de 40



materializado en motivos más próximos o más lejanos ya de las luentes ori-
ginales, se seguía enmarcando en la más elocuente de las composiciones
de creación musulmana25. Pero, indudabiemente, no cabe una interpreta-
ción estricta de tal definición; ala vez que tenía lugar la transformación de
los temas mudéjares en la propia construcción también sería más laxo el
sentido del léxico utilizado para referirse a ellos. En el caso que nos ocupa
lo más probable es que los lalos se plasmaran en una de las fórmulas deco-
rativas más simples que las lacerías tradicionales que iban sustituyendo
progresivamente a los motivos originarios manteniendo un efecto compara-
ble, y, conocida la obra de Santa Lucía, no es aventurado pensar que fuera
precisamente 1a de rombos resaltados -un tema muy frecuente en esta
época, por otra parte-. Su expansión en los muros de la torre del Portillo,
señalada en la capitulación con las referencias mencionadas de las cubier-
tas de la sacristía y de la iglesia, también debió de ser parecida ala que en
el templo conventual limitaban el rafe y los contrafuertes, es decir, forman-
do una banda horizontal, que, de nuevo al igual que en las Lucías, acompa-
ñaba el rernate superior, en este caso, el del prolongado cuerpo bajo del
carnpanario. Pero la decoración de Laps de re.¡ola, rbien concertados) -sedice- continuaba en el cuerpo de campanas, cubriendo los muros entre
los vanos para lojarlas: nadonde pudieren caberu -se especificaba-.

El énfasis en la prestancia de la parte de la torre más elevada y visible
desde cualquier punto se hizo explícita en la capitulación con estos expresi-
vos razonamientos: (por enriquecer la obra,r, r,a fin y effecto que Ia obra es-
te rica y bien labrada v hermoseadar; evidentemente, traducían los deseos
de los clientes, que plantearon a Sariñena unos presupuestos diferentes de
los que tuvo que atender en el caso de Pastriz.

Es claro, por lo expuesto hasta aquí, que eL maestro de la Lonlia desarro-
Iló su oficio utilizando los medios usuales en su entorno y dando su expre-
sión peculiar a la tradición constructiva que persistía en su época. Pero en
la obra del Portillo introdujo un elemento de procedencia ajena a estos
usos tradicionales: un entablamiento con sus molduras, lo que en otras vertien-
tes artísticas más flexibles que }a construcción, como por ejemplo la arqui-
lectura de retablos, había comenzado siendo una ucopada de fojas ai roma-
no¡ ai iniciarse el siglo, en seguida un (entaulament de moldurar -prime-ra década- y finalmente un (arquitrabe, friso y cornisa,r -segunda déca-

25 Es un buen ejemplo el que ofrece una cláusula de la capitulación para obrar la capi-
lla del secretario del rey \liquel Pérez de Almaz án en el Pilár. suscrira en l5lo por los mo-
ros Avdalla de Gali y Calema Rafacón, por la referencia que establece como modelo: u...
desde los azulejos hasta el rótulo ha de ser labrado de unos lazos conforme a la labor que
esta en el tablero baxo de la puerta del capitol de Sancta Engraciar. AHPZ, Luis Sora,
1516, f. 188. Parece inevitable imaginar ese panel de la puerta mencionada con las lacerías
que presentan otras de esa época conocidas. En las obras en madera, carpintería de huecos
y techumbres, no fue fácil acabar con la renuencia que preservaba lapervivencia de Ia es-
plendosa tradición mudé3ar.
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da de la centuria-26. Entre ios temas mudéjares más o menos modificados
por el transcurso del tiempo y por los nuevos gustos que se iban definren-
do, encajaban así los del repertorio clásico, del mismo modo que en la ma-
zonería de un retablo labrada r,a la flamenca) se incluía un rrentablament
de moldurasr2T; la diferencia era el mayor reti-aso con que se produjo esta
situación en la arquitectura en relación con las obras que utilizaban los
eiementos novedosos en composiciones sólo decorativas, y. aún las torres su-
ponían el lugar de ma1 or resiste ncia a sustituir sus idóneas v ricas cobertu-
ras. Sin embargo, la convivencia de los dos lenguajes de tan opuesto carác-
ter no resquebrajaba. con todo. la congruencia del conjunto como se puede
comprobar en la torre de utebo, próxima a la que nos ocupa fue edificada
por Alonso de Leznes en 1544-. La faia del entablamiento, inrerpretada con
los materiales locales, no producía un resultado muy distinto del que ofre-
cían los remates de esquinillas y rnénsulas, y de hecho éstas se fundieron
incluso con los menudos dentículos y con las cornisas molduradas de rejo-
las aplantilladas. En realidad, en estos momentos, el tema clásico no era
más que una nueva cinta2\, a la rnoda, que se incluía en el repertorio de
las existentes.

En la torre del Portillo ese entablamiento debió de sustituir también al
habitual remate de denttllones y písones señalando la separación entre el
cuerpo de campanas y el resto del edificio. Wyngaerde, en el sucinto di-
bujo que hizo del conjunto religioso, reflejó esa interupción, que no pudo
subrayarse en la obra sino con el motivo renaciente que se cita en la docu-
mentación.

Constatar la presencia de este elemento en una construcción de 1536
es de notable importancia, por las razones señaladas anteriormentel y no
es de menos trascendencia valorar la concepción corr que era recibido y
adaptado a los esquemas tradicionales, lo que también ha quedado indica-
do. Pero esta última cuestión no se cierra en la producción de Sariñena en
su torre del Portillo. Cinco años después, en un edificio de carácter diferen-
te, 1a Lonja, volvió a disponer entablamentos, que, limitando un motivo or-
namental, formaban lo que sin duda puede denominarse cinla antes que
robusto frisoz't.

2óRetablos de.Juan de Salas para la cofradía de San Pedro y San Pablo deJaca (1509)
y de Damián Forment para la iglesia de San Pablo deZaragoza (1511), y obra de (-iil lvlor-
lanes en la capilla de la Virgen del Portillo (1 527). respectivamente. Los contratos, en
ABIZANDABR()TO, N,\., Documentos..., t. I, pp 69,82 y 128, respectivamente.

27 Retablo para el monasterio del Carmen contratado por l)amián Forment en 1520.
Ibid., p. 93.

28 El término cinta, que he venido utilizando por banda o faja, era el usual en la época.
Así se describe una de ménsulas coronadas por un antepecho en la capitulación para reali-
zar ciertas obras en la torre zaragozana del Carmen en 1520: (... azer una cinta debaxo el
ventanaje con su rafaz de pisones que salga un palmo poco mas o menos con su corona ari-
ba la qual cinta a de ser muy abultada y muy bien acabadar. AHPZ, Iñigo de Exea, 1520,
pp. sueltos,2l de setiembre.

2qSobre su inieroretación como"'_''r''_'

1,26

friso, vid. C¡rló¡ AzNAR, J., nl-u Lonja...r, p. 401, y
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Al margen del deslizamiento dei eiemento nuevo comentado, la torre
de1 Portillo continuó de la manera habitual; rematada con dentillones y piso-
nes y con almenas, y coronada con la denominada capullia en la documenta-
ción, es decir, una cúpula. Esta se debería hacer de dos falfus: tal como se
ha dicho ya, con el sistema más ligero de dos -en este caso- capa.s su-
perpuestas de rejolas dispuestas longitudinalmente y unidas por los cantos.
Con la instalación de l,a mangana y la cruz, y con ei gboyado de las juntas y
el perlilado de las rejolas de los muros quedaba expuesta la definición
completa del exterior de la torre.

La estructura interna y la manera de resolver ios accesos hasta el
cuerpo de campanas ni se explican en la capitulación ni son deducibles a
partir del texto. Só1o queda claro que la torre era maciza hasta la altura dei
piso de la sacristía uie.1a y en ese nivel se iniciaba la escalera. Esta se exigía
<tan llana como se pueda hazer segun el lugar dei campanalr. De tan lacó-
nica y secundaria referencia no se puede inferir ninguna selección de entre
los sistemas al uso: la escalera circundando un rnachón central, macizo o
hueco, como en el caso de Pastriz -posibilidad que de haber sido materia-
hzada habría contado con un espacio aún más reducido que el de esa pri-
mera torre de Sariñena-; la escalera desarroilada en torno a los muros in-
ternos con ei espacio hueco cnteramente; o bien, dispuesto e1 acceso en ida
y vuelta. Quizás la cláusuia referida a 1os vanos o saeteras, en la que se in-
dicaba la función de dar luz a la escalera que tendrían esos huecos, podría
hacer pensar en el primer sistema o. en lcldo caso. en el segundo. pero es
claro que nada se puede determinar con una cierta seguridad.

En conclusión y como cierre de esta exposición, se puede afirmar que
la figura de Sariñena, que representa un elevado exponente de la arqui-
tectura de su tiempo, no debe ser valorada precisamente por apartarse de
la situación general que existía en su entorno. Sus peculiaridades se mani-
fiestan en un determinado modo de solucionar la composición de sus obras,
que se podría calificar de riguroso en cuanto al papel de protagonismo que
concede a los elementos básicos sometiendo la decoración, profusa o escue-
ta, a su disciplina. También se puede definir su expresión artística particu-
lar mediante otras aproximaciones y considerar ia importancia de su estilo,
sin duda avanzado, o de su posible papel en la introducción de elementos
nuevos, como el entablamento del Portillo, en 1a evolución de la arquitectura
de su época en ei ámbito que le rodeaba. Pero parece claro que sus aporta-
ciones no constituían una conmoción de los sistemas constructivos, de los
recursos expresivos ni mucho menos de la concepción global de la tipología

'I'oRRALtsA SoRIANO, F., Guía artística de /aragol,a, Zaragoza, Anatole, 1.974, p.97. La suge-
rencia que se expone aquí puede insertarse en la línea de indagación señalada por G. BontÁs
para abordar la arquitectura civil aragonesa y sumarse a las observaciones de este autor so-
bre los ritmos compositiuos mudéjares que mantienen obras como la casa zaragozana del conde
de Morata. Vid. rAcotaciones a la arquitectura civil mudéjar aragonesa)r IV Coloquio de Arte
Araponés..., pp. 20-22 especialmente.
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de las obras habituales. No hay una razón que permita extrapolar a Sari-
ñena de las coordenadas en las que se insertaba el desarrollo de su oficio.

Tampoco la secuencia de sus obras analizada aqui sustenta un su-
puesto alejamiento de 1o mudéjar, que en parte podía ser una opción pero
en determinados aspectos suponía un factor consustancial a la construcción
en el medio que tratamos. Opcional, pero no sólo atendiendo a la decisión
del ejecutor de la obra sino al conjunto de circunstancias que rodean un
encargor podía ser la austeridad o la exornación de los muros, sin que ello
constituya una característica del hacer del maestro. Como se ha visto, un
despliegue ornamental ampiio, desde luego, e inevitablemente, al gusto
mudéjar, inexistente en la torre de Pastriz, sí estuvo presente en otra sim-
plemente más rica bastantes años después3o, precisamente cuando las tradi-
ciones locales convivían con otros elementos, entonces ya claramente defini-
dos, irradiados desde Italia junto con el movimiento artístico que, aunque
tarde y de forma heterogénea y peculiar, terminaría por imponerse.

La Lonja no evidencia, igualmente, ninguna depr-rración si se tiene
presente la arquitectura civil de esos momentos, aunque a los esquemas de
ios edificios privados se agregaran determinados signos distintivos del ca-
rácter público del edificioJ como la monumental faja de rectángulos rehun-
didos o las elevaciones, angulares y central, con que Sariñena concibió la
apariencia externa de la construcción31, signos que en absoluto permiten si-
tuar a la Lonja al margen de las pausadas líneas de evolución de la es-
pléndida arquitectura aragonesa de esta época sino más bien al contrario.
Ni siquiera alcanzaron al edificio municipal los pasos subsiguientes, los
que se plasmaron de nuevo en elementos aislados pero sumamente signifi-
cativos de los avances de la moda, como los aleros clásicos transpuestos
por Jaime Fanegas desde las fuentes renacentistas32, o el más profundo,

. . 3t) Respecto a esta cuestión, no hay que olvidar tampoco que en la tendencia declinante
de lo mu.déjar .que se produjo durante el siglo XVI hu6o oscilaciones, movimientos que se
pueden denominar recurrentes, advertidos ya por G. BoRRÁs en determinaclos temai que
reaparecen en fechas avanzadas ignorando las transformaciones que ya habían sufrido (vid.
op. cit , t. II), y por mi parte, en ciertas obras de carpintería y en otros elementos de la ar-
quitectura civil (vid. Arquitectura ciuil..., t. I). Los gust-os de los comirenres y los propios me-
dios de los alarifes para llevarlos a cabo dándoles su particular solución rn,rest.án éstas du-
bitaciones en la resistencia a prescindir de las populares y vistosas decoraciones mudéjares.

31 Vid. mi obra citada rLa Lonja de Zaragoza y la arquitectura...),. Interesa hacer no-
tar que Sariñena estuvo presente en las obras llevadas a cabo en ia Seo cuando se trabajaba
en la construcción del cimborrio, en la que participó su hermano Antón -y no sería de ex-
trañar que también él mismo-. Vid. Gu-lNto, P., rLas bellas artes en Zaragoza (siglo
XY), Memorias de la Facultad de Fílosofía 1 Letras, Zaragoza, 1922-23, pp. 390, 393 y 414, y mi
obra Arquitectura ciuil..., t. II.

32 Sobre este tema, vid. mi artículo rJaime Faneeas y la declinación de Ia tradición mu-
déjar en la carpintería del siglo XVIr. 11 Simposio InternacionaL de Mudejarismo: Arte, Teruel,
1981, Actas, Teruel, 1982, pp. 241-245; también mi obra citada Arquitectura ciuil... y la voz
./aime Fanegas que he realizado para el Apéndice II de la G.E.A., (Zaragoza, Unali), de pró-
xima aparición.
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efectuado ofra vez sobre presupuestos propios, que fue la ruptura de los
sencillos esquemas compositivos mantenidos aún en la Lonja.

Sariñena y Ia arquitectura de su tiempo deben ser valorados' desde
una perspectiva que contemple Ios factores que componen su propia pro-
blemática. Es mucho lo que queda por hacer en un terreno que parece tan
familiar.

APENDICE DOCUMENTAL

1511, julio, 7

Laragoza

Los .iurados de Pastri< c1ntratan la obra de la torre de La íglesia del lugar con el .iurista .'fuan Silos

AHPZ, Luis Sora, 1511. ft. 322-323v.

Capitoles ffechos de la obra del campanal del lugar de Pastriz mediante los qrrales ei señor micer
Silos se ha de obligar y se obliga a lazer la dicha obra

Et primo que los pilares de cara ciergo se hayan de abrir los cantones y fundarlos en seguro y
puyarlos de gordeza de dos rejolas en alteza del pilar del pertegado con sus presos de cara de un pilar
a otro y esto cada huno de alteza de veinte a veinte palmos fasta puyar toda la obra vieja.

Item que se hayan de picar todas las gibas que se fallaran en las dos caras de la torre la una cara
ciergoelaotraalapartdelaplagaytornaralibelypesoaconocimientodemaestrosydelpueblo.

Item que de la obra vieja arriba puye toda la obra ligada en uno pilares y paredes de rejola y me-
dia fasta encima de las campanas.

Item que de alli aniba se faga su bentanage de una rejola excepto que los pilares se hayan de
puyar de rejola y media a conoscimiento de buenos maestros.

Item que del bentanage arriba se haya de asentar una regla de pisones que salga un palmo poco
mas o menos y sobre aquel se asiente la paret con su antipecho y (al)menas'

Item que el japitel se asiente de alteza de dotze palmos con su mancana * (cruz) ) saeta
Item lá primera cubierta de la torre de part de dentro se haya de fazer al suelo y alteza de la

puerta que oy esta abierta por do dentran a ella
Item quanto a las otras cubiertas si seran dos o tres queda a conoscimiento del pueblo.
Item se hayan de fazer saeteras en la dicha torre.
Item que las scaleras de las instancias de dentro de la tome se ayan de fazer de rejola y aljez con

sus antipechor.
Item que haya de sacar la agua del japitel con quatro alquaduzes.
Item plaze al pueblo del dicho lugar de Pastriz que el dicho micer Silos pueda usufiuctuar et usu-

fructue el lorno de la rejola del dicho lugar (a) sus propias voluntades y costas por tiempo de diez
anyos comencaderos de correr del dia que comencara la obra del dicho canpanal y si ante le parecera
usufructuarlo que sea a su arbitrio y voluntad sin diminución de los dichos diez anyos.

Item es condicion que el dicho micer Silos aya e sea tenido comencar la obra del dicho canpanal
por todo el mes de mayo de mil quinientos y dotze y haya de dar acabada la dicha obra y torre segund
Ios dichos capitoles lasta por todo el mes de mayo del anyo mil quinientos y quatorze.
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Item es concordado y pacto entre los dichos jurados concelio y universidat del dicho Iugar de Pas-
triz v el dicho micer Silos que para fazer Ia dicha obra aya de dar y asignar segund que de fecho dan y
asignan sicluiere arrendar y arriendan al dicho micer Johan de Silos la metad de los fructos e cosas de
la promicia pertenecient al dicho lugar r. concello y esto de todas las cosas e fructos que se han e acos-
tumbran pagar promicia al promiqiero del dicho lugar de Pastriz por tiempo de diez anyos contaderos
del mayo mas cerqua pasado del anvo mil quinientos y onze, diez coxidos enteramente lebantados li-
bres e franquos e sin contribucion de carqos algunos solos los susodichos de fazer la dicha obra.

.l)ie .\/ll julii anno Nl'D'Xl'ante la presencia de mi Lois Soro notario e de 1os testigos rlebaxonombrados comparecieron el dicho micer Joan de Silos en nombre suyo propio de una parte e 1VlartinCa.rdel e.Nlatheu OIiver jurados e vezinos del dicho lusar de Pastriz assi como .jurados . pro.r.udo.esclui son del concello e universidat del dicho lugar de Pastriz constituydo con caita publica de procura-cion que fecha lue en el dicho lugar de Pastriz a (en blanco) del anyo present de mil quinientos y onzee por el discreto lvlieuel Condort habitante en la ciudat de Caragocá e por autoridad rial por qen blur-co) havient poder etc en los dichos nombres de una parte conjuntament e de partida los quales dixie-ron e proposaron tales o semblantes palavras en escrito contenientes vel quasi que capitulacion siquiereconcordia era tractada e concordada entre ellos en los en los (sir) dichos.L-b... e qualquiere dellós porsi mediante los sobredichos capitoles siquiere concordia la qual áieron y libraron en poder e manos de minotario Ia qual es la sobredicha, e por mi notario en presencia de los testigos debaxo nombrados Ie fue
le,vda. v publicada E prometieron e se obligaron las dichas partes e todos lás de suso nombrados e qua-lesquiere dellos por si tener e complir respectivamente lo que a cada qual dellos acata y conviene tener
e complir etc. E a tener e complir etc. obligaron etc. renunciaron Ios jujes etc. e ametieron etc. si expen-
sas etc. dius obligacion etc.

Testes .ioan campi mercader e \riguel conrort notario habitantes cesaraususre.

2

1514, abril.25
Past riz

El conceia de Pastriz conlrata la conslrucctón de la tarre de La igbsia del lugar con eL maestro de casas."fuan de
Sariñena.

AHPZ. Pedro Clarín, 151,1. ff.45-,+8.

Eadem die plegado llamado siquiere ajuntado publicamente el concello general de los jurados pro-
hombres de condicion e de siguro juicio del lugar de Pastriz barrio de Ia ciudat de Caragoca por man-
damiento de los jurados dius nombrados e por voz siquiere llamamiento del honorable Johan de \latu-
te corredor publico del dicho lugar segunt que el dicho corredor tai fe v relacion fizo a mi notario pre-
sentes los testigos dius nombrados e por tocamiento de campana segunr que Ia huyda e pulsacion de
acluella laquvitament por larqament por huvda consta. Fl pleqados siguiere ajuntados dentro la eglesia cle
señor San Pedro del dicho lugar do et segunl que otras vezes por tales o semejantes autos ei dicho consejo
es acostumbrado plegar e ajuntarse en el qual dicho consejo et en la congregacion de aquel intervinieron
e lueron presentes los que se siguen a saber es nos

loha n Rovz I". Xi-.no l)o.o, I l"udot
micer Johan de Silos jurista
mossen Domingo
.Johan de Santistheban
Johan del Fierro consejero
Johan Blanco consejero
Vicent Cortes consejero
Pedro Doros consejero
mossen Johan Ibanyes vecino
\lartin Cardiel
.Johan del Gago may'or
Pedro Ybanyes

,{nthon Oliber
Johan Fierroandut
\fartin Lopez
Pedro Daitaqos
Pedro Laborda
Pascual Sancho
.{nthon del Gaqo
Pedro Dalbaro
Bartholomeu Iust
,A.rnaut de Santa \Iaria
Lorent Gil
\fatheu de Bolas
Bernat Dangos
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Miguel Simon
Johan Simon
Miguel Sancho
Matheu Oliber
Pedro de Najera
Domingo Doros
Anthon de N{ascaron
Miguel Vela
Johan de la Plata

Diego Dochanda
Miguel Bernat
Galacian Valles
Guillem de Ybánga
Cellablanca
Johan Blanco menor
Pedro Royz
Bartholomeu de Mofort

E de si todos los vezinos e habitadores del dicho lugar todos concordes e aiguno de nos no discre-
pant ni contradicient los presentes por Ios presentes e advenideros todos ensemble et cada uno de nos
por si en nombres nuestros propios et en nombre y voz de todo el dicho concejo de Ia una part e el ho-
norable maestre Johan Sarinyena maestro de casas vezino de la dicha ciudat de Caragoca e per alia los
quales a seydo fecha la concordia infrascripta, de et en presencia con voluntat licencia autoridat y de-
creto del Reverendo maestre Johan N{arton obispo de Vricia canonigo de la Seu de la dicha ciudat e
oficial del señor arcobispo de la mesma ciudat e con intervencion de los honorables maestre Gabriel
Gonbau e maestre Miguel Ferrer maestros de casas vezinos de Ia ya dicha ciudat prestado por ellos.ju-
ramento en poder e manos del dicho señor obispo en et cerqua la obra y campanal que en Ia eg)esia
del señor Sam Pedro del dicho lugar el dicho maesro tiene de fazer la qual es del tenor siguiente iin-
seratur etc. present sequitur).

Aqui se muestra Ia obra que quieren lazer los vezinos del lugar de Pastriz segunt vereys por los ca-
pitoles debaxo scriptos, la qual obra quieren dar a'stajo de todas cosas.

Primerament quieren que la torre vieja que oy esta sea toda derribada fasta cl suelo plano, et fazer
un campanar de rejola desta manera que si el pueblo querra crecer un cruzero que benga a cuento la
torre siquiere campanar de las paredes de la iglesia que suba la parete de la torre para el cruzero que
se havia de hazer y meter la torre junta con el cruzero que oy es ai cabo del cruzero do mejor estara a
consejo de maestros, por forma este assentado a la tirada siquiere filo de la yglesia y a'scuayra.

Item que si el fundamiento de la torre vieja no bendra a cuento para edificar la torre nueba que
en tal caso se hava de hazer fundamiento de nuebo con su argamassa bien pisado y est:lquado si me-
nester sera a conoscimiento de maestros de maestre Gabriel Bonbau y maestre Miguel Ferrer.

Item quieren que el fundamiento a de sobrar de las paretes nuebas que se han de hrzer dos pal-
mos alderredor poco mas o menos porque el dicho fundamiento este sequro lo que se cargara en el.

Item quieren en el sobredicho lugar siquiere fundamiento se faga una torre quadrada que tenqa en
quada quadra de fuera a fuera veinle palmos.

Item quieren que la dicha torre aya de tener de alto cxx paimos desta maneral
Primo que se haya de puyar desde el fundamiento hasta en alteza de quarenta palmos de dos rejo-

las de gruesso de los quarenta palmos abaxo se ha de hazer un rafe de pisones todo alrededor dcl
campanar suso dicho.

Item quieren que se haya de subir xxv palmos de rejola y media y que cn estos xxv palmos haya
de caber un rafe de pisones y tres orlas o iiladas de dentillones.

Item quieren que en estos xxv palmos se hayan de hazer en quada quadra una ventana que son
quatro ventanas de manera que las ventanas tengan demostracion de luera y que esten cerradas de
part de dentro de la torre de una reyda o de media como los del lugar mas querran y las ventanas ten-
gan cinquo palmos de ancho y diez de alto.

Item puyados los xxv palmos que ha (de) fazer hun rafe de pisones al entorno.
Item quieren que se puyen otros xxv palmos a complimiento de los dichos noventa palmos desta

manera de rejola y media la paret y en estos xxv palmos se hayan de fazer quatro ventanas una en
quada quadra para do se assienten las campanas.

Item que se haga un suelo para que se puedan toquar de aquel las campanas.
Item _quieren que en estos xxv palmos an de caber las ventanas antipecho y almenas en compli-

miento de los noventa palmos y baxo de los antipechos de las almenas y echar un suelo de fustes re-
dondos y sus bueltas de manera que este muy fuerte para que se ha de assentar el chaprtel del dicho
campanar alli.

Item quieren que del suelo de los fustes donde ha de assentar el chapitel que se haya de hazer un
rafe de pisones con cinquo sallidas y sus dentillones y que el dicho antipecho v almenas que sean de
una rejola de gruesso.
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Item quieren que encima del suelo de los fustes suso dichos que se hayan de hazer el chapitel de
la dicha torre de trenta palmos de alto a complimiento de los cxx palmos y ei dicho chapirel que sia ie-
cho de dos fallas de rejola labado de dentro y de fuera y que el chapitel sea ochabado.

Item quieren que se haya de hazer una poma de fusta redonda que quepa poco mas o menos de
un cantaro 1, guarnida de ioja o de ñerro de Flandes estañado y fazer su gentil cruz de fierro para que
este el dicho campanar acompañado y que la dicha poma y cruz este a cargo del dicho maestro por
que queden contentos ellos y que el dicho maestro aya de assentar la dicha poma y cruz a costas del
dicho maestro.

Item quieren que la dicha torre se haya de caboyar y roxar las filadas fasta el suelo de la torre.
Item que se hava de hazer una escalera de quatro palmos poco mas o menos pafa puyar a las di-

chas campanas dcsta manera que puye quadrada alderredor de la torre con dos falfas cada correa de
manera que este fuerte la dicha escalera si querean (sir) que se faga que aproveche para puyar al coro
y al campanar que para todo puede provechar y sera mas provecho.

Item mas sea tenido el dicho maestro de echar dos suelos de fustes redondos con sus bueltas de
aljez donde a los del lugar parescera que los dichos suelos se echen y si puertas algunas s'hovieren de
echar 1 fázer en las dichas estancias sean a cargo del dicho maestro de las hazer.

Item que aya a dar las campanas asentadas en la torre todo a su cargo quanto a las costas y gas-
tos que para ello se ofrecen.

[,a qual dicha concordia em poder mio por las dichas partes dada dan em paea e so]ucion de toda
la dicha obra al dicho maestre Johan Sarinyena la metad de la primicia al dicho conseio pertenesciente
durant tiempo e por tiempo de diez y nueve años primeros venideros e continuamente del presente dia
en delante contaderos diez v nueve splevtes de aquella huvidos e diez y nueve coxidas lebantadas. E
mas dan al dicho maestre Jol.ran Sarinyena ultra lo suso dicho en pago 1' solucion de la dicha obra do-
zientos sueldos jaqueses cada un año durante tiempo e por tiempo de diez y siete años primeros veni-
deros e continuamente del dicho presente dius scripto dia en delante contaderos pagaderos en cada un.)
de los dichos diez y siete años por el dia e fiesta de Todos Santo! primeros venideros del dicho presente
e dius scripto año que se cuenta a nativitate domini millesimo quingentesimo decimo quarto e asi" de
alli adelante etc e asimesmo recibra en el dicho año e comencara a recibir la dicha primicia en el tiém-
po que recibir y cobrar se deve cada uno de los dichos diez y nueve años. Et prometieron e se obliga-
ron a saber es el dicho maestre Johan Sarinyena de fazer dicha obra dentro tiempo de dos años conta-
deros del dicho e presente dia adeiante consecutive e los dichos jurados concello e universidad dictis
nominibus universaiiter e singulariter coniuntim at diversim omnes simui e quoliher per se e insolum
de tener y complir e fazer haber recebir y cobrar cada un año pascifice la dicha primicia e de pagar di-
chos dozientos sueldos jaqueses etc. E aun juraron etc. omnes por Dios etc. E quisieron que fecha o no
fecha discusion etc. puedan ser proceydos a capcion de sus personas e de cada uno dellos con presentes.
Et juraron etc. Et el dicho señor obispo atentas las cosas sobre dichas sian todo provecho e utilidat de
la eglesia e servicio de Dios en aquellas dio su decreto e autoridat large etc. ut moris est.

Testes el venerable mossen BIas Galban clerigo racionero de la eglesia de señor San Pedro de la
villa de Cuera e el honorable maestre Gaspar de Treher librero vezino de Caraqoca.

J

1536, febrero, 3
Zaraqoza.

Mosen Marlín de Sesí, canónígo de Lírida y Taralona, secrelario de don,'/aíme Cunchíllas, obispo de Lárida,
conlrula la conslrucción d¿ la torre de la igLesía de Santa María del Partillo de larago4 can ¿l maestro de casas .'/uan
Sariñena.

.{HPZ, \Iiguel Español, 1536. fl. 12-16

E,odem die en presencia de mi \Iiguel Spañol notario presentes los tesrigos infrascriptos comp¿res-
c-ieron y fueron personalmente constituvdos el Reverendo v honrrado mossen \{artin d.'Sesr. caro.igode la Seo de Lerida e de Taragona e secretario del Reverendisimo señor don Javme Conchillos obisiode Lerida assi como procurador que se afirmo sever del dicho ReverendisimJ señor obispo de Leriiade una parte e maestre Joan Sarinvena maestro de casas e vezino de la ciudat de Caragoia de la parteotra los quales daron e libraron en manos y poder de mi dicho notario una cedula de ciertu crpit.la-
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ción y concordia en paper scripla de mano ajena v firmado de sus manos entre las dichas partes techa
tractada _v concordada en y sobre las cosas en aquella contenidas Ia qual es del thenor siguiente me-

diante los capitoles infrancriptos: (inseratur present intali signo)'

Capitulacion y concordia fecha v tractada entre el Reverendo señor mossen Nlartin de Sesse Cano-
nigo de Lerida y Taracona y secreiario del muy Reverendisimo señor don Jayme Conchillos obispo

de-Lerida de una parte e maestre Joan Sarinyena maestre de casas e vezino de la ciudat de Caragoca de

la parte o,.a "r.i sobre un cu-p"a.al fazedera en la yglesia de señora Sancta lvlaria del Portillo de la
mesma ciudat con los capitoles ,v condicione s siguie ntes:

Primeramente es concordado que el dicho maesso ha de azer un campanal de alges y rejola en un

respaldo de la yglesia de nuestra Seiora del Portillo de la ciudat de caragoca que €sta junto a la scalera

pri'ncipal utiulJpurt" de la calle que tenga nueve reiolas en quadra digo cada quadro del campanal y

de alto cient,v quarenta palmos hasta la mancana
Item por quá.to .l diiho respaldo no tiene en la gordeza las nueve rejolas en quadra para hazer la

dicha obra el dicho maesso ha de hazer fundamiento para enqordecer el dicho respaldo y firme ,v segu-

ro para en que cargue lo que engordecera el dicho respaldo para el.complimiento de las nueve relolas
.n iru,l.u y'habierios lo. irrduriie.tns ante de obrar havan de verlo maestros si tendra neccesidat de

mas habrirse para seeuridat de dicha obra y haya de abrir todo lo que por los maestros sera dicho y
mandado.

Item que encima de la cara áe la tierra haga alrededor del campanal una bassa y de alli nasca el

campanal a fin y effecto qu'este bien y de arte.
Item encima de dicha tursa piqre en el campanal sus ventanas ciegas en las dos quadras digo en

la frontera salliendo de la ciudat y en el costado ázia la calie porque aquello es Io que se vee junto en-

cima la bassa hasta el suelo de la sacristia vieja.
Item el dicho maesso ha de derribar el dicho respaldo desd'encima hasta la cubierta de la sacristia

vieja y hast'al(l)i a de ser ei campanal ciego y desde alli hasta el raffe de Ia yglesia a de ser el campa-

nul digo las paredes de dos rejolas hasta el dicho raffe de la yglesia'
Itém es iondicion <1ue la x,alera sea tuvido el dicho maesso de enpecarla desd'el suelo de la sa-

grestia vieja y llegue hasta las campanas y sea la scalera tan llana como se pueda hazer segun el lugar
del campanal.

Item es concordado entre las dichas parles que aga desde la cubierta de la sagrestia vieja asta el

r¿fl" de la di. ha rgle.ia en tada quadro dF ld lorre u 'dmpanal 5u\ \Énrilnavl'ierra' o saelerai ( on
sus lagos Io que mejor v mas firme sera para la dicha obra pues tenga lumbre la scalera.

Item que^el dicho campanal han de tener las paredes de gruesso desde el raffe de la yglesia arriba
reqola y *.diu hurtu donde carga la capullia bien labrada v assentada a provecho de la obra para hon-
rra del maesso.

Item es condicion entre las dichas partes qu'el dirho maesso aga todas las rentanas con sus enta-
blamientos de sus moiduras en redondo de la torre a fin ,v elfécto que la obra esé rica y bien labrada y
hermoseada.

Item el dicho maesso sea obligado de assentar ias campanas en el dicho campanal digo las que le

daran y poner las fincas que se puedan tanYer a bando como es uso y costumbre.
Item que el dicho maesso assiente las campanas en las ventanas que a de azer en el campanal que

estan desd;el tejado de la yglesia arriba a fin que se vehan las campanas assi de dentro de la ciudat
como de fuera por encima del tejado de la dicha yqlesia

Item que entre unas ventanas y las otras aga el dicho niaesso sus lazos de rejolas a donde pudie-
ren caber bien concertados y polidos por enriquecer la obra

Item que adonde cargara la capullia aga el dicho maesso un raffe de dentillones; pisones 1 enri-
ma azer .r, al-..as aldeiredor de la torre muy bien labradas y encima desto azer su capullia de dos

falfas bien espalmada y polida y si me daran la cruz y manqana yo la assentare digo me la de el señor
de la obra que no es (osa loque d mi arle

Item deipues que la obra sea acabada de labrar de rejola el dicho maesso luego la caboxe con al-
ges blanco bien y concharla muy polida y lista y sea visitada por dos maessos uno de cada parte si es-

r ubiere hien la dlcha lorre o campanal
Item que el dicho maesso sea iubido de poner toda la manobra que para el dicho campanal fuere

menester digo alges rejola clavos querdas fusta aqua peones maessos a fin y efecto que el dicho señor
tal no ava á" po... ni pagar mas del precio nombrado en el dicho aucto o caPitulacion y por aquel
precio de el dicho maesio ácabada la obra y bien polida ¡' bien limpia la yglesia de toda ia municion
que abra fecho hiziendo la obra

Item por azer la dicha obra le dan al dicho maesso cinquo mil sueldos dineros iaqueses pagados
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de.la forma siguiente enpegando Ia obra el un tercio a medio la obra el otro tercio acabada Ia obra yvisitada por dos maessos un-o por cada parte y dada por buena el otro tercio a cumplimiento de pago,para-lo qual haya de dar fianqa suficiente a contentamiento de su señoria.Item que el dicho maesso sea obligado como por la presente se obliga de dar fecho el dicho cam-panal y spalmado como de la parte de arriba se cortiene hasta el ai" i n.rtu a" nues6a Señora deagosto primo venidora del presente anyo mil quinientos treinta y seys y poner en el dicho campanalhazia la parte de la ciudat tres scudos de piedra gravados con las armas de su señoria.

E assi dada e librada la dicha capitulacion y concordia a. mi.dicho notario por las dichas partes ycada una dellas queriendo aquella_ lehir dixeron que habian e hubieron aquella f todas y cada unas co-
i,1t::_:^l::li ¡3¡te¡iaas por leydas y firmaban e firmaron aquella y todá, y .udo unas cosas en aque_lla.contenldas etc ¡- prometieron y se obligaron las dichas partes y cada una dellas ad invicem És assaber el dicho mossen Martin de Sesse como procurador ¿.t ¿i.ná ,.Ro. oui.po y el dicho maestre
Joan Sarinyena en nombre suyo propio de tener servar y con effecto cumplir todo lo .o.te.ido en lapreinserta capitulacion y concordia singula singulis pro ut convenit refferendo est. Et si por fazerse te-ner servar y complir todas las cosas en la dicha capitulacion contenidas Io que a cada una dellas sesguarda etc expensas algunas convendra fazerse etc. todas aquellas prometiero'n pagarse etc. so obliga-cion a ssaber es el dicho mossen Martin de Sesse de los bienes y ."rd". del dichá su principal etc. y eldicho Joan sarinyena su persona y bienes etc. renunciando etc. sometiendo." .t.. et juraron a nuestroseñor Dios sobre la cruz etc. de tener servar y complir lo que a cada uno dellos se sguarda por virtu,J dela presente capitulacion respective etc. so pena de perjuros u infames etc. fiat large ut decet etc.Testes Miguel Cornel scriviente y Luys Martinez scudero habitantes de Ia dicha ciudat de Cara-goea.

Yo lV{artin de Sesse como procurador sobredicho firmo la sobredicha capitulacion.Yo mastre.fuan Sarinyen, áto.go de compilr (sü) la present" .upitulu.ioí-y la firmo.Yo dicho Miguel Cornel me ñrmo por testigo de la suso rnserta capitulacion.Yo dicho Luys Martinez me firmo por testilo de la suso inserta capitulacron.

4

1536, febrero, 3
Zaragoza

__- J:t:'Sariñena, ma¿stro de cdsas, reconoce haber recibido la primera tanda, de 1.600 sueLdos, por la obra de la to-rrc det forttllo.
AHPZ, \liguel Español, 1536, f. 76.

5

153ó, octubre. 6
Zaragoza

:/uan Sariñena, maeslro de casas, rec,noce haber r¿cibido el total del precio establecido por La obra de la lorre deLPortillo El cítado ma¿stro y mosín Marrín d¿ sesá canc¿ran ra capituración de ra obra.
AHPZ, N4iguel Español, 153ó, f. 75v.

Eodem die yo maestre Johan Sarinyena maestro de casas vezino de la ciudad de Caraloga de micie¡ta sciencia atorgo haver recebido del muy Ilustrisimo y Reverendisimo señor don.Jaymei)unchillos
obispo de Lerida e Por manos del Revérendo señor mosen N'fartin de Sesse Canoniqo de Lerida v Ta-racona y secretario de su Reverendisinia Señoria son a saber cinquo mil sueldos jaqJeses los quales sonen pago de todo el precio de la. obra del campanal de la yglesia de nuestra Señoria lsr) del portillo quesu Reverendisima señoria me havia de dar y era teniclo por aquel juxta la capitulacion entre el dichomosen ltlartin de (Se)sse como procurador de su señoria y mi feiha suso continuada etc. E porqueaquellos me ha dado en los tiempos y forma en dicha capitulacion contenidos atorgo la presente apocaetc lnclusos. etc. Et con aquesto yo dicho mosen Martin de Sesse como procurador suso dicho de unaparte e yo dicho maestre Joan Sarinyena de la otra nos absolbemos y difénescemos de lo que cada unode nos por ürtut.de la presente capitulación respective fuesse teniio etc. fiat large ut dé.et et..Testes Francisco \lartinez y Joan Garcez áe Alfaro mercacleres habitantes Cesarauquste.
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