
El Miguel (?) de Lard,izábal,
de Goya.

(Problemas en torno a un retrato).

P,cvnI- SrÉpÁNur

El conjunto de la pintura española en la colección del arte an-
tiguo europeo de la Galería Nacional de Praga culmina o, mejor dicho,
,.rb..puru cronológicamente dicho período con un cuadro pintado
por Francisco José de Goya y Lucientes, uno de los máximos maes-
iros españoles y mundiales a la vez. El cuadro data del año 1815 y
representa a un hombre considerado írltimamente como Miguel de I-ar-
A¡)aqal (n.q de invenrario 0 1557, óleo sobre lienzo, 86 x 65 cms.
fig. 1) t.

El retrato de media fiSura tornada hacia la derecha representa a

un hombre moreno, de rasgos expresivos en un rostro vivo, aunque no
muy hermoso, mirando enérgicamente hacia adelante; sus cabellos des-
peinados que caen sobre la frente, le prestan un aire de elegancia des-
cuidada. El uniforme de color azul-oscuro, casi negro, bordado ricamente
con adornos de oro ceñido con una franja nos señala la importante
pctsición del retratado2 quien sostiene en la mano diestra un papel con
ia inscripción: .Fluctibus Rei publicae expulsus, pr. Goya, 1815", que
fue la clave para descifrar la identidad del retratado'

Es que, durante muchos años la identidad del retratado fue un
enigma huttu qr. Vincenc Kramái3 lo identificara, basándose en una
t.uJi.iór] oral que fue transmitida por el último propietario particular
del cuaclro, como masriscal Expoz y Mina, cuyo parecido, conforme lo

I Este artículo resunle una p¿rrte cle la tesis clel autor sobre la pintura y escultura española en
la Clalería Nacional de Praga (mannscrito). Mencioné brevemerttc el cuadro en mis artículos "La
pintrrra espariola en la Clalería Nacional cle Prasa", Arte Español, vol. 3, 1968-69, p. 222-235, núnt'
b, ng. tO, s'en lbcroAmerica,na Prugc:nsia, III, 1969, p. 181-202, nírm 6, fig 22'

!1".d" 1796, la irnportancia'clel cargo se reflejaba en cl uniftrrme; véase M.a Luisa Barrero'
Archivg de palacio v Mrrse,, cle 'I'rajes cle-Aranjuez. .Fll bordaclo de los unifornles en Ia corte de
Carlos IV,v M.a Luisa", Reales Sitios, 1974, 12, p' L2-17'

jV. K¡.rrrÁr!, Greco a goya zte Srátní sbírce stárého umln.í (Grec.o y Goya en la Colección de estado
del ar.re antiguo), eraga 1t138. \/éase rambién Svétozor, XXXVIII, 193U, p. 540 y s.
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pone de manifiesto un grabado segúur el pir-rtor Alvarez, es, sin embarg<1,
un poco diferente; fue Soria+ quien lo reconoció -basándose en la
mencionada divisa qrre se repite en un grabado conservado en la biblio-
teca Nacional de Madridi' y que representa a Miguel de l.ardizábal,
ministro de Indias bajo el gobien-ro de Fernandcl VII(1.

Miguel de Lardizábal y Uribe nació de una familia vasca el 24 de
abril de 1744, en San Felipe de Tlacala (Mexico).

Vivió en Esparia a partir de 1761. Primero desempeñó el carso de
oficial de la Secretaría de Estado en el Ministerio de Asuntos Exteriores;
en principio fue adversario de Godoy, bajo cu,v<t gobiemo se exilió r'
colaboró conJosé Bonaparte, pero más tarde pasó al lado del expulsad<t
Fernando \¡II. Estuvo en la posición del más enconado absolutismo ,v por
eso la Asamblea constitttcional de las Cortes de Cádiz le condenó en slr
ausencia a la pena capital. Después de regresar Fernando VII, Lardizábal
desempeñó el cargo de ministro para las Indias; fue ennoblecido y se le
concedió la divisa inscrita en el cuadro. Desempeñó su cargo tan sólo
un breve tiempo -del 16 de mayo de 1814 a septiembre de 1815-,
debido a los desacuerdos con los ministros Abad y Queipo, quienes Ie
reprocharon haber favorecido a los hispano-americanos. Perdió el favor
del rey y se vio obligado a exiliarse a Yizcaya, donde pasó a director del
seminario de Vergara; allí, poco más tarde, probablemente en 1825, muriói.

A base de los retratos de Miguel de Lardizábal y de su hermano
Manuel en la colección familiar perteneciente a FranciscoJavier Martínez

rM. S<rpt'r, "Go)a's portrait of N4iguel rle l,arcliz¿'rbal",'l'hc Ilurlinglon ,)lagn:in4 Oll (l!)60), n.!
ti5tl, p. 161-162, fig.21 v 22.

5E. P,it:z Ri<ts, Itonogat'ía flt.spunu, (hlálogo dr lo.s rrlrulos dt posrntujrs rslnñrits t¡t la IJi[¡liotrru
Narional dc Nlrulrid, vol. 6, Nlaclricl 1966-1970, núnr. 476!) se trata clel ¡4rabaclo de.f. (i.ir.r'r.:z r' ,\.
Bt.'rx<;rr (106 x 1ti9), qtre ilrrstra el libro rle.fosé (llcllente (l:rrnicero: Hi.storin ruzo¡tatla ir lo.s
prittdpaln .surcsr¡.s tl¿ la gloriosu rcz'oludón dr l:.sputiu, N,Iaclricl 1815, tonto I\'.

rjDe ella se cleriva ()tr() grzrl)a(l(), sin rírrulo. \'éase firro MAS D-1750. (Fig.5r.
i Iinddopcdia unit¡tsal iluslxdn li.sltusa,(ittpe, Marlricl. s.f .. -\XIX, p. ltlt).
Agr¿rdezco:r.]r'.rx S.r:.' N'Lrnrix, sc'cretario rle la Rcal Acacleuria de la l.engua Vzrsca, qtre rrre ha

proporcion:rclo xerocopi:rs del Dirrionario biogni.f ito z,¿.sro (l-Grriprizco:r), prtr Farrsto ,\rocenn, S¿rn
Sebastiárr, 1!)63, p. 127-lJ, clolrcle figurar tocla un¿r selie de los l-arcliz:ibal, r'clc til Solar l'u.sto-,\¿nnrro,
(torno I\'), cle.|. v A. C) r A. G.rp<:i.r (l.rnn,r¡r.r, San Sebasti.jrn, 1966-1967, p. 335, b:rlo el nrim. I\',
qrte cr>trrplenrentan los datos cle la l',nritlopdin |ispusu (hllnasí conl() (l:rtos rle l¿r nronogtafi:¡ histírrica
.Srg'rta, S:tn Scbastián 197-1, por Félix Er.r¡.rr.rrr r'.Jtr:rn EHr:r:rrr N, que, aclenr¿is cle ser breve l n<r
ap()rt:tr uacla uttevo, emite algíur err()r en fech¿ rle cargr>s. Se{:rin ().rr¡r;Ír (i.r¡<n v r.r, L;u dizribal
"perclió el favor leal por criticar las bocl¿is clel Monirrca r'<lc srr herrn¿rno el Inf:rnte clon (lallos, e
ingresó Pl'eso etr el castillo de Pamplona. Una vez libre, rolviír a la Direcciíl.l clt:l Senrinario rle
Vergara, clc¡ncle l.nltrió en l il2l]. .\cerca rle estt' sclninario, se extienrle .f Lr:rn S.rr N4.tr l Íx en srr libr'<r
-Oogoz, (Ourt Llcnriho Oauzah), ()¡.st.s dc nu?.\lro\ laí.s, C,a.jl rle Ahorlos Provincial rle Grri¡tirzcoa,
1 978, p. l l: "Con l¿i tlentaliclacl ¡rt'ouresista (jóvenes intelectrrales) , ¡rlanilicaron una enticlacl ctrltrrral
Para arrastr¿tr cott la misrn¿r ¿r intelcctu¿rles clel ¡raís v cre¿tr un Semin:rrio ¡tar:r el estuclio <le (licncias,
aplicattclo asign¿Itrlras hasta entt¡nces no crrltir':rcl:rs en Univelsirl¿rrles españolas. Hasta el extreln()
cle couvertirse el Setrlinario rle Yerqara en centl'() de investigaciirn, donrle se elts¿r\':rr()lt nue\'os
tipos cle hornos l sistenras cle firnclici<in".
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Pardo de Bilbao, írltimamente trató de precisar Arba8 la identidad del
nuestro retratado señalándole como Manuel de Lardizábal. Arba basa
su identificación con Manuel en una mayor similitud de los rasgos fi-
siosnórnicos del hermano de Miguel, más pronunciados y gruesos, con
el mencionado retratado. Fernando VII concedió al mismo tiempo que
a Miguel, también (in extenso) a su hermano Manuel la misma divisa,
que leemos en el grabado de Madridtl. Debido a las pequeñas dimen-
siones de los cuadros reproducidos y la baja calidad de las reproducciones
adjuntas al artículo, por el motnento no puedo adoptar una postura
definitiva hacia estos hechos, pero hace falta tomarlos en cuenta en el
estudio del cuadro.lo.

Por otra parte es relativamente conocida la suerte de este cuadro:
como propietario se le mencionall en el año 1900 a Enrique O'Shea de
Madrid, lueso en 1908 la Galería Miethke de Viena, la cual ese año
orsanizó una pequeña exposición de obras de Goya12 y, finahnente, en
1932, lo adquirió para su colección privada Arthur Mayer de Karlor'y
Vary (Karlsbad), de donde pasó en 7937 a la colección de la que hoy es
Galería Nacional de Praga. Hasta el momento no se ha mencionado en
este contexto la observancia de Osorio y Bernard13 del año 1833-1884,
de que oen el Ministerio de la Marina se halla un retrato del señor
l,ardizábal". Algunos autoresl4 mencionan como propietario (anterior
a O'Shea) asimismo a Manuel Víctor de Lecca.

De todos, los cuadros españoles habidos en la Galería Nacional,
este retrato de Goya gozó de una mayor atención de historiadores del
arte. Si por una parte divergían opiniones respecto a la iclentidad del
retratado, existe una rara concordancia respecto a las cualidades pictóricas

EArba (seudónimo de \¡. Talón Ortiz). Es lVlanuel y no Miguel de Lardizábal el persona3e
rcpresentado por Gova (en torno a un cuadro conservado en Praga), .El Correo Español". EI
Prieblo Vasco, 26. III. 1972, p. 10. Martínez Pardo es una familia descendiente de los marqueses de
\¡illarías, parientes de los Larclizábal.

eArba, ibid. de \rillarías, parientes de los Larclizábal.
1{rEstá fuera clel alcance de mis posibilidades verificar los cuadros personalmente.
ItKurrÁft, (]reco a Go1a, op. cit., pág. 8.
l2Este l'etrato puede idcntificarse sin drrda alguna con aquél que describiera en su reseña de

l:r "rcc:ienre, exposición de la galería Miethkc el pintor checo Milo5 Jiránck, Literár'ní dílo (Obra
literaria), Phaha 1936, p. 203, seriala que resrcsa desde Viena bastante desilusionado: "Ese Goya
es b¿rstante flojo, r'ei¡te irleos, Ia ma1'oría de ellos tlesperdicios (una o dos cosas erttre ellos sotl cle
veras ¿r:rlÁl¿¿r.rig), utros clibujos -v utra serie de :rguafitertes conocidos. Sin ernbargo, el :rctual cuadro
pr':rsuense le atrajo, sesúur sc puede deducir de la rescña de dicha exposicitin titul¿rda (i.ova (Dopisv
i potulk¡,) (lartaivr.enganzas (1901-1908, p. 303-308): .El rctr:lto clel oficial corno si tuera pintaclo
por otro hornbre (antes se refiere a los retratos de la pare-ja real N{aría Luisa,v Carlos iV.). La
irntonía cn negror sólo un poco de rojo en el sonbrero, v los anchos bordados de oro. Cara
lnorena, fé¡r, extraorrlinari:¡nlente viva". (p. 305).

l3C. C)souo r,[3rnx,rnn, Goyz, Nladrid, 1883-1984, p. 311. Agradezco la amable comunicación a
la Sra. Elisabcth Blooks (en su carta del 23 de enero de l97l).

l'!. Clurrror., Gola, li.stttdio bibli.ogát'ico ¡ analítiut de.su.s pinturas, Barcelon:r 1970, núm. 6'13
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de la obra; el cuadro se cuenta entre los más importantes retratos de
Coya. En análisis formal más detallado del cuadro hecho hasta la fecha
se 1o debemos a Kramái15. Pero Kramái, basando su análisis de que el
retratado (Espoz y Mina) es una personalidad progresista en la guerra
nacional-liberadora española contra los franceses, se dejó arrebatar por
la psicologización e identificó las cualidades del héroe con el retratado,
como si fueran expresadas directamente por la pintura. Este pasaje per-
dió el valor por la nueva identificación de Soria, pero sigue vigente el
penetrante análisis formal y la captación de las cualidades esenciales de
la pintura misma.

Kramái acertó en que el cuadro está pintado con masas vibrantes
de la luz y la sombra: la calidad compacta y vital de la figura humana
está destacada por el brillo irreal de las fajas y la banda de oro, lo
cual presta a la pintura un efecto de fuertes escorzos y de excelente
ejecución. Reconoció así el extraordinario carácter pictórico del cuadro
del estilo tardío de Goya, que "sigue una poderosa modelación de
formas de la oscuridad mediante unos cuantos colores" 16. Destaca prin-
cipalmente el hecho de que está pintado al igual que otros retratos
por Goya de aquel período, sobre un fondo oscuro, del cual "está
creada, casi modelada, la cabeza con pinceladas inquietas y dispersas,, 17,

dejando huellas de diferentes cerdas del pincel (fig.2). Observa la
cabeza rica en colores, pero la solución le parece en esencia lumino-
samente plástica. Señala, asimismo, la contradicción de esta plasticidad
de la cabeza cot-t la planitud de la chaqueta y del sombrero, del cual
brilla el ocre de oro, el bermejo, "kraplak" y eI blanco caliente que
tienen en sí algo lúgubre y terrosamente pesado. También la mano
que mantiene la carta con la inscripción es pintada más plana que la
cabeza la cual se vale de luminosos contrastes. El conjunto da una
impresión muy seria, aunque solemne, gracias a su profunda armonía
de colores. El negro está utilizado allí -según Kramál 18- como color
y se destaca de manera eficaz del trasfondo gris, agitado por la caliente
Tazura de marrón tras la cabeza. Al mismo tiempo, el cuadro está pin-
tado con una extraordinaria lozanía, como si fuera dibujado y no edi-
ficada con intención su composición. Kramái puso el cuadro asimismo
en relación a los retratos similares del marqués de Caballero, del ee-
neral N. Guy y Manuel Romero 1e.

rsKstrr.i{, Greco a Goya, op. cit., p. 5-12
16KrouÁ{, (}reco a Goya, op. cit., p. 9-10
rTKr-,rrr.iÉ, (heto a Cot;a, rbid.
18KrorrÁrt, Greco a Go1a, op. cit.,r'fuurrril. Cr,rn q G61s. op. cit..

p. 10
P. 13
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A su vez, Vojtéch Volavka20 está de acuerdo con Kramáf al destacar
1o moderno de la pincelada separada, en pastas, que consiste en que Ia
mancha confía más en el ef'ecto colorístico que luminoso y, principal-
mente, porque sabe quedar al mismo tiempo plana y evocar una fuerte
impresión de plasticidad en conjunto. Recuerda al mismo tiempo que
la pasta, cuya materialidad se destaca aún más con una áspera superficie
desnuda, "está modelada por un pincel duro como si fuera arcilla del
escultor'.

Otros autores checos que se ocuparon de Goya, no aportaron co-
nocimientos significativos acerca del mencionado cuadro, ocupándose
más bien de la obra de Goya en su conjunto: Novothyzt destaca prin-
cipalmente la pintura expresiva ,v la lúgubre atmósf'era que penetrra
por los rasgos no muy hermosos del retratado. BlaÉíie¡22, al incorpo-
rarlo en un contexto más amplio de Ia obra, se fija en la manera de la
cual está realizado y reconoce que el rostro moreno, grosero (rústico)
del retratado textualmente brilla por tonos rosados sobre un fondo
oscuro y está abocetado con libertad, de manera lo más posible expre-
siva; es impresionante por el contraste de los matices de color ro.jo-
marrón con el oro y el atlas de hermosos rojos claros. A. Güntherot'á-
Mayerová23 ve el retratado en relación con los últimos retratos que se
caracterízan por la pintura expresiva y la disposición luminosa de los
colores. Kesner24 destaca que "la personalidad del artista se manifiesta
en este retrato, al parecer sencillo, pero a la vez tan rico dramática y
pictóricamente por una forma realmente grandiosa; Goya da a sr-r mo-
delo toda su contradictoriedad, eleva al individuo histórico al tipo
humano y crea una gran obra de conocimiento y comunicación realis-
ta". Ultimamente, el restaurador Slándsky25 capta en breves palabras
la substancia técnica de la pintura de Goya señalando que en ella
nlas capas de pastas de color claro están puestas encima del fondo
oscuro >.

Después de Kramál quien resumió la lit.eratura conocida hasta en-
tonces, el cuadro casi no aparece en el foro internacional. Hasta Sambri-

20V. Vor¡.rxr, Mal.ba a malírsk¡; rukopis (Pint.tra y la pincelada), Praha, 1939, p. 110, fig. 55 Se
fija, sin embareo, en la obla de Go,va sólo desde el punto de vista de la pincelada, segun coLresponde
a la intención de su libro.

2rVl. Nr¡r'orr'-, Goya,Pralta, 19i18, II. Ed., s:in pá9., flg.3.
22O..f . Burliclcr, Goya, Praha, 1942, sin pág., fig. 27.
2:lA. fltr^-rrrrnor:+-Mrrznor',r, Go1a, Bratislava, 1951, p. 56, flg. 71.
zal. KrsN¡:n, Nárotlní galerie u Praze, Sbú*y re Sternbershém, paláci (Galcría Nacional de Praga,

Colecciones en el Palacio Sternberk). Praha 1961, p.28-29, fig. p.30.
25B. Sr,rNsrv, 'l'echnika u malíiské tuorbé; malhskj a restrntátorsky materiál (Técnica en la obra

pictórica; el material de pintura,v restauración), Praha 1973, reprod. XVIL CIoI-a, Retrato de un
oficial.
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cio26, quien no conoce el paradero del cuadro, vuelve afijarse, siguiendo
la tradición, que el retrato está realizado por diminutas pinceladas co-
locadas una junto a la otra en un fondo casi t-regro. Después de haber
identificado Soria nuestro personaje. se fijaron en el cuadro praguense
hasta Gassier y Wilson27, quienes lo incluyeron entre los últimos retratos
oficiales creados antes de que Goya se fuera a Francia, y encuentran en
"la misma fuerza expresionista, la cual es posible encontrar en la mayoría
de los cuadros de los años de postguerra". Lo relacionan principalmente
con el severo retrato de Don Ignacio Omulryan y Rouera, asimismo
ministro bajo el gobierno de Fernando \lIL Fue Gudiol28 quien presentó
hasta el momento el análisis más acertado del cuadro praguense, di-
ciendo que "persiste en este impresionante retrato la tendencia del artista
a mantener los valores autónomos de la pintura, dando a cada pincelada
una sensualidad y carácter muy intensos. En la definición seneral de la
forma, no podemos sustraernos al sentimiento de que Goya mantuvo
también cierto expresionismo en el fondo de su fórmula, incluso en
obras como ésta. Ello se traduce en cierta exageración de los ritmos
fundamentales que parecen manifestar el alma del personaje, a 7a vez
que la del artista". No menos interesante obser-vación fue expresada
por J.M. Moreno Galván2e: "El retratismo de Goya no apela aquí a la
tradición detallista del retrato neoclásico, como era habitual en los suyos,
sino que se resuelve en la mismafuerza expresiva de sus otros cuadros
argumentales". Finalmente, la importancia de este cuadro de Goya fue
subrayada por la exposición de La Haya y de París30, donde el mencio-
nado retrato fue expuesto por primera\tez a partir del año 1908 en el
marco más amplio de la obra de Goya. Un poco más tarde recordó el
significado del retrato de Goya dentro de la evolución del retrato euro-
peo también la exposición instalada en Moscír y denominada "El retrato
en la pintura europea"31. La autora del catálogo de París,Jeanne Baticle,
advirtió el hecho, de que Ladizábal figura asimismo en el retrato colectivo
de la Junta Filipina señalando, sin solucionar en adelante el asunto,
que pudiera existir una cierta relación entre el destierro de Miguel de

?6\¡. de S.lrr¡nrcro, "El Retrato del X Duquc de Osuna, de Goya". Co1u, Reuiskr de Arle, 1958,
nirm. 22, p. 213.

27P. C:ssrln-J. \\¡rr-sor, \tie et o¿uure d¿ [ran.t:i.st:o Go_1a, París, 1970, nírrn. 15'16, p. 226.
2s.J. Gulror., Coy, op. cit., nírnr. 643, p. 332.
:!rJ. Dor,rrÍr, Galería Naciona,l de Pruga, Buenos Aires-Madrid-Río de J:rneiro-Nféxico 1970, p.

10, fig. 15 (en colaboración de P. Stépánek vJ. Max Molerro Galr'án)
30 ()o1a, Ptrís, 1970 (Orangerie des Tuilleries, 2ó. Scptiembre-7. Diciernbre 1970); (textos.J.

Clhatelain, A.B. de Vires,J.A. Maravall, Carálogo.f. Baticle).
3lJ.E. Dlxrr.or,-.r -j.A. KczNrrrzlx',r, Porl,rct u europejsko¡ sltiuofiisi Xl'.- nachala XX veka (El

retrato en lzr pintura elrropea del siglo X\¡ a ¡rrincipio del XX. Editorial "Izobrazitelnr¡e iskusst\o",
X,{t¡scú 1975, cat. nírm. 116.
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Lardizábal v el que en el mencionado retrato colectir¡o rluestro personaje
estuviera aislado de los demás asesores, con una mirada amargada. Tam-
bién para.fanine Baticle la obra es de "extraordinaria calidad", valora
su paleta en la cual predomina el color negro, el laconismo de la pince-
Iada, todo ello deja -según l¿ ¿¡¡e¡¿- sobresalir la psicología del mo-
delo, cuyos rasgos <expresan un cansancio emocionan[e.'.32

Entre las numerosas reseñas sobre la exposición parisiense. que se
refieren en breve al retrato en cuestión, reconoció José López-Rey33,
que, aunque el sugestivo colorido de nuestro retrato es ahora "oscurecido
y desfigurado", cuando Goya lo terminó, "debió de haber sido una obra
espléndida" 34.

)2Co¡u,7970. op. cit., nírm. cat.40. La autora del catálogo hace refcrcncia a Ia opinión clel Sr.
P. Quoniam.

::r.f . Lór'ez-Rev, Gola: Madmen and N onarch, Art. News, 1!)70, Oct., p. 57.
31Para ser exh¿rustivo, prescnt{, r(lul un le\urnen de las menciones que sólo registran la eris-

tencia de nuestro cu:rdlo; )' tcstirnonian así su populirriclad: I. Iriarre. ()o1a, His biogaph¡, lLte.frescoes,
paintings, tnpestries, etdúngs and. the Cntalogte oJ h.i.s conplete ¡¿¿r*.r, París 1i167, p. 139; V. r'on Loga,
|-rancist:o tlc Go¡n, Berlín I90ll, nírrn. 174; A.F. Calvcrt, (io1n, London 1908, rrúm. 8I; R. Muther,
Ccsrhir:htc der lTale rci, tomo III, Lcipzig 1909, p. I 42 ( edicitin chcca) , Praha 191 1 , p. i 74; P. Wstheim,
Im Runt,rn. Ra¿*, Die Kunst, XXXI, Miinchen, 1915, p.84 (como ilustraciírn al artículo, Retrato de
rLn oflcial de cabalería) ;A. Bemete I'Moret, Goya, pintor dt retrulos, Maclricl 1916, II. p. 138, nirrn.
?86; A.L. \Iavel, 1'-znrj.rro rÍe Ooy4 München 1923, p.88, nírm.47I, fig. 213ti; l). Fitz-Gerald, L'oeuu-e
peint dc ()ova, Caktlogte raisortné, P¿rís 1928-19ó0, p.40ft, fig.49ti; \'. Kramái, Strulnl pt'urodu
slth*ou starého um[.ní, Prab: 1938, nírm. 350; Revista Llntlní, 1938, p.293 Vistara ü]-brarí d.¿l 11.'20.
století (ieiení z nouze), (Erposición de obras srlectas del siglo XI\¡ al XX) soluciirn dc emergencia
(Praha 19.15) A. M:rsarvkor'á,.J. Pavet,J. Pé!ina; Só'ir*¿ strLrého unéní, Národn/ galeria ([.a colección
de arte antiguo, La ¡4alería nacional clc Praga), Praha 1949 (\1. Novotni), trúm,250; A. Nfatéjéek,
Déjin,¡ u.tnlní u obrystt:h (Historia del arte en esquema), Praha 1951, fog. X tras la p. it68; S]ir*a
.starlho utnlní Národní galirie, Praba 1955 (Vl. Novotnf) , p. '11, nírm, 2'18, fig. 29;.|. A. Gava Nuño,
La pi.rLlurn rspnriola Jueru de Espnña, Madrid 1958, núnt. 1080; I{evista Árl¿r, Praha, 17. IV. lg58;
Sbírka sktrlh,o unin.í Národn.í gulerie, Praha 1960 (Vl. Nvotnl') , nírm,1267; Das Oross¿ Butlt der ilIalerei,
Braunschn'eig 191i0, p. .150; L. Kesner, NítrotlrLí lal¿ric t Praze (l.a Galería N:rcional de I'raga).
Praha 1965, p. 39;.f Cludiol, Go1a, Abránis, N. York, 1968, p. 1113; G. Gónrez de la Serna, Gola y stt
Espuña., -\Iadrid i969, p. 287t Sbí¡*a sturél¿o u¡nlní. Sezna.m ulsta,ulnjch dil (La colección de f,rte
antiguo. l.ista de obras expuestas. Galería Nacional de Praga.). Nrirodní gulerie u Praze. Praha 1977
(O.J. Blalíéek I colectivo); N. Kraslor,á, Gola (a\ 225 anivcrsario de nacimirnento), Svobodné slovo,
27-III-1971;P.H.Tornan, Pra!.sk1 obrazaGoyouauystuuauPaiíi,i(El cuadnrdePragavlaexposición
de Cioya en París), Ldová clemokracie,9l\'-1971.

Corno colofón puccle serialarse que el cuaclro fue leproclucido h2tsff, t'r rtn sello del corrco de
Paragnal'. En este luaar habr'á que poner al día también los datos publicados tln cst¿ rlisrn:l rclista
G¿rr¿, 1958. núm.22 (encro-f'ebrero) págs.2l2-216, r,(:ase nota doncle aparece ntrestro cuaclrcr
como Retrato de un estadista. Al cornentar los dos retratos, el autor del artículo dice: "Hablat]dcr
del en n esrccimit'nto <le la paleur de Goya... (en la pág. 2 1 3 ) ... análog a fac tura v técnica se acLvicrte
en el adniirable retrato clel anónirno personaje que cn su rnano diestra sostiene el papcl en el que
se lee Auctibus Rei publicae expulsus (sic). Pintado por Clova 1815. (Perteneció a dcin Errlique
O'Shea), obra e.jecutada con ¡rcqueñas pincelatlas expuestas sobre el fbnclo casi negroo. Como
otros autores anteriores, tarnbién aquí se lee Autlibus en vez de liluttibus.
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L (,,'t,t; l),'tt \ltgt,I '1, ['t',li'-,tL,tl ltig. 2. I)on ,[ligttl de Lniizábal. Galcría
Narional de Prrqt. Del,ul,le r:¡¡ kt utru.
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