
La planificación urbana en Zaragoza
o, comienzos del siglo XX: la apertura

del Paseo Sagasta.

AscnNsróN H¡,nNÁNonz M;l.nrÍNuz.

Este trabajo tiene por objeto reflejar la complejidad de un fenómeno
urbanístico excepcional en el crecimiento de Zaragoza: la apertura del
Paseo Sagasta. Hemos analizado, por lo tanto, la sociedad que concibió
el proyecto, las fuerzas económicas y políticas que en él intervinieron, y
las distintas formas artísticas que 1o conformaron, en un intento de
aproximación a una historia slobal del arte y el urbanismo de una época
1900-1920 *.

l. El paseo de Sagasta: Historia del proyecto de urbanización.

A comienzos del siglo XX, Zaragoza se encontraba inmersa en un
proceso de crecimiento económico y demográfico (de 60.000 habitantes
en 1868 pasó a 110.000 en 1908) que se tradujo en la transformación
de su forma urbana. Los límites tradicionales de la ciudad se mostraban
insuficientes para acoger a la población y a la incipiente industria' y se
produjo una tendencia natural de asentamiento extramuros -lv¡vg117vtodavía era una ciudad amurallada y cerrada por puertas- al Sur de la
ciudad. En esta zorra, tras la Puerta de Santa Engracia, se localizaban a
fines del XIX las nuevas industrias como los talleres de fundición de
Averly, Rodón, Mercier y la nueva Facultad de Medicina y Ciencias
(1887), obra del arquitecto municipal Ricardo Magdalena (I849-1910)'
así como el Paseo Sagasta.

Este seguía en su trazado el antiguo Camino de Torrero abierto a
fines del siglo XVIII con motivo de Ia inauguración del Canal Imperial,

+Este trabajo de invcstigación fúe presentaclo como comunicación al VIII Oongreso Español
de Historia del Arte, celebrádo en Cáceres del 3 al 6 de octr.rbre cle 1990. A1 no (\tar prcrirt:r la
edición de las actas en un futuro inmediato, r'dado su interés, hemos creído conveniente publicarlo
en este número de Artigratnava que está en la línea de las últimas investigaciones clel Departametlto
de Historia del arte de la Universidad de Zarasoza.
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siendo después cedido por esta institución al Ayuntamiento de Zaragoza.
Al Camino se accedía por un puente sobre el río Huerva, accidente
geográfico que lo separaba del resto de Ia ciudad, y unía ésta con los
depósitos de agua y el cementerio, sito en el alto de Torrero que dio
nombre al mismo. Desde su apertura fue un lugar privilegiado por los
habitantes de Zaragozv que, acostumbrados a la burguesa moda del
paseo muy arraigada aquí, lo eligieron como lugar de sus andanzasl.

LIn acontecimiento vino a subrayar el carácter excepcional de esta
área: la instalación de una,línea de tranvía en 1885, que determinaría
decisivamente su estructura. Esta consistía en un paseo central por donde
circulaban carruajes y tranvía, y unas vías laterales para los peatones
separadas por doble fila de arbolado. A los lados del Paseo de Sagasta
se localizaban por estas fechas numerosas torres2. algunas industrias
(Alfarería de N. Gracia, talleres de Portabella, fábrica de acumuladores)
y otros establecimientos tales como el colegio del Sagrado Corazón, el
Velódromo y la Huerta de los PP. Jesuitas quienes tenían su colegio
muy próximo al puente del Huerva. El Paseo estaba además atravesado
perpendicularmente por el ferrocarril Madrid-Barcelona que constituyó
un serio obstáculo a su urbanización.

Pese al interés que esta zona despertaba en la población, el Ayunta-
miento de Zaragoza no intervino hasta que el ritmo en la edificación
amenazó con transformar negativamente la imagen de este lusar de
recreo a las afueras. Dos factores fueron decisivos en la 'apatía' munici-
pal: por un lado, la creencia del consistorio de que era más necesario e
importante mejorar las condiciones de salubridad e higiene del interior
del marco urbano mediante alineaciones y ensanches3, pero mucho más

lAcerca de esta costumbre cuenta uno de los cronistas locales "Zaragoza ha sido siempre una
población en la cual la gente es muy callejera, no de ahora solamente, sino de entonces. Ahora bien, hace
cincuenta años, 1 sin neg(ff que a In gente Ie gustaba mucho pasc,ar un poco por la mañano y después de
(:o'nLcx en los días buenos de inuierno y casi siempre al anochecer dar una uuelta por la calle Afonso y uisitar
a Ia Virgen d,el Pilat>' -Iosé M. Lqcuxl AzoúN; "La vida de sociedad en Zaragoz.a de hace 50 años" en
Tribt¿nal del ALeneo rle Zaragozn, Zaragoza,1946, p. 67.

De la fuerza y pervivencia de este hábito tenemos noticias ya en 1879, en la solicitud del Sr.
Pamplona al Ayuntamiento para que se mejorase la rasante del Paseo por los perjuicios y pelieros
que ocasicrnaba "pues pasado el puente y dada la inue'rtebrada rostumbre de subir hasta Cuéllar tomando el
andén de la da'er,ha lttn solnmenle, daro está que no es posible circular por éI de otro mod,o que en conJúso
rropel y por e.so, ttretieren la monotonía.de dar aueltus por urt sitio mismo aunque éste sea tan deliciosr¡ como eL

Salón de Pignatelli (actual Paseo de La Independendtt)" ¿l que calificaba de "único l¡unto de esparcirniento
y solar para el aecindario, a él aruden 1 se confunden en él todos los díus, kts clases todas de la población ¡
rud.a día obserua malor roncuryencin, en Archivo Municipal de Zaragoza, Armario 83, Legajo 38,
Exoedien¡e 226.

2En Aragón son casas de campo o recreo con graja o huerta.
:rEsta convicción era la expresada por el arquitecto municipal Seeundo f)íaz en el Prolecto de

ensant:he y alineacioncs en diferenles calles de Ia tiudad de Zaragoza,1872, quien constataba el clesarrollcr
clc la ciudad, y la necesidad de alinear y ensanchar el tortuoso trazado de la misma para evitar la
ercesiva densidacl que se estaba produciendo. AMZ, 1882, A 83, L40, Exp s/n.
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más pesaba la angustiosa precariedad de los fondos municipales, inca-
paces de afiontar proyectos que supusieran grandes inversiones de
dinero.

La alineación del Paseo Sagasta se encarsíl al arquitecto municipal
Ricardo Magdalena en febrero de 1900 a instancias de la moción pre-
sentada por el conce.jal Sr. Miranda acerca de las condiciones que debían
imponerse a las edificaciones en este Paseo. El debate que suscitó, tanto
dentro del Ayuntamiento como en la opinión pública zarasozana cuyo
mejor exponente fue la prensa local4, sorprende por la polémica en
que se vio envuelto y por la similitud con procesos urbanísticos qtre nos
son contemporáneos. Es este utr capítulo trascendental para la historia
urbana de Zaragoza porque revela los conflictos fundamentalmente eco-
nómicos que determinaron la forma de una de las vías principales de la
ciudad actual, en un molnento de eclosión urbana que habría permitido
soltrcic,nes más ambiciosas.

El pro,vecto de Ricardo Magdalenas abarcaba los terrenos compren-
didos entre cl río Fluerva, el camino del Sábado, el de las Torres y el
Paseo de las Damas. La forma de esta superficie era la de un rectángulo
atravesado diagonalmente Por el Paseo y eI ferrocarril. Magdalena con-
cibió un esquema ordenado en cuaclrícula con calles de B a 10 m. de
anchura que Se cruzaban perpendicularmente dando origen a manzanas
regulares y proporcionadas entre sí. La similitud con el Plan Cerdá de
Barcelona es e-,'idente, más aírn si obsel-vamos los chaflanes angulares
de las casas, la superficie destinada a jardines en el interior de éstas y el
trazado de la calle del f'errocarril, una r'ía de mayor anchura que ser-viría
de base a futuras mejoras, como lo manifestaba el autor del proyecto
en la memoria clescriptiva del misrno:

A semejunza l)ues, de lo que en Barcelona se hizo al construir lct, calle de
Aragón, ltuede aquí construirse oLra calle análoga, a la que ltod,ría darse un
(tncho en totr.tl de 30 ntetros, ó sea diez metros aproximadamente ít, carJa lado
de la. aío. Puentes en todos los crur:es d,e r:alles 1 en los intermedios que se

considere nece.sario establecerían lo comunicaciórL neces(tri(t ír una cómoda
circulación.

rL-'no cle los
lcnr:r que lrrcet'
rtst'. i¡t.sisli¡¡¡',' ' '
aaru(1(t i.t i,1: .'
¡ttitt ¡¡¡i ,.
Dl: \ÍL\( 'r ,\''P
ar 'll:l¡l l
: il'r I .

nl:rs ilnportartes periítclicos Iocales conrental¡a, insisticndo en que cl \ulltamiento
r:rlt.r ¡Lrs clerr:chos para que sC cumpliesen las normas estalllecidas, "si tto .sttcerle

. , 1:,,::',:,1 .t)i¡tnr(i (t)tt nás tasl.s. |tero.stt.s rttt¿t'os banios, fultos dcl seLlo nnderrLo que
.: : -i ': 1t. ilt' \t't uritt lurlnin dt gloria 1o sera de ignorattrin puru quietws por

. : .... - r,,¡.,,., ,!, ¡t¡¡,,',tt¡¡¡11¡ts nl int¿rls rlt la poblarión" HLP-\I,DO



Respecto al paseo central Magdalena optó por una solución radi-
calmente distinta a la existente:

haciendo que las casos que hn"¡an tle construi,rse en aez de confrontar con
la pa,rte rlestinad,a á paseos li,nden con ccrreteras. L/os rJecla,ramos partidari'os de

esto último, 1 alegamos como rctzón para opinar asi, que esta es la práctica en

tt¡clcts las uías análogas de las nLrel)as poblaciones; l1uesto Ete de esta manera,
como se aé pra,cticamente en nuestra ca,lle de la Independencia, el set'uicio de las
casas se hace con mas comodidart 1 el paseo público resulta con ma)or indepen-
rlencia 1 mejores condiciones de aisualidad y magnificencia en el lctdo donde no
hal porches. Asi pues, se ha proyctado que los tres caminos que hoy constituyen
el cJe Torrero aengan á formar el paseo propiamente dicho, con sus cuatro mag
nífica.s lí,neas de árboles, deja,ndo en los costados dos fajas de tcneno de unos
ocho metros para caneteras, de las t1ue, aun Segrcgantlo una zona para acerca
d,e d,os metros, queda mu1 bastante pa,rct la circulación de uehír:ulos; pues hay
muchas canetetas públicas que se constru\en con este ancho (...) Con esle supueslo
se ha.fijado como ancho genera,l 1 uni,forme en toda la rtlineación que comltrende
el proyecto, la latitud de 46 metros.

que suponía el ensanchamiento del paseo y el cambio de ubicación
de las vías del tranvía. La intención general del proyecto era .,hacer u,n
núcler¡ d,e consttucciones de relatiur¡ luio,,, pese a que la opinión del arquitecto
municipal se unía al criterio del Ayuntamiento de no abandonar el in-
terior y de la imposibilidad de acometer económicamente un plan de
ensanche de Ia ciudad, cuando todavía quedaban, a sujuicio, zonas por
aprovechar dentro de ella:

lttro habría pues lógica si pretendi,esemos tener en abandono nuestrct Ciudad, 1
ahora dedicáse'mos todo el empeñn á mejorar las aJúeras, trctzando calles por todos
los laclos é indemnizando el Aluntamiento á todos los que, en ltso de su derecho,

desearan edificar en el espacio que ocul1asen las nueaas uías. Y si el Ayuntamiento
en su presupuesto uigente no ha podido consignar mas de diez mil pesetas para
torlas las expropiaciones que oarlran durante el ejercicio, cuando no h,n,lría bastante
con trescientas mil, puede calculorse la imposibilidad completn, de poder atender á
los enormes gastos que se originarían en las afueras de la ciuclad. Entendemos que
no es prudente fomentar las construr:t:iones en las afuercts 1 a,bctndonrtr la ciudad
ctntigua, que perdería en importanr:ia y en riqueza, sino que debe. ltonene mas
empeño en mejorar eL interior, sacando tambien prouecho de las zonas que en él
todauía quecLan sin edificar, como la Huertrt, de Santa Engtacia 1 otras;

Pero la realización de este proyecto se alejó significativamente del
ideado por Magdalena. Las bases para la urbanización aprobadas por la
Sección Segunda del Ay-Lrntamiento, ,v publicadas en el Boletín Oficial de
la Provincia el 3 de ma,vo de 1900, contemplaban los siguientes aspectos:
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1. Las calles transversales al paseo deberían ser perpendiculares al
eje del mismo.

2. Las calles de otra dirección deberían ser paralelas a dicho paseo.
3. Las arterias transversales deberían cruzar toda la zona que Com-

prendía el proyecto cle urbanización en cada uno de los lados del mismo.
4. Los propietarios fijarían, en sus proyectos de edificación, la si-

tuación que habrían de tener las calles transversales para sus edificaciones
y sucesivas construcciones que se realizaran en dicha área.

5. La anchura, tanto de las calles transversales como de las paralelas,
no podría ser menor cle diez metros.

Se abandonaba, por tanto, la reforma del paseo y la apertura de la
calle del ferrocarril. ¿Qué había sucedido? En las violentas discusiones
que se celebraro¡ en el Avuntamiento de febrero a ma,vo de 1900, se

vieron enfrentados los intereses municipales y los de los propietarios,
representados éstos directamente por algunos concejales que habían
comprado terrenos en la zona para luego parcelarlos y venderlos al
enterarse cle que se iba a formar el proyecto, en estas transacciones
pingües beneficios6. Estos propietarios se negaron rotundament.e a ceder
terreno, ni aún a las expropiaciones porque creían que el Ayuntamiento
no podía garantizarles el pago de las mismas, por lo que éste, careciendo
de fuerza legal para obligarles, tuvo que desistir de las reformas princi-
pales. Para el alcalde, el arquitecto municipal y algunos concejales, se

estaba perdiendo una ocasión única de mejorar la ciudad. Ricardo Mag-
dalena expresaba la opinión de que la mayor parte de estos propietarios
lo único que buscaban era dinero (hacía alusión a ..la Poca generosidad
ile los mismos") y, habiéndose beneficiado de la revalorización que habían
experimentado sus terrenos al formarse el proyecto, eran incapaces de
ceder gratuitamente parte de estos como vías al Aluntamiento, que luego
disponía los servicios de las mismas (alcantarillado, aceras, alumbrado)
de los que sacaban provecho directa y gratuitamente.

La actitud de este grupo quedaba bien manifiesta en la negativa de
los propietarios del lado izquierdo a retirarse unos metros de la línea
pu.á d.¡u. un jardín cerrado con veda, como en las construcciones del
lado derecho, restando al aspecto del paseo la unifbrmidad en las edifi-
caciones: hoteles ajardinados unifamiliares a la derecha, viviendas plu-
rifamiliares de varios pisos a la izquierda. Estos ciudadanos no se doble-
garon a las razones de higiene y ornato propugnadas por el Ayuntamiento,

6Es muv significativa, por ejemplo, la opinión del concejal Sr. Pamplona que, oponiéndosc al
provecto de Mágrialena, manifestaba que su tío e1 Sr. Juncosa "había adquirido en una Juerl.e su'ma
't)0i).000 pta.s., iltticatiuo tlcl alto aalor i¿l soktr en esta zonal fincas en, eI lado izELierdo ) que era naturul'
qu,e no quería perder en el negocio", AMZ, A 31, L 18, Exp 22.
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porque se negaban a perder los beneficios de los alquileres que este
tipo de viviendas les reportaban, para lo que se apoyaron en el derecho
que tenían a edificar habiendo ya otras casas levantadas en Ia línea que
se quería modificar. El Ayuntamiento no supo o no pudo hacer valer su
criterio y el proyecto de Ricardo Magdalena fue rechazado por costoso
e irrealizable en enero de 1903, a pesar de la opinión de algunos con-
cejales, como el Sr. Soteras:

si seguimos permitiendo edif.car donde los propietarios quieran, no tendremos
nada bueno ni' na,da hermoso, que aenga el proycto grande de urbanización
pues que esto no significa que todos aa)an á construir enseguida si no que lo
haran pnulatinanenlc;

que era partidario de sanear y ensanchar la ciudad como se había
hecho en Madrid y Barcelona, acometiéndolo con grandes empréstitos.
Especialmente significativa es la opinión del autor del proyecto, el ar-
quitecto Ricardo Magdalena, quien expresaba su disgusto ante esta
situación.

Aparte de lo expuesto debo significar que pocos proyectos he hecho, desde
que tengo el honor de serair á este Excmo. Ayuntamiento, con mas entustasmo
que el últimamente ideado en uirtud de moción del Sr. Concejal D. Antonio
Miranda, para ensanchar el paseo de Sagasta; y pocos asuntos me han impre-
sionad,o tanto como la falta de apolo que encontré para la aprobación de esle
prolecto, quefué poco á poco desechado en su totalidad por circunstancias que
no es del caso mencionar; ) la solución que se adoptó d,e someterse al emplaza-
miento que ho1 todos lamentamos. No habiendo ruerecido en tiempo oportuno
la aprobación aquel proyecto, ahora se tocan las consecuencias; y se quiere que
el l1aseo de Sagasta sea lo que merec€ aquel hermoso sitio J una población
corno Zaragoza, la medidrt radicul sería insistir en aquel prolecto 1 lleuarlo á
cabo8.

Esta medida no fue adoptada, sino que se construyó de acuerdo
con las bases de urbanización aprobadas en 1900, y adoptando la línea
de casas edificadas en el lado izquierdo como la que debería seguirse
para las que luego se levantaron, con lo que se perdió la oportunidad
de conformar una imagen homogénea del paseo.

La última reforma del mismo antes de la crisis de 1920 que hemos
situado como límite de nuestro trabajo, fue obra del sucesor de Magda-
lena en el cargo de arquitecto municipal de Zaragoza, Félix Navarro,
quien en 1910, aprovechando una cesión de terreno del Colegio de los

7AMZ, 1902, A 59, L 3, Exp 136
8Clfr. n. 7.
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Jesuitas, ensanchó el puente sobre el Huerva y rectificó la línea cle co-
mienzo clel paseo, mejorando de este rnoclo el acceso al mismoe.

2. Sociedad e ideología burguesa en el Paseo Sagasta'

Este paseo es un buen ejemplo del udeseo lturgués de cstrt'blecer árects

tliferenciarlas socialmente d,en,tro de ltt ciuda,d> 10. Para Paolo Sica " la estraliJi-
r:o,cióy, resideytl:ial es uno de los pa,rámetros Júndrt'ment(tles del futtcionamiettto
rJe la t:iuilad mod,elna>>11 V considera ést¿ como una creación de la clase
burguesa para dominar al resto de las clases, a las que quiso convencer
de s,., superioridad histórica e ideológicir a trar'és del urbanismo v la
arquitectura.

La burguesía zarag,ozana fue la que escogió como residencia excep-
cional el Paseo de Sasasta, impulsando su urbanización e imponiendo
sus criterios a los del Ar,rurtamiento. Del análisis de los censos municipales
y de las licencias de edificación presentadas de 1900 a 1920, se cleduce
que la mayoría cle compradores de terrenos eran personas de altos in-
gresos econ¿)micos, que levantaron edificaciones de varios pisos en gran-
áes solares (la superficie media es de 300 a 400 m2) corlcebidas en
parte como inversión, pues se trataba de viviendas de alquiler, y gene-
ralmente también como residencia, pues guardaban para sí el piso pri-
mero, bien llamado 'principal'; aunque los inquilinos de estas casas
procedían del mismo estrato social que los propietarios y tenían similar
nivel adquisitivo, ya qge deseaban roclearse de su rnisma gente, como
opirran tl.C. Glaab y A.T. Brolvn: "A las familia,s de kt burguesía, los suburbios
tis ofrecían un ambiente .\eguro e higiénico; casas nueuas de un estilo que de

u,lgún moclo .se adalttaba ú su concepción de la uid,a familiar, 1 aecinos -(tunqu(
fuesen temporales- que pensaban del mismo Modo" t2.

Se tratab¿r de personas procedetrtes de la alta burguesía local, ma-
yoritariamente propietarios de inmuebles y fincas, pero también indus-
triales, abogados, militares de graduación, que en much6s casos ya po-
seían casas dentro cle la población, y cuyas contribuciones, territorial o
inrlustrial y a veces ambas, eran muy superiores al resto de los zaragoza-
nos, oscilando entre las 100 ptas. de un abogado a las 9.000 de un

!rEl prol,ecto fue publicaclo en el boletín Oficial cle la Provincia el 17 diciembre 1910, siendo
aprobatlir ¿eflnitivaminte en sesión orclinaria clel A1'rtntamiento el 17 enero 1911. A\'{Z' 1910, A
53, Exp 230.

l0Valeriano B<tt.x. llistorirt del rtrte etL lispaña, Nladricl' F-d Istnlo, 1973, p' 62'
rrPacrlo St< s; Hisbriu r\cl urbanistno. Ll .tiglo XIX, vol 2.", Madrid, Instituto de Estudios cle Admi-

nistración Local, 119ilL. p. 1034.
12C.C. Clr-$B v A.T. Bnc¡ur; I'e tittú n¿lkt sLoria degLi Stati Uniti' 1979
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propietariol3. Un ejemplo sienificativo que ilustra la composición social
de este grupo es el Sr. Mariano Aladrén, uno de los propietarios de
Sagastara. El Sr. Aladrén fue abogado, propietario, financiero, político
conser-vador (varias veces compromisario para senadores y diputado pro-
vincial) v entre sus hermanos se encontraba Luis Aladrén, eI arquitecto
que proyectó y dirigió el Gran Casino de San Sebastián.

Aunque estos propietarios no ocuparon directamente concejalías
en el Ayuntamiento de Zaragoza, tuvieron familiares (como el sobrino
del gran propietario Sr. Juncosa, el concejal Sr. Pamplona) que repre-
sentaron, defendieron sus intereses sobre los municipales. La presión v
el poder que ejercieron fueron objeto de numerosas críticas, como ya
hemos visto, sobre todo por la mezquindad que mostraron teniendo en
clrenta su alta capacidad económica frente a la menguada del consistorio.

Hemos de advertir que los conocimientos existentes acerca de la
burguesía y, en general, de todas las clases sociales en Aragón a co-
mienzos de siglo, son escasos. Es este un tema de investigación que
compete directamente a la historia contemporánea, pero cuyos resultados
iluminarían de un modo extraordinario la estructura económica y social
que sostuvo y alentó el crecimiento urbano de Zaragoza.

3. La arquitectura del Paseo.

El Paseo Sagasta, además de singular modelo de zonificación social,
es hoy una triste muestra de la destrucción del patrimonio arquitectónico
de la ciudad, pues han sido demoliclas gran parte de las viviendas de
comienzos de siglo, perdiéndose irremediablemente la fisonomía de esta
arteria vital de la ciudad.

La imagen que podemos reconstruir a través de las casas que todavía
se conservan y de los planos guardados en el Archivo Municipal de
Zaragoza es muy distinta a la de las otras calles del marco urbano de
Zaragoza. Mientras dentro de éste la mayoría de las licencias concedidas
consistían en la reforma de fachadas de casas antisuas aumentando algún
piso, regularizando sus huecos, abriendo balcones y recortando aleros,
pero siempre dentro de una gran sencillez compositiva y ornamental; la
oportunidad de construir en una zona nueva, apartada y 'distinguida'

r:JPor ejempkr, en 1903 el Sr. Nicolás Escoriaza l Fabro, pro¡rietario, cotizó 9.000 ptas. de
contribrtción territorial, v 3.000 ptas. el Sr. Julio Juncosa, propietario de varias viviend¿rs en la
ZONA.

rlHemos obteniclo 1a infblrnación del cronista zaragozano,.fuan N'lo¡.'rlr t.Pr1or.; ComcrriatLtr:.s
dc altura, Zaragoza, l.ibrería Lleneral, 1949, p. 133.

142



por la clase que allí se asentó, fue aprovechacla por ésta para erlgrr

"difi.ior que se caracterizaron fundamentalmente por su empaque. Los
propietarios de Sagasta se identificaron con el eclecticismo decimonónico
.o-o el estilo que expresaba su voluntad de poder, su superioridad e

individualmerlte, Ciertas personas, con el modernismo, aunque debemos
adr¡ertir que no puede establecerse una distinción tan estricta, puesto
que ambós estilos coexistieron, se influyeron y mezclaron entre sí1i'.

Frente a Ia mayoría de edificios eclécticos, las viviendas modernistas
de Sagasta son escasas y están aisladas cronológicamente. El ejemplo
conserl,ado rnás interesante es la casa del Sr. Juncosa en Sagasta 11,
obra del arquitecto José de Yarz,a (1376-1920) 16. Se levanta en 1903, el
momento de mayor ause en la construcción de viviendas del Paseo,
coincidente con un clespegue general de este sector en la ciudad, pues
era la época de euforia económica y social que Preparó la Exposición
Hispanó-Francesa cle 1908, conmemorativa del Centenario de los Sitios
de Zaragcrta. Este edificio es un ejemplo excepcional del modernismo
aragonés, más ornamental que de concepto, y de clara raigambre cata-
lana, sobre todo en la decoración floral, que en este caso se explica por
las relaciones cle amistad entreJosé de Yarza y los arquitectos catalanes
Doménech i Montaner y Bassegoda i Busté 17. A pesar de que la compo-
sición de la fachada es simétrica respecto a un eje central, lo que res-
poncle al fuerte peso que el eclecticismo tuvo en la arqrritectura local
áe co-i.nzos de siglo, rigidez compositiva de la que no pudo librarse
totalmente el modernismo, esta virtienda presenta una serie de novedades
respecto a otras del mismo estilo en el resto de Zaragoza. Abandona el
tadiltlo, marerial traclicional en la ciudad, por la piedra en la que se

labran las exuberantes y profusas flores y motivos vegetales que adornan
capiteles, impostas, cintas y las jambas de la puerta de entrada. Rompe
también con el alero que remataba las viviendas en el siglo XIX, y en su
lugar presenta un remate escalonado en crestería, que recuerda a algunas

l5El írltimo estado de la cuestión sobre el rnoclernismo aragonés ha sido elaborado por Gonzalrl
BolrursGurus,"Laarquitectufaaragonesadc-leclccticismoalnodel.nismo>enENCI1')P]'DIA
TEMATIOA DE AI'JI'GON, vol 4.e, Zaragoza, Ed. Monca,vo, 1987, págs. 504519; aunque querelnos
clejar constancia cle la reciente publñación c1e la obra de M.' Pilar I'oer-.t¡tln N4rrc;r soble el
rróder.isnro za¡agozano, La a.rqui'tcúura modlmisla, ett Za,ragctza: reuisión crítico, Zaragoza, DGA' 1992

r'rAMZ, 1903, A 59, L 1, Exp 68.
lTLas relaciones entre mod;rnismo catalán l,arauonés fuerort ntrnterosas. Ricardo Nlagdale'na'

arqrritecto municipal y uno de los defensores de esre éstilo t:nZaragozt,Iire cornpañero cle estudios
y airrigo de Doménecú i Montaner-José de larza estudió en la Escuela cle Arquitectrrr:L de Barceloua'
irablo'N{onguií,r, principal artíflce dil modernismo turolense, era un arquitecto canlán, de Ta|r'ag-ou:L

También i'Zur^fnt^ti.i".or. a trabajar profesionales catalanes, como.José Grancr Prat, cle qltietr
analizamos ,.,rt piul'a.t.r. Tanto las reLr:iónes humanas como las cstilísticas potren cle manifiesto l¿r

influencia de Cataluña en Aragón, aunque en la formaciírn del modcrnisnlo aragonés intervinieroll
otros elentcntos qr-re le clieron una pcrsonal:idad artísrita propia'
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de las casas levantadas por Doménech i Montaner, como la Casa Navás
(1901) y la Casa Rull (1900) de Reus, la Casa Roura (1BBg) de Canet de
Mar o el Gran Hotel de Palma de Mallorca (1902) 18. El trabajo en
hierro forjado de balcones y miradores, comúrn a todos los edificios del
paseo v la ciudad, manifiesta la importante renovación de las artes in-
dustriales que se produjo en Zaragoza en la que.jugaron un peso decisivo
el desarrollo de la industria local (existían numerosos talleres de fundi-
ción). y la labor, tanto pedagógica como de difusión de modelos, desem-
peñada por la Escuela de Artes y Oficios, de la que fue profesor y director
Ricardo Magdalena.

De este mismo año, 1903, se conserva un plano del hotel para D.
Pedro Narcolaín firmado por el maestro de obras catalán.|osé Graner
Pratle, proyecto que no sabemos si llesó a construirse, pero que es muy
interesante por el diseño de puertas y ventanas cuyos arcos circulares
con abundante decoración floral se repetirán en algunas construcciones
valencianas (Casa Hernánde2,7912, de Manuel Periz Fernando20) y en
la Casa de tejidos "El Torico", 1912, en Teruel, de Pablo Monguió.

Mucho más interesante por su audaz traza es la casa levantada por
Manuel Martínez de Ubago (1869-1928) en 1904 para D. Emerenciano
García2]. Se trata de una vivienda de tres pisos de composicion asimé-
trica, cuya parte principal era el torreón lateral de hierro y cristal de
planta lobulada, estructura que preludiaba el Kiosco de música que
este mismo arquitecto construyó en 1908. Es un edificio menos rígido,
más fluido de composición y que recuerda a Gaudí por la plasticidad
de sus formas y el ritmo ondulante de sus huecos. Ajuicio de Gonzalo
Borrás <<era Lrna de kts mansiones señoriales más logradas del modernismo
zaragozano>>22, p.ro fue demolida en 1976.

El último edificio modernista que se levantó en el paseo fue la casa
del escultor Carlos Palao, obra de Misuel Angel Navarro (1883-1956)
en 191123, revelando las preferencias de los artistas del momento por el
modernismo, pues también el escultor Dionisio Lasuén eligió este estilo
para su casa, no consen'ada, en la calle Bolonia, perpendicular al Paseo
Sagasta. En la planta baja de la casa del Sr. Palao aparecen capiteles
florales similares a los de la casaJuncosa, pero en alzado el modernismo
es más de estructura que de decoración, en el diseño ondulado de los

t8C[r. I'Luís Domé'nerh i Nlontane¡ Catálogo de Ia Exposición organizada por Ia Funrlación C]aixa
de Barcelona, Barcelona, 1989.

leAMZ, 1903, A 59, 1.2, Exp 1514.
20Cfr. Mireira Frr.rxrr, E/ modernismo en España. NIadrid, Clátedra, 1986, p. 164.
2IAMZ, 1909, A 53, l. 1, Exp 649.
22Cfr. n. 15.
:3AMZ, l9l l. A 72, L 1, Exp l8l.
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antepechos de las ventanas y de los grandes ventanales, y del remate de
la faihacla en líneas fluidas y con un cupulín sustentado por columnas
que la coronaban en el extremo derecho, introduciendo una cierta asi-

metría. Hoy este remate ha desaparecido y en su lugar se encuentra un
alero sujetado por mensulas que interrumpe el fuerte empuje vertical
de todo el conjunto.

A pesar de que hoy son estos edificios modernistas los que más
destacár-r en el paseo, durante los veinte primeros años de este siglo la
mayor parte cle tas constmcciones respondían al modelo de vivienda
b.rig..eiu propio del XIX. Se trataba de un edificio de Varios pisos, de
diseno simétrico y rígidamente ordenado en vertical mediante balcones
y miradores de hierro y cristal, construido en ladrillo a carv vista y
terminado el lienzo de fachada por un alero de madera; estos dos
últimos elementos habían sido recuperados de la tradición artística
aragonesa por el historicismo que los adaptó a la arquitectura civil.
peJo este prototipo del que podrían ser buenos ejemplos dos obras
del arquitecto Félix Navarro (1849-1911): Sagasta 6 y 17 de 190324,
evolucüna ganando en concepción monumental y profusión decorativa
como lo demuestran las casas atribuidas al maestro de obrasJuan Fco'
Gómez Pulido: Sagasta l3 y 19 de 19042r'. Estos edificios presentan
como novedad el uso del cemento modelado como si fuera piedra
decorando los dinteles y jambas de los balcones con motivos florales,
y sustituyendo al hierro en el mirador de sagasta 19 y en los aleros
de ambas casas. l,as formas fluidas del mirador y la ornamentación
\regetal, así como los arcos de la planta baja de esta casa decorados
co"n el típico 'coup de fouet', son modernistas, y ejemplifican la hibri-
dación que se produjo en zaragoza e\f:re el eclecticismo y este

movimiento.
La monumentalización del modelo original se acentúa en Sagasta

21 obra deJosé de yarza26, reformada en lenguaje ecléctico. Decorada
con grandes columnas que articulan verticalmente la fachada y con guir-
naldás florales, está coronacla por una cornisa con balaustrada corrida
sobre grandes ménsulas, de tal modo que su aspecto recuerda al de un
palacio barroco.

:1AMZ, 1903, A 59, t,2, Exps 1964 Y 2180.
25AMZ, 1904, A 59, L 8, Exps 758 v i013.
EI problerna q.," ," plir.rt"u aor., érto, edificios es que los planos conseroarlos 'o coinciden

con los alzados construid-os, Va que existen dil'erencias dc estructura y decoración: pese a esto se

ha conservado la atribui:i<in del prof'esional que firrnó los planos'
:r;Al,IZ, 1905,a 59, l- 17, Érp 797. Esti casa ha sido atribLricla por \1.4 Pilar I'oblador al

arqrritectoJosé de Yarzal José ,1, Yoin y Ia. crtsrtJurtcos0 e'n el contexlo dc la' arquitcctura tnod('rni\t1' lesis
cie licenciatura, 1986, VER, op. cit. n. 15.
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La apropiación de motivos decorativos renacentistas y barrocos reapa-
rece en 1910 en los edificios de Sagasta 37 del arquitecto madrileño
Antonio Palacios y Sagasta 40 de Luis de la FiguerazT. En ambos el
cemento se utiliza para modelar guirnaldas, medallones y ménsulas, así
como fuertes cornisas que recortan el perfil de las fachadas. La casa de
Antonio Palacios tiene un cierto recuerdo del clasicismo francés en los
torreones a modo de mansardas, y en la de Luis de la Figuera hay un
tímido intento de recuperar dos tradiciones decorativas locales, como
son la cerámica y la valoración expresiva del ladrillo.

Este rápido análisis de la arquitectura del paseo nos lleva a concluir
que, pese a la mezcla de estilos, los edificios modernistas son fenómenos
tardíos, sólo la CasaJuncosa es contemporánea al resto del modernismo
zaragozano, y excepcionales: el modernismo expresionista de Martínez
de Ubago y el modernismo estructural v desornamentado de M. Ansel
Navarro reflejaban el susto por Ia novedad de un grupo 'inquieto' de la
burguesía local. El resto de esta clase prefirió el eclecticismo, estilo que
los arquitectos monumentalizaron progresivamente.

La nómina de los profesionales que construyeron en el paseo es
grande; por él pasaron y edificaron todos los arquitectos importantes
de la época, sucediéndose dos generaciones: la estrictamente contem-
poránea a Ricardo Magdalena, con Félix Navarro, Luis de Ia Figuera y
Martínez de Ubago, aunque es a Félix Navarro a quien se deben mayor
número de obras.

Cáceres 1990-Zaragoza lgg2

27AMZ, 1910, A 53, L 11, Exps 1234 v 1319
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Itig'. 1 ). Sagnsla 1L), .f urtn lit:o. Oórn¿z I'ulido, 1901.
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