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La Historia del Arte en la
encructjada

GonzaLo M. BorrAs GUALIS

a la memoria de Manuel Expdsito, amigo entranable,
con quien he compartido tantas reflexiones sobre nuestra disciplina.

Preliminar

Cuando uno esta al filo de superar los treinta anos de dedicacion
absoluta a la docencia e investigacion universitarias en Historia del
Arte es bastante consciente de los condicionamientos de nuestra disci-
plina, manifiesta una cierta disposiciéon a relativizar sus fines, y por
supuesto ya no espera de la misma trabajos herciileos. A pesar de ello
me ha parecido atinado utilizar en el titulo de este trabajo el simil
mitologico de la encrucijada para anudar algunas reflexiones acerca
de la actual situacién de la Historia del Arte en Espana, tema al que
dedico de modo recurrente mi atencion.

Como un andlisis riguroso de la problematica actual de la Historia
del Arte en Espafa deberia atender a factores tan varios que desborda-
rian la cortesia académica del presente texto, me ceniré a la considera-
cién de tres aspectos, a mi juicio sobresalientes, que en el momento
actual nos han situado a los historiadores del arte ante una dificil en-
crucijada, en la que la elecciéon del camino a seguir puede resultar
decisiva para la trayectoria futura de la disciplina en nuestro pais. Esos
tres temas que he seleccionado versan sobre el enfoque de los nuevos
planes de estudio para la licenciatura universitaria en Historia del Arte,
el proyecto de una nueva licenciatura en Conservacion y Restauracion
de Bienes Culturales considerado a la luz de nuestro quehacer profe-
sional, y, por ultimo, la necesidad urgente de recuperar para la Historia
del Arte su caracter primordial de disciplina historica.

Todas las consideraciones aqui explicitadas en torno a estos tres
temas participan del mismo trasfondo cultural, un beligerante concepto
de la Historia del Arte que vengo esgrimiendo hace tiempo, sobre €l que
he compartido con mi entranable y malogrado companero Manuel Ex-
posito —a cuya memoria se dedica este niimero de la revista Artigrama—
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tantos puntos de vista comunes, algunos desarrollados con mayor dete-
nimiento en los cursos sobre Didictica de la Historia del Arte en la
Universidad de Verano de Teruel.

Historia especializada «versus» especialidad sin Historia

El actual sistema de autonomia universitaria, en principio plausible,
concede a cada universidad un amplio margen de decision en el des-
arrollo de los nuevos planes de estudios de cada titulacion, sistema
que ha propiciado una estimable variedad de resultados. Pero, como
es sabido, existe para todas las titulaciones un nimero obligado de
materias —y de correspondientes créditos—, denominadas troncales,
que en el caso de la Historia del Arte son en su totalidad de contenido
especifico. En esta especificidad, tan poco humanista, radica a mi en-
tender el germen que vicia de origen estos nuevos planes de estudio:
esta ausente la Historia, precisamente el tronco comun de nuestra
especialidad.

Claro que el legislador concede un amplio margen de autonomia
a cada universidad para establecer el bloque restante de materias de la
licenciatura, por lo que cabia esperar que en este amplio bloque, que
a su vez se subdivide en asignaturas obligatorias y opcionales para el
alumno, se subsanaria el vicio de origen y se concederia el necesario
acomodo a la Historia.

Un muestreo aplicado a los variopintos planes de estudio bendeci-
dos por las diversas universidades espafiolas —no tengo informacion
sobre la totalidad— nos pone de inmediato sobre aviso que esta pre-
ocupacién por subsanar la ausencia de la Historia no ha sido precisa-
mente la tonica general. Antes bien, el autonémico desarrollo del ex-
tenso bloque de las asignaturas obligatorias y opcionales, se ha
encaminado por regla general en la misma direccion prevista por el
legislador para las asignaturas troncales: la especificidad. Sorprende
constatar como la némina de asignaturas obligatorias es el resultado
de una simple fragmentaciéon periodica o tematica del contenido de
las asignaturas troncales. Asi, por ejemplo, la Historia del Arte en la
Antigiiedad, asignatura troncal, vuelve a repetirse troceada en cuatro
asignaturas obligatorias: Historias del Arte en Egipto, en el Proximo
Oriente, en Grecia y en Roma; como si se hubiese pensado en una
ensefianza ciclica —no siempre—, en la que se vuelve sobre lo mismo
con mayor profundidad. '

Pero una lectura mas detenida de estas materias obligatorias y op-
cionales de los diversos planes de estudio pronto nos confirma que el
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criterio subyacente tampoco ha sido un enfoque riguroso de caracter
ciclico sino garantizar suficiente docencia especifica para cada profesor
especializado. El rapido crecimiento del profesorado universitario, ge-
nerado por la masificacion, y su encaje en los Planes de Ordenacion
Docente de los diversos Departamentos, han conducido a una docencia
tan especializada que el profesor de Historia general del Arte se ha
quedado en entelequia. En resumen, el acotado ambito del trabajo
investigador del profesor universitario —circunstancia deseable— se
ha convertido también en su estrecho y exclusivo ambito de docencia
—aspecto que deploro—. De esta manera se alcanza en las materias de
los nuevos planes de estudio fragmentaciones inverosimiles como las
de Goya I, Goya II y Goya III, por citar un s6lo ejemplo, ya que la
realidad es bien conocida por todos.

Estimo que el planteamiento de los nuevos planes de estudio para
la licenciatura en Historia del Arte conduce directamente a la produc-
cion de un especialista en arte al que no se ha formado con caracter
previo como historiador, es decir, a una especialidad sin Historia, ha-
biendo perdido el norte de lo que debe ser una historia especializada.
Se podra arguir que resulta de todo punto imposible hacer Historia
del Arte sin Historia, ya que entonces faltaria uno de los dos compo-
nentes de la disciplina y por tanto el resultado ya no seria Historia del
Arte sino otra cosa. Y en este momento del discurso es cuando hemos
tocado fondo y alcanzamos el ntucleo central de esta reflexion.

Para razonar minimamente como hemos podido llegar a situacion
tan contradictoria es suficiente una mirada hacia atras en los estudios
universitarios espanoles, en los que la Historia del Arte constituye una
disciplina reciente, incorporada a comienzos de siglo en los estudios
de Doctorado en Historia. Es un proceso bien conocido por todos para
obviar pormenores. Pienso que ha llegado el momento de reconocer
que los esfuerzos llevados a cabo para obtener un puesto al sol para la
Historia del Arte en las aulas universitarias —entiéndase que lo consi-
dero un legitimo puesto—, nos han conducido a una inercia de distan-
ciamiento con respecto a la Historia y en el momento actual corremos
serio peligro de olvidar lo que primordialmente somos: historiadores.

Entiendo la Historia del Arte como una Historia especializada, en
la que dada la actual situacién de encrucijada debemos acentuar el
énfasis sobre el sustantivo «Historia» y no sobre el adjetivo «especiali-
zada». Lo especifico de nuestro objeto de estudio, la obra de arte en
sus diversas manifestaciones, nos ha exigido tal esfuerzo de exégesis
que hemos entrado en vias de olvidar la razén primera de nuestro
objetivo, que no es otro que hacer Historia a partir de las obras
artisticas.
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Claro que este peligro de ensimismamiento no acecha tan sélo en
el momento actual a los historiadores del arte, sino que se cierne sobre
cualquier especializacion histérica cuando ésta se encierra en su objeto
especifico de estudio y se reduce voluntariamente a una ciencia auxiliar
de la Historia. Algunos ejemplos pueden proyectar luz sobre el problema
que planteo; tomemos, en primer lugar, el documento escrito, una
fuente primordial para la Historia: el estudio documental, el analisis
formal del documento, la transcripcion, la critica de autenticidad, la
edicion de colecciones diplomaticas, constituyen una tarea previa y
especializada para poder construir la Historia, pero el diplomatista no
es todavia un historiador. Otro tanto sucede con los objetos de cultura
material que el arquedlogo extrae en una excavacion realizada de acuer-
do con unas técnicas determinadas; el analisis formal de los materiales
excavados, su clasificacién tipol6gica, la edicién de una campana de
excavaciones, ofrecen una fuente depurada para construir la Historia,
pero como en el caso del diplomatista, el arqueologo no es todavia un
historiador.

Pues bien, mi observacién apunta a que buena parte de las tareas
de la Historia del Arte se circunscriben asimismo a la presentacién del
objeto artistico. Cierto que no es tarea menguada el analisis formal de
las obras de arte, su critica de autenticidad, su adecuada catalogacion
y la edicién misma del catalogo razonado. Pero muchos estudios, que
se clasifican como de Historia del Arte, se sitiian respecto de la Historia
en la misma escala auxiliar que la edicién de colecciones diplomaiticas
o de memorias de excavaciones. La obra de arte, asi depurada y pre-
sentada, como el documento escrito del diplomatista o como el objeto
de cultura material del arqueologo, no pasa de ser una fuente para
construir la Historia, materiales para el historiador. Parg esta tarea del
historiador del arte carecemos de un término acunado, tan definido
por el uso como los de diplomatista o arqueologo, ya que los de «con-
noisseur», experto artistico o «especialista en arte» solamente se apro-
ximan a la definicién de este tipo de trabajo ancilar. Pero en todo caso
un «conocedor» del arte no es todavia un historiador de] arte.

Pero lo mas contradictorio de esta situacion €s que no se puede
llegar a ser un buen documentalista, arquedlogo o «conocedor» del
arte sin poseer una amplia formacién histérica, puesto que la operacion
de situar criticamente en el espacio y en el tiempo un documento es-
crito, un objeto de cultura material o una obra artistica exige una
amplisima formacién histérica. Por ello, aunque alguien se haya deci-
dido a dedicar su trabajo profesional a alguna de estas nobles tareas
auxiliares de la Historia, decisién que me parece legitima, sin embargo
no puede carecer de una profunda cultura histérica,
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Todos los indicadores parecen confirmar que los nuevos planes
de estudio para nuestra licenciatura universitaria en Historia del Arte
estan orientados, atendida su especificidad, a formar conocedores del
arte, expertos artisticos o, en definitiva, «especialistas en arte» —sin ni
siquiera haberse planteado previamente cuantos profesionales de esta
materia son necesarios en nuestro pais, pero ésta es otra cuestion—.
En todo caso mi observacién apunta a que estos «especialistas en arte»
no podran cumplir con rigor ni el trabajo especifico de catalogacién,
de presentacion critica de las obras de arte, si no andan asistidos de
una profunda formacioén histérica. Y ya hemos constatado que la Historia
se halla ausente de estos nuevos planes de estudio.

Pero mi interés en esta reflexiéon no se limita a desvelar el caracter
ancilar del trabajo historiografico de muchos «especialistas en arte»,
sino que tiene una intencién mas globalizadora, la de defender que
los historiadores del arte debemos ser, ante todo, historiadores, si bien
especializados, ya que el tipo primordial de fuente que utilizamos en
la construccion de la Historia es especifica, la obra de arte en sus di-
versas manifestaciones. Como indicador externo de la meta a lograr
por la Historia del Arte se puede senalar que en tanto nuestros estudios
no atraigan la atenciéon de los historiadores en la misma medida que
los suyos propios, estaremos lejos de haberla alcanzado. Los historia-
dores del arte debemos ofrecer una lectura propia del pasado a partir
de las obras de arte, entendidas como documentos plésticos creados
por un sistema de pensamiento y de lenguaje diferentes del escrito.

Interpretacion cultural «versus» Bienismo cultural

El segundo aspecto que en la actual situacion de encrucijada podria
desviar fuertemente el quehacer del historiador del arte es el peligroso
proyecto de nueva licenciatura en Conservacion y Restauracion de Bie-
nes Culturales. En efecto, las competencias en materia cultural se con-
taron entre las primeras transferidas desde el gobierno del Estado a
los diferentes gobiernos auténomos y un notable desarrollo institucional
de estos ultimos ha generado la paulatina y creciente oferta de puestos
de trabajo relacionados con la problematica del Patrimonio Cultural y
su conservacion. A esta demanda social se intenta responder desde
diversas instancias universitarias.

Asi en los nuevos planes de estudio de la licenciatura en Historia
del Arte también se ha concedido acomodo a un conjunto de materias
(Museologia, Conservaciéon y Restauracion de obras de Arte, Legislacion
sobre Patrimonio Cultural y un amplio etcétera), vinculadas con este
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intento de respuesta. Es explicable que la Historia del Arte en Espana
no quiera perder de nuevo la oportunidad —tal vez la tltima— de
lograr una salida profesional especifica cuando se han malogrado de-
masiadas en el inmediato pasado. Ha transcurrido un cuarto de siglo
desde la introduccién de nuestra especialidad en la universidad espa-
fiola, con la consiguiente expediciéon de un titulo de Licenciado en
Historia del Arte que, sin embargo, ha carecido de la adecuada corres-
pondencia en la titulacién oficial docente en ensenanzas medias, prin-
cipal talon de Aquiles de nuestras salidas profesionales. Los Licenciados
en Geografia y en Historia siempre nos han aventajado a la hora de
preparar unos programas de oposiciones a plazas de profesores de en-
senanza media, al existir una sola titulacion para las tres materias, en
la que los temas de Geografia y de Historia se llevan la parte del le6n.
Tampoco parece que la situacién vaya a mejorar mucho con la opcién
artistica del nuevo Bachillerato, para cuyas plazas docentes el perfil de
la Licenciatura en Bellas Artes se configura mas competitivo.

Otra salida profesional malograda ha sido la del Cuerpo Técnico
Facultativo de Museos; debido a la vinculacién legal de estos funciona-
rios a las excavaciones arqueoldgicas provinciales, nos ganaron esta
vez la mano los arqueologos, situacion que se ha arrastrado durante
demasiado tiempo con evidente injusticia para los fondos artisticos de
nuestros Museos, y de la que en la actualidad se esta saliendo paulati-
namente. Otra posible salida profesional, la del expertizaje artistico
reglado, no fue mas alla de los buenos propésitos de un director General
de Bellas Artes. Malogradas ya tantas opciones de salida profesional en
el inmediato pasado, parecen légicos nuestra preocupacion e interés
por la actual demanda en Conservacion y Restauracion de Bienes Cul-
turales e incluso nuestro estado de necesidad podria propiciar un abrazo
precipitado del «bienismo» cultural.

Antes de exponer mis reticencias en relacion con el «bienismo»
cultural y para que no se malinterpreten mis puntos de vista en esta
cuestion, deseo proclamar que siempre he estimado irrenunciable el
compromiso de la Universidad con la sociedad de su tiempo. Es mas,
pienso, en concreto, que una Historia del Arte que no sea capaz de
dar respuesta adecuada a las exigencias sociales de cada momento, ha
de considerarse caduca. La demanda editorial de nuestra disciplina
—en su mayor parte de obras de sintesis y divulgacién—, ha constituido
una buena piedra de toque en las ultimas décadas; muchos de nosotros
hemos dado una decidida respuesta de estrecha colaboracion con el
mercado editorial sin preocuparnos en exceso del descrédito académico
que para muchos conlleva este tipo de trabajo.

Pero un compromiso ético con la sociedad no debe desnaturalizar
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el papel especifico de cada disciplina universitaria, antes al contrario,
ésta debe proyectar un foco de luz propia sobre la realidad circundante.
En definitiva, lo que la sociedad necesita y puede exigir a un historiador
del arte es que éste se comporte como tal. En este contexto de pensa-
miento se inscribe mi posicién sobre el papel que le corresponde al
historiador del arte en relaciéon con la actual demanda social de Con-
servacion y Restauracion de Bienes Culturales, para la que se acaba de
proponer una nueva licenciatura universitaria, que daria acceso al titulo
de «bienista».

Mantengo una opinién beligerantemente adversa al proyecto de
una licenciatura universitaria en bienismo cultural. Estimo que, en fun-
cion de cada Bien de Interés Cultural a preservar, deben exigirse con
caracter previo licenciaturas en Historia, Historia del Arte, Arquitectura,
Bellas Artes, etcétera, si queremos evitar una profesion vacia de conte-
nido, puramente mecanica, desconocedora de todo lo relativo al objeto
que perpetra manipular. ;Ha pensado alguien en qué devendrian unas
titulaciones médicas —en cirujia, ginecologia, pediatria, etcétera— para
las que previamente no se exigiese una licenciatura en Medicina? :Nadie
ha reparado en la vacuidad de unos técnicos de la informacion carentes
de cualquier conocimiento sobre el que informar al puablico? La for-
macion de los «bienistas», si no se quiere desvirtuar, ha de plantearse
con caracter de especialidad para postgraduados universitarios, forma-
cién que bien pudiera quedar encomendada al Instituto de Conserva-
cién y Restauracion de Bienes Culturales.

Y en relacion con este quehacer de la Conservacion y Restauracion
de Bienes Culturales el historiador del arte no debe perder nunca de
vista cual es su auténtico papel, una funcién que nadie —ni tampoco
los futuros «bienistas»— va a realizar en su lugar: la de poner de relieve
los valores artisticos y por tanto histéricos del Bien a preservar, su
interpretacion cultural, la emision de juicios de valor que arrojen luz
sobre los criterios a adoptar en los diferentes proyectos de intervencion
cultural. S6lo cumpliendo esta funcién de interpretacion cultural se
justifica la exigible participacion del historiador del arte en cualquier
proyecto de intervencion cultural. El informe historico-artistico no pue-
de ser por mas tiempo una inane relacion de datos carentes de valora-
cién e interpretacion.

Hacia la obra de arte como hecho historico

Cualquier problema planteado a la Historia del Arte en Espana en
esta encrucijada de fines del siglo XX termina por conducirnos al mismo

51



punto nodal: el concepto de la disciplina, segin el cual se modifican
de modo sustancial las propuestas de solucién a tal problema. Por ello
no resultard ocioso, para concluir, un recordatorio del concepto de
Historia del Arte que subyace en las reflexiones anteriores, una Historia
del Arte que valora las obras de arte como hechos histéricos, una rei-
vindicacién de la Historia, siguiendo el venerado pensamiento de Giulio
Carlo Argan.

La obra de arte es un hecho histérico, al igual que la reforma
religiosa de Lutero, la politica imperial de Carlos V o el descubrimiento
cientifico de Galileo, pero se trata de un hecho histérico de caracter
especifico, referido estrictamente al pensamiento plastico. Cierto que
la obra de arte es un componente constitutivo de un sistema cultural y
que existe una relacion entre los problemas artisticos y los problemas
generales de su época. Pero la obra de arte no actiia como un espejo,
no tiene por qué reflejar la problematica de la época, ésta no tiene
por qué constituir la tematica o el contenido de las obras de arte. Al
contrario, hay que indagar en qué medida la problematica general de
una época afecta a la problematica especifica del arte. Si la Historia
del Arte es una parte de la Historia de la Cultura debe explicar cual es
la cultura que ha sido elaborada por el arte, puesto que la obra de arte
no es un reflejo de dicha cultura sino un agente de la misma.

Pero una obra de arte lo es sélo en tanto que la consciencia que la
percibe la juzga como tal. Para que se dé la condicién de obra de arte
es necesario un juicio critico de valor artistico. Por ello la Historia del
Arte no es tanto una historia de objetos cuanto una historia de juicios
de valor artistico. El juicio de valor artistico no depende de la sensibi-
lidad ni del gusto de quien lo pronuncia, sino que es un juicio historico.
El juicio critico de valor artistico ya no radica, como en otros momentos
del pasado, en el concepto de belleza, o en el concepto de mimesis, o
en la conformidad con ciertos canones formales o iconicos. La Historia
es el Ginico parametro actual para nuestro juicio critico de valor artistico;
consideramos una obra como obra de arte cuando tiene una impor-
tancia dentro de la Historia del Arte; el juicio que reconoce su artisti-
cidad, reconoce al mismo tiempo su historicidad.

Los dos criterios para emitir un juicio critico de valor artistico, es
decir, para reconocer una obra de arte como tal, son la autenticidad y
la calidad. La autenticidad de la obra de arte es otro concepto histdrico.
Hoy la Historia del Arte, ya superados los modelos aristotélico y vasa-
riano de evolucion y progreso del arte, es considerada como la historia
de un proceso en el que una obra de arte auténtica es aquella que se
destaca de la tradicion, que modifica una situacion dada, bien desarro-
llandola, bien desviandola en otra direccion, bien invirtiéndola por
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completo. Por ello el juicio de autenticidad artistica es a la vez un
juicio histoérico, ya que el artista, como el cientifico, no puede ignorar
ni la historia ni el horizonte de su época. Lo que el historiador del
arte ha de reconstituir es ese proceso, tanto si esta trazando la biografia
de un artista como si esta configurando un periodo artistico.

Por su parte la calidad artistica es un juicio de valor que sélo puede
determinar la critica. El valor artistico de un objeto se da en su confi-
guracion visible, en su forma y una forma es algo dado para ser perci-
bido, que s6lo se comunica por medio de la percepcién. Por ello el
juicio de valor sobre la calidad artistica exige facultad de percepcion,
dotes que no se desarrollan ni en el aula, ni en la biblioteca ni en el
archivo, sino en la percepcion directa de la obra artistica, donde quiera
que ésta se encuentre.

En conclusiéon, la Historia del Arte es una historia de las obras de
arte valoradas como hechos historicos, de acuerdo con unos criterios
de autenticidad y de calidad, que comportan un doble juicio de valor,
tanto historico como critico. Hay que ser historiadores y criticos en el
mismo juicio de valor; no se puede hacer Historia del Arte sin Critica
ni Critica de arte sin Historia. Nuestra tarea radica en establecer estos
Juicios de valor sobre las obras de arte, interpretar las obras de arte
como hechos histéricos, es decir, explicar en qué medida han contri-
buido a configurar una cultura. Y cuando nuestro trabajo universitario
—sean lecciones, informes, estudios, o investigacién en general— no
alcanza este objetivo se convierte en un mero acarreo de materiales
para la Historiaa, en un virtuosismo exhibicionista de técnicas de in-
vestigacion, pero no es Historia.
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