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La primera fue la calle Alfonso: para permitir un comodo acceso a
las masas de fieles que acudian a la basilica del Pilar. La segunda, la
calle de San Vicente de Paul: ésta ni siquiera justificable por facilitar la
afluencia de otras masas de fieles a las concentraciones de exaltacion
del régimen para las que se previo la nueva gran plaza de las Catedrales.
Fue, simplemente, una magna operacion especulativa. La tercera podia
haber sido la prolongacion del paseo de la Independencia: de nuevo,
desbrozando el camino a través de un valioso patrimonio historico...
para llegar a ninguna parte.

Hoy, unos fieles acuden al Pilar en autobus a través del paseo Eche-
garay, y de los otros ya no quedan. El transito de automaviles en un casco
que se peatonaliza ha quedado igualmente obsoleto como argumento.

¢Qué fundamenta a fines del siglo XX una nueva intervencion
drastica en la zona conocida como el Tubo? ¢(Sé6lo la patética llamada
de todos los ciudadanos a frenar el deterioro de una zona emblematica
de la Zaragoza de siempre, y de los vecinos mas afectados a terminar
con la inhibicién del Ayuntamiento ante la degradacién injusta de su
vida cotidiana? :Ni siquiera existe la justificacion tedrica que solia bar-
nizar a los Planes de Reforma Interior de nuestro siglo para hacerlos apa-
recer como soluciones a problemas generales?

Pues bien, ni después de un bombardeo seria procedente rehuir
el planteamiento de la disyuntiva obligada: ¢se reconstruye y recupera
el caracter del conjunto perdido o se completa la destruccion con el
arrasamiento de lo conservado? Esa sigue siendo aqui la cuestion, por
urgente que el Consistorio haya ido haciendo su resolucion.

Si se quiere sanear el Tubo, hay que sanear el Tubo, no promover
su ruina.

Si se quiere respetar la trama urbanistica historica —porque se
sabe valorar—, hay que respetarla, no sustituirla.
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Si se quiere conservar el legado de interés arquitectonico, hay que
conservar, junto a otros edificios, el Gnico palacio del siglo XV que
queda ya en la ciudad con las caracteristicas del que alberga el nimero
5-7 de la calle Martires, descatalogado para facilitar su desaparicion
legal.

Pero tampoco estos principios han maquillado la franca presenta-
cion del Gnico proyecto considerado como de aplicacion necesaria sobre
este significativo sector de la ciudad historica. Ni estos ni ninguan otro.
La transparencia de las pretensiones de este Plan Especial es tan sor-
prendente que resulta inverosimil. Y escandalosa: solo se aduce «el
aprovechamiento urbanistico del ambito a ordenar», es decir, la explo-
tacion de la edificabilidad de la zona una vez arrumbado todo lo pre-
existente. Explicitamente, el beneficio privado.

En beneficio publico esta todo lo demas: los ciudadanos nos lucramos
de la pérdida de un patrimonio historico insustituible, de la congestion
que provocaran casi trescientas plazas de garaje en el nicleo por exce-
lencia de lo que se llama la malla basica del trafico de la ciudad, que es
la plaza de Espana; de la excesiva densidad de ocupacion que se creard
con la venta de volumen edificable por parte del Ayuntamiento, el
cual se trasvasa, como si de un litro de agua se tratara, desde otros
puntos del casco, para elevar desde cinco hasta nueve las plantas de
los edificios que ahora flanquean el Tubo y luego lo ahogaran irreme-
diablemente.

También ganaremos la artificial revitalizaciéon de una zona terciari-
zada por la disponibilidad de oficinas y otras instalaciones de servicios,
que so6lo se utilizan durante unas horas y no por vecinos completos, una
vez que los de esta clase, por ejemplo los que viven en la zona ahora
mismo, se hayan visto obligados a abandonar el barco que se les ha
hecho creer que se hunde.

¢Dénde queda la proteccion del casco historico rigurosamente re-
glada en el Plan General de Ordenaciéon Urbana de 19867 Este plan
que ahora parece un corsé demasiado ajustado a los miembros de la
Corporacion municipal que quizas estan interesados en «solucionar
los problemas de estética ciudadana», como, textualmente, ofrece el
proyecto que defienden —porque otras preocupaciones son inconfesa-
bles—.

¢Y donde quedan las orientaciones basicas de la Ley del Suelo,
que se expresan, también textualmente, de este modo?: «Los Planes
Especiales de Reforma Interior tienen por objeto la realizacion en suelo
urbano, por las Entidades Locales competentes, de operaciones enca-
minadas a la descongestion, creaciéon de dotaciones urbanisticas y equi-
pamientos comunitarios, saneamiento de barrios insalubres, resoluciéon
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de problemas de circulacion o de estética y mejora del medio ambiente
o de los servicios publicos».

¢Por qué no olvidar definitivamente las rémoras de los trasnochados
planes decimonoénicos que ignoraban el alto valor de un centro historico
bimilenario y enriquecido por grandes obras arquitecténicas que hasta
nuestro siglo hicieron de Zaragoza una ciudad comparable a las que
ahora admiramos en paises con un nivel cultural probadamente ele-
vado?

Zaragoza ya nunca sera otra Florencia. Evitemos que lo sea cada
vez menos y a cambio de nada.
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