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:QUE FUE DE LA NUEVA MUSEOLOGIA?
EL CASO DE QUEBEC'

IoNAcIO Diaz BALERDI*

Resumen

La llamada Nueva Museologia ha sido vista con recelo o rechazada abiertamente por la
museologia tradicional, la cual considerd sus radicales planteamientos conceptuales como algo
cercano a una especie de anti-museologia. El caso de Québec ha sido paradigmatico en el desa-
rrollo de una corriente que proclamaba la primacia de la participacion sobre la sacralizacion
del objeto, defendia la democracia cultural y el dinamismo social, reconocia a la colectividad
como protagonista —activa— de la nueva experimentacion interdisciplinar y concebia el museo
no como un fin en si mismo sino como una herramienta, un recurso —de cardacter museal—
en el inlerior de una estructura mas amplia, articulada y gestionada por la comunidad y al
servicio de la misma.

La Nouvelle Muséologie a été vue avec distance, et méme réfuté, par la muséologie tra-
ditionnelle, qui la considérait toute proche, par le radicalisme de ses principes conceptuels, d’une
sorte d’anti-muséologie. Le cas de Québec est exemplaire dans Uévolution d’un mouvement qui
proclamait la prééminence de la participation sur la sacralisation de Uobjet, soutenait la demo-
cratie culturelle et le dinamisme social, faisait du collectif social le protagoniste actif d’une nou-
velle experimentation interdisciplinaire et ne considerait pas le musée lui-méme comme un ache-
vement mais comme un outil, comme un moyen —muséal— a Uinterieur d’une plus ample
structure, organisée et gerée par la communauté qui le prenait a son service.

El movimiento de la Nueva Museologia, de corta —cronolégicamen-
te— pero intensa trayectoria, convulsion6, en su momento, los cimien-
tos del panorama museistico. Al menos en el aspecto tedrico. Y en algu-
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nos casos en la prdctica cotidiana. Sin embargo, sigue siendo un feno-
meno practicamente desconocido, cuando no mirado con recelo o abier-
tamente denostado por los representantes de la museologia tradicional.

Minoritaria, en términos comparativos, y radical, en cuanto a plan-
teamientos conceptuales, la Nueva Museologia buscaba una ruptura
estricta con el modelo de museo tradicional para sustituirlo por algo com-
pletamente diferente, que fuera mas alla de la mera adecuacién museo-
grafica a los tiempos que corren, a las nuevas demandas sociales, a los
imparables progresos técnicos, a las profundas transformaciones cultura-
les, de ocio o de educacion de las ultimas décadas. No se trataba de poner
al dia la museologia tradicional, sino de investigar caminos alternativos.
Realmente alternativos. Y de ponerlos en practica.

Es evidente que los museos, en términos generales, han cambiado
de manera acelerada en las ultimas décadas. Nuevas técnicas, nuevas pre-
sentaciones, nuevas estrategias: todo parece distinto. Pero todo es igual.
Nada ha cambiado: en realidad la inmensa mayoria de las instituciones
museisticas siguen siendo instituciones tradicionales. Pueden ser nuevas
cronoloégicamente, pero son antigliitas en cuanto a concepcion, estruc-
turas y funcionamiento. El mito del nuevo museo, proclamado unay otra
vez, es uno de los equivocos mas persistentes en el universo del patri-
monio y la cultura.

Cada vez que se inaugura uno —y no son pocos los que han visto la
luz en la ultimas décadas— parece que comienza una nueva era, en la que
ya no habra lugar para aquellas vetustas instituciones aburridas y carentes
de atractivo de antano; se acab6 la mortecina cotidianeidad que a pocos,
muy pocos, podia interesar; se acabaron aquellos espacios rimbombantes
y ambiciosos, aunque poco efectivos, tediosos y marginales; el nuevo museo
sera eso, nuevo, distinto, dindamico, sensible a las preocupaciones del
publico, cargado de ideas y proyectos, riguroso en sus planteamientos,
imaginativo en sus actividades, viable econémicamente, participativo,
democratico. Eso es, al menos, lo que se dice, lo que se proclama.

Pero a la larga, los cambios son escasos. Quiza el mas espectacular
sea el de la asistencia, el flujo de visitantes, la estadistica cuantitativa, que
parece haber aumentado, hasta convertirse el museo en un lugar de fre-
cuentacion habitual. Y digo quizd, porque no todos los museos se pue-
den subir al carro de esta nueva moda. Tan s6lo algunos centros seneros,
algunos buques insignia, se benefician de la movilizacion del poder, de
la hipnosis del marketing, y protagonizan una nueva modalidad de con-
sumo, apabullando con abultadas cifras de visitantes. Los demas, la
inmensa mayoria de museos, siguen siendo lo que siempre han sido: espa-
cios desconocidos, ajenos, deshabitados, autistas. Y casi siempre, tanto
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unos como otros se mueven dentro de las coordenadas de la mads estricta
tradicion.

Contra ese estado de cosas es contra lo que se alza la Nueva Muse-
ologia. O las Nuevas Museologias, si se prefiere, pues tampoco los mode-
los han sido univocos ni inamovibles. Aunque todas ellas participaban de
un espiritu comun. Un espiritu del que a veces se habla, pero sobre el
que poco se profundiza. En altima instancia podriamos preguntarnos ¢qué
fue de la nueva museologia? :Cual es su situacion actual? :Goza de buena
salud o todo se desdibuj6 en penachos de humo pintorescos y carentes
de futuro?

Responder a todas esas preguntas se sale del alcance del presente
escrito. Pero tal vez podamos intentar una aproximacion sintética al feno-
meno para hacernos una idea de por donde van los tiros. Repasar uno a
uno todos los ejemplos posibles tampoco resultaria operativo, por lo que
he preferido centrarme en un lugar concreto, Canada, y particularmente
la zona francofona de Québec, y traer a colacion tres materializaciones
dispares en cuanto a surgimiento, avatares y estado actual de los mismos.

La eleccion no es fruto de la casualidad ni capricho arbitrario. Ca-
nada constituye la metafora, el paradigma de lo que ha sido y es la nueva
museologia. No en vano se fraguaron alli algunos de los acontecimien-
tos y experiencias mas significativas para el replanteamiento del mundo
museistico, una vez que, hace un par de décadas, el movimiento de los
ecomuseos, particularmente en Francia, su lugar de origen, parecia haber
tocado techo o, incluso, diluirse en los lineamientos de la museologia tra-
dicional que se aderezaba, eso si, de novedades museograficas e inten-
taba responder a nuevas y emergentes sensibilidades.

Evidentemente no se plantea aqui una historia de la nueva museo-
logia. Ni un estudio exhaustivo sobre acontecimientos, lugares, museos
o personas emblematicas de dicha corriente. Se intenta tan s6lo contex-
tualizar el fenémeno, revisarlo a grandes rasgos desde un punto de vista
histérico y museologico vy, finalmente, comprobar sobre el terreno, per-
cibir in situ, lo que permanece, lo que vive, lo que se proyecta de la nueva
museologia en tres ejemplos de un ambito geografico paradigmatico:
Canada.

Una mirada hacia atras

Cuando se profundiza el fenomeno de la Nueva Museologia, hay que
intentar no incurrir en confusiones. Sus postulados se han intentado lle-
var a la practica no s6lo en circunstancias claramente diferenciadas, sino
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también en el interior mismo de las estructuras museisticas tradicionales.
Ademas, el mundo de los museos ha conocido un desarrollo tan vertigi-
noso y unos cambios tan aparentes a lo largo del siglo XX, que cualquier
novedad, cualquier elemento de renovacion introducido en la mecanica
museistica, puede ser reivindicado —en muchos casos fraudulenta-
mente— como deudor de los postulados de la nueva museologia. De ahi,
por ejemplo, la proliferacion de pretendidos ecomuseos que de eso, de
ecomuseos, no tienen mas que el nombre.

Y otro tanto ocurre en el apartado teérico. La bibliografia sobre el
tema, particularmente en trabajos de sintesis o de iniciacién, en ocasio-
nes no discrimina verdaderamente entre lo que es nueva museologia y lo
que no, entre lo que son modas o planteamientos museograficos nove-
dosos y lo que de esencial tiene una postura radical como la defendida
por la nueva museologia.

El movimiento de la nueva museologia no surgi6é por azar. En dltima
instancia, puede ser considerada como la consecuencia —diferenciada
de otras muchas— de toda una serie de replanteamientos que sobre la
razoén de ser del museo y su papel en la sociedad se habian producido a
lo largo del siglo XX.

Durante el siglo XIX —que es cuando el museo se consolida, afianza
y expande— y buena parte del XX, la institucion gira en torno a las colec-
ciones. La actividad principal de los museos —por no decir la Gnica—
sera la conservacion. Las colecciones, evidentemente, propiciaban la inves-
tigacion y el acceso del publico, pero no cabe hablar de preocupacion
seria por estos temas. Es mas, se investigaba poco —déficit que lamenta-
blemente hoy se mantiene—, y el publico constaba mayoritariamente de
eruditos, diletantes o estudiantes. El gran publico era ajeno a los museos:
los consideraba —y con razén— como panteones de reliquias, incémo-
dos, lejanos, solemnes y aburridos.

Dicho estado de cosas durard, practicamente sin cambios, hasta el
fin de la IT Guerra Mundial. Después, al menos en el mundo occidental,
comienza de una nueva época, caracterizada, en términos globales, por
una serie de rupturas que afectan a las mas diversas parcelas de la vida y
del pensamiento. Con una peculiaridad sobreanadida: la velocidad de los
cambios experimentados, lo que implica una continua revision, y even-
tualmente superacion, de modelos que durante un tiempo habian sido
funcionales, pero que indefectiblemente daban paso a otros mas acordes
con las necesidades del momento. Verdades que hasta el momento habian
sido consideradas inmutables, comportamientos tenidos como ejempla-
res, formas de vida marcadas por unas pautas inamovibles, todo, en fin,
pasaba a ser cuestionado por un estado de animo curado de espanto,
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pues habia comprobado a déonde podian llevar los modelos imperantes
hasta no hacia mucho tiempo. La quiebra del sistema habia sido tan evi-
dente y tan sangrante que, paralelamente al proceso de reconstruccion,
se da un proceso de reflexion, de reflexion critica, a la que no se sustrae
el mundo de los museos.

A partir de 1945 habia que reconstruir, y hasta reinventar, el mundo.
Se debian establecer y consolidar los cimientos de un nuevo orden social.
Los primeros anos hubo que dedicarlos a digerir lo acaecido en los anos
precedentes y, simultaneamente, a afianzar unas bases estructurales —
econoémicas, productivas, sociales— que devolvieran la normalidad a un
escenario convulsionado. Los anos 50 y, sobre todo, la década de los 60,
conoceran el afianzamiento y universalizacion —repito, dentro del
mundo occidental— de un nuevo tipo de sociedad, en la que, al margen
de otras consideraciones, se produce una fractura antropolégica que con-
lleva la instauracion de la llamada sociedad de consumo y de la civiliza-
ciéon de masas.

La nueva situacion se caracteriza por algunos elementos diagnosti-
cos: industrializacion, migraciones del campo a la ciudad, progreso tec-
nologico, masificacion de las relaciones sociales, consolidacion y prota-
gonismo de los media, trivializacion de la realidad, revalorizacion y
comercializacion de la cultura popular, pérdida de la individualidad,
mecanicismo y anonimato. Se estaban gestando profundos cambios de
los que, en cierto modo, somos hoy herederos directos.

Respecto al ambito individual, se debe senalar la insercién de la per-
sona en una sociedad de progresivo bienestar, el aumento del tiempo
libre, los avances en cuanto a dosis de libertad individual —plasmadas,
por ejemplo, en las actitudes ante la familia o la religion, y en la paula-
tina liberalizacion de comportamientos sexuales— el acceso al consumo,
la revolucion en las comunicaciones y las facilidades para los desplaza-
mientos.

A pesar de las diferencias entre unos lugares y otros, se podria adju-
dicar a la década de los 50 una especie de estado de animo comun, carac-
terizado por la ruptura con los valores establecidos, asi como un cambio
de actitud respecto a las jerarquia sociales y las tutelas morales; se impo-
nen nuevos habitos de conducta, surgen comportamientos heterodoxos
y provocativos, se rompe con viejos tabues y mojigaterias, se revaloriza lo
popular y lo trivial (Osterwold, 1992: 7-8). Se democratizan, al menos
aparentemente, las estructuras del poder y del conocimiento.

El mundo de los museos no es ajeno a esta logica. Anos antes habian
comenzado a aparecer foros e instancias para mejorar sus procedimien-
tos. Ya en 1926 se habia creado la Oficina Internacional de los Museos,
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llamada a continuar la labor que antes realizaban instituciones de carac-
ter nacional, a fin de optimizar sistemas de organizacién, administracion,
conservacion y presentacién (Bazin, 1969: 267).

En 1946 se cre6, como organizacion integrada en la UNESCO, el
Consejo Internacional de Museos (ICOM): para algunos el gran motor
de la renovacién museistica, el foro donde contrastar ideas, opciones, téc-
nicas y propuestas; para otros un auténtico sindicato internacional, un
crisol donde se podian mezclar desde defensores de la tradicion hasta
contestatarios, pasando por quienes detentaban el poder en el mundo
de los museos (Desvallées, 1992, vol. I: 30). Conviene recordar un deta-
lle significativo: el primer gran impulsor del movimiento de los ecomu-
seos sera Georges Henri Riviére, y no como francotirador contra la muse-
ologia tradicional actuando en terrenos marginales, sino dentro del
propio ICOM, del cual fue fundador y director entre 1948 y 1966.

El caso es que en el mundo de los museos se discute, aparecen publi-
caciones especializadas (la revista Museum, heredera de Museion —publi-
cada como o6rgano de la Oficina Internacional de Museos entre 1930 y
1935— aparece en 1948), hay un consenso general sobre la necesidad de
cambios, aunque las propuestas al respecto no sean tan unanimes. Se
comienzan a oir voces reclamando que se tenga en cuenta al publico, no
como un componente mas del fenémeno museistico sino como el autén-
tico protagonista del mismo.

A ello habria que anadir el ejemplo de los museos americanos, mucho
mas sensibles que los europeos a las inquietudes pedagogicas y a la rela-
cién con su publico habitual, asi como los retos planteados por el Tercer
Mundo y paises en desarrollo, para los cuales los modelos museologicos
tradicionales carecian de operatividad.

Los cambios comienzan a notarse. Y mas aun se notaran en la década
de los 60. Una de las avanzadillas en los cambios lo constituye Francia,
donde en el terreno laboral se tendia a las cuatro semanas de vacaciones
anuales y al descanso de fin de semana de dos dias. Paralelamente se
potenciaba el turismo en zonas no tradicionales, entre las que destaca-
ban las rurales, lo que llevaria a la creacién, a partir de 1967, de parques
naturales regionales con el apoyo del estado.

En 1968 estallara la revuelta. En Francia, en México, en Berkeley,
etc. Después, las aguas volveran a su cauce, pero las cosas ya nunca serian
como antes. Respecto al tema que nos interesa, podriamos decir que los
museos, templos reservados hasta entonces al arte sancionado y consa-
grado por la Historia, deberan amoldarse a los tiempos que corren vy
abrirse a lo efimero y a lo trivial, rompiendo la tradicional barrera entre
lo banal y lo sublime, y posibilitando un acceso a los mismos de amplias
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capas de poblacion que hasta entonces los veian como territorio enemigo.
Si a ello anadimos las aspiraciones comunitarias y autogestionarias que
impregnaban las protestas y recordamos el afianzamiento de la arqueo-
logia industrial, tendremos algunas de las claves que expliquen, aunque
sea de manera harto sintética, la eclosion de los ecomuseos.

Los ecomuseos

Los ecomuseos son anteriores incluso a la invencion de su nombre.
El 3 de septiembre de 1971, Roger Poujade, ministro francés de Medio
Ambiente, habla de ecomuseos —término acunado al parecer por Hugues
de Varine-Bohan— en la IX Conferencia General del ICOM celebrada
en Grenoble. En realidad, mediante ese neologismo se estaba sancio-
nando un proceso que venia de lejos y que, como ya he mencionado mas
arriba, habia derivado en la puesta en marcha de los parques naturales
regionales (Hubert, 1993: 195-206).

Ese lento fraguar de los cambios tampoco se daba exclusivamente
en Francia, aunque fuera alli donde con mas intensidad se produjeran
las experiencias o los debates epistemologicos. Baste mencionar el cam-
bio en los discursos museograficos que introdujeron personas como Dun-
can F. Cameron (Art Gallery, Ontario, Canada) o Jean Gabus (Museo de
Etnografia, Neuchatel, Suiza), considerados como auténticos precurso-
res, o la dinamica del Museo de Niger, entre 1958 y 1970, en Niamey,
para certificarlo. Y otro tanto ocurrira en anos posteriores, donde habra
distintos proyectos y experiencias que se convierten en referentes impor-
tantes: Africa (proyectos para el Sahel), USA (museos de barrio), México
(museos comunitarios), Portugal (a partir de la Revolucion de los clave-
les), Brasil, Espana o Canada.

De todas formas, los parques naturales van a ser el mejor exponente
de los que ha dado en llamar ecomuseologia de 1° generacion. Un movimiento
que tiene que ver con fenémenos como la emigracion masiva del campo
a la ciudad y el consecuente despoblamiento de las zonas rurales, lo que
obligara a plantearse estrategias de recuperacion de ese medio para arti-
cular una nueva oferta de equipamientos turisticos. Ademas, aumentaran
las preocupaciones por los problemas ecolégicos, se impulsara la etno-
logia regional y, en el campo de los museos, ganara terreno el rechazo
del modelo tradicional, caracterizado por su aura de sacralidad, su anhelo
de universalidad y su caracter de intemporalidad.

Con la experiencia de Creusot-Montceau-Les-Mines (Francia), que
en 1974 adopta el nombre de ecomuseo, se puede hablar ya de los eco-
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museos de 2 generacion. Nos situamos en anos posteriores a 1968, cuando
aun permanecian encendidas muchas de las aspiraciones participativas y
de autogestion, que al no haber triunfado de manera explicita eran cana-
lizadas hacia otras vertientes. Estos anos conocen también la eclosion de
la arqueologia industrial y una consecuente revalorizaciéon de entornos
urbanos castigados por los cambios en la produccién o sometidos a trans-
formaciones radicales en cuanto a su morfologia y estructura. El caso de
Creusot materializara un nuevo replanteamiento en la museologia: el eje
de actuacion sera el concepto de territorio en el que vive una comuni-
dad, con un patrimonio cotidiano que debe ser conservado in situ, y con
una serie de actividades que rompen con la centralidad y apuestan por
la simultaneidad (tantas sedes, tantos espacios museisticos, como sean
precisos para recuperar la identidad comunitaria).

A partir de la década de los 80 se van a desarrollar los ecomuseos de
3 generacion. El eje de actuacion sera el medio ambiente social, sin des-
cuidar aspectos capitales como el medio fisico, la territorialidad, las pre-
ocupaciones ecologicas, el patrimonio o la creatividad. Se pondra un espe-
cial énfasis en la filosofia de la participacion, y se convertiran en auténticos
centros de experimentacion y debate. La diversidad de propuestas (tanto
metodologicas como organizativas), asi como de temadticas o campos de
actuacion, no iran en contradicciéon con un encomiable esfuerzo por inser-
tar dichos centros en —o hacerlos el centro de— estrategias a largo plazo
de desarrollo sostenible.

Paralelo a este proceso se va a dar uno de reflexion y debate, que
ha generado una considerable bibliografia. Intentar sintetizarla seria qui-
mérico, pero aunque el texto tenga mas de veinte anos, conviene entre-
sacar, por lo que de esclarecedor tienen, los elementos nucleares de la
«definicion evolutiva del ecomuseo» en palabras de Georges Henri
Riviere:

Un ecomuseo es un instrumento que un poder publico y una poblacion con-
ciben, fabrican y explotan conjuntamente (...)

Un espejo en el que esa poblacion se mira, para reconocerse en él, donde busca
la explicacion del territorio al que esta unido, junto al de las poblaciones que la
han precedido, en la discontinuidad o la continuidad de las generaciones. Un espejo
que esa poblacion presenta a sus huéspedes, para hacerse comprender mejor, en el
respeto a su trabajo, sus comportamientos, su intimidad.

Una expresion del hombre y de la naturaleza (...)

Una expresion del tiempo (...) que juegue, en este caso, un papel de infor-
macion y de andlisis critico.

Una interpretacion del espacio. De espacios escogidos, donde el visitante pueda
reposar, o caminar.

Un laboratorio, en la medida en que contribuye al estudio historico y con-
tempordaneo de esa poblacion y de su medio (...)
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Un conservatorio, en la medida en que ayuda a la preservacion y a la valo-
racion del patrimonio natural y cultural de esa poblacion.

Una escuela, en la medida en la que asocia a esa poblacion con sus acciones
de estudio y de proteccion, en la que incita a un mejor andlisis de los problemas de
su propio futuro.

Ese laboratorio, ese conservatorio y esa escuela se inspiran en principios comu-
nes. La cultura que ellos invocan hay que entenderla en su sentido mds amplio, al
tiempo que se consagran a dar a conocer la dignidad y la expresion artistica de las
diversas capas de poblacion de las que emanan las diferentes manifestaciones. En
el ecomuseo la diversidad no tiene limites, habida cuenta de las diferencias exis-
tentes. La poblacion no se encierra en si misma, sino que recibe y da. 22 de enero
de 1980. (Riviere, 1993: 191-2).

Aunque esa version —la definitiva— sea de 1980, conviene recordar
que la primera definicién de ecomuseo de G.H. Riviére data de 1973, es
decir, de cuando ya los ecomuseos de 1* generacion se estaban consoli-
dando y se empezaban a gestar los de 2* generacion. El texto, a pesar de
su brevedad —apenas una pagina mecanografiada— se ha convertido en
la referencia inexcusable para unos planteamientos que, a partir de ahi,
no hacen sino afianzarse y expandirse.

Otros hitos jalonan esta expansion. Apertura de ecomuseos, organi-
zacion de talleres, critica e intercambio de experiencias, reuniones, deba-
tes. Fundamental, a este respecto, por su caracter emblematico también,
sera la declaracion de Santiago de Chile, suscrita en 1972 con ocasion de
un seminario organizado por la UNESCO sobre el papel del museo en
América Latina. En dicha declaracion se desarrollan los dos principios
basicos de lo que deberian ser el nuevo «museo integral», una institucion
al servicio de la sociedad y de su desarrollo, es decir, el museo integrado,
protagonista y motor de una realidad social mas compleja y no como una
burbuja al margen, y a veces a espaldas, de su contexto:

El museo es una institucion al servicio de la sociedad a la que pertenece y
posee en si mismo los elementos que le permiten participar en el proceso de forma-

cion de la conciencia de la comunidad a la que sirve. (Museum, 1973: vol. XXV,

n° 3).

El caso de Québec

Canada no sera ajena a toda esta serie de acontecimientos. El final
de la 2* Guerra Mundial no revistié los caracteres de destruccion gene-
ralizada que conocié Europa, pero las transformaciones radicales pronto
se hicieron notar: cambios demograficos, movimientos migratorios, ade-
lantos en comunicaciones y transportes, explotacion de recursos natura-
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les, desarrollo de los servicios y crecimiento continuado. Y, junto a ello,
la llamada «revolucién tranquila», el desvanecimiento, o cuando menos
el amortiguamiento, de la tutela omnipresente de la Iglesia catolica, la
mayor permisividad social, el cuestionamiento sobre el orden y, sobre
todo, los cambios que en los comportamientos individuales y colectivos
se producirian a la larga, en un proceso semejante —con sus propios rit-
mos y peculiaridades— al de todo el mundo occidental.

Los anos finales de la década de los 60 y comienzos de los 70 mar-
caran el comienzo de la ruptura, de las profundas transformaciones socio-
culturales. Los anos 80 conocen una evolucién peculiar: si antes se habia
cuestionado el autoritarismo, la disciplina o la moral imperante, ahora
la tendencia se escorard mas hacia la bisqueda de estilos de vida muy
personalizados, a la vez que se revalorizaran los contenidos emocionales
de las experiencias vitales. Evidentemente, este tipo de cambios es mas
propio de personas con unos niveles socioculturales medio-altos, y no se
puede pretender que afectara por igual a todas las capas de la poblacion.
Curiosamente, esos niveles socioculturales coinciden con los de las per-
sonas que mayoritariamente acuden a museos. Pero también hay que sena-
lar que en los museos de la época no se encontraban propuestas que
pudieran canalizar el descontento y satisfacer las necesidades emociona-
les citadas, algo que si parecian cumplir tanto el cine como, en mayor
medida, la musica (Giguere: 1992).

El panorama de museos no era muy llamativo antes de la década de
los 70. Pero el cambio también les iba a afectar. A ello contribuyeron
experiencias de otros ambitos geograficos canadienses, algunos muy cer-
canos, como Ontario o Nuevo Brunswick, donde se habia acometido el
tema de renovaciéon de las infraestructuras museisticas mediante la crea-
cién o potenciacion de museos tradicionales, de museos al aire libre, o
de recuperaciones de enclaves historicos (Rivard: 1985).

Poco a poco, en un complejo proceso, la alternativa de los ecomu-
seos se fue abriendo paso. Habia que crear infraestructuras, pero no nece-
sariamente éstas habian de ser miméticamente tradicionales. Algunos ele-
mentos ayudaban en el intento: la sensibilidad ante los retos de la gestion
del territorio —de inmensos territorios—, el progresivo despoblamiento
de las zonas rurales, la descentralizacion de Parcs Canadda —el organismo
federal que administraba parques nacionales y lugares historicos—y, last
but not least, el ejemplo francés.

A lo largo de la década de los 70 unos cuantos museologos de Qué-
bec se desplazaron a Francia y el movimiento pronto fue de ida y vuelta.
Se organizaron seminarios, se invité a especialistas franceses, se afianza-
ron los intercambios estimulados por la Oficina Franco-Québecois para
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la Juventud (OFQ)J), hasta que a finales de la década ese interés dio sus
primeros frutos practicos: Ecomuseo de la Haute-Beauce, Maison du Fier
Monde (Montréal), ecomuseos en el valle de La Rouge, en las islas del
lago Saint-Pierre, en Deux-Rives, en Saint-Constant, asi como en Saint-
Just, Audair y Lejeune (Rivard: 1985).

Y una vez mas, junto a todo ello, la discusion, el intercambio de ideas
y experiencias, la organizacion de talleres y debates. Teoria y practica,
prdctica y teoria, siempre han marchado en paralelo en el ambito de los
ecomuseos. Los cursos de museologia popular que empezaron a reali-
zarse en la Haute-Beauce van a trascender sus fronteras: en 1983 se orga-
niza en Londres un seminario para debatir sobre los ecomuseos, donde
Pierre Mayrand propone la creacion de un grupo de trabajo sobre la
museologia comunitaria. En 1984 se celebra en Québec el I Taller Inter-
nacional de Ecomuseos y Nueva Museologia, de donde surgi6 la «Decla-
racion de Québec», del 13 de octubre de 1984. En 1985, en Lisboa, se
materializan aquellos esfuerzos en el II Taller Internacional, y se crea el
Movimiento Internacional de Nueva Museologia (MINOM), presidido por
P. Mayrand, a partir de tres organizaciones preexistentes: la Asociacion
de Ecomuseos de Québec, la organizacion francesa Museologia Nueva y
Experimentacion Social, y 1a belga Asociacion del Ecomuseo Experimental
de Walonia-Bruselas. También en 1985 se instituye un curso de 2° ciclo
sobre nueva museologia en la Université du Québec a Montréal (UQAM).
Finalmente, y para no alargar la relacion, a partir de 1990 comienza a
funcionar el Centre International de Formation Ecomuséale (CIFE), faci-
litando estancias, visitas, intercambios, organizacion de seminarios, etc.

La Declaracion de Québec resumia y culminaba un corto pero
intenso proceso. Corto, pues el movimiento de los ecomuseos —en todas
sus variedades— apenas si contaba con poco mas de quince anos. Intenso,
pues en ese breve lapso de tiempo se habian sacudido los cimientos de
la museologia tradicional. No era s6lo una revision, una optimizacion de
los modos de hacer de la museologia tradicional, una evoluciéon producto
de la reflexion y de la constatacion de que los museos no funcionaban
todo lo bien que cabia esperar. El cuestionamiento era mas radical: afec-
taba al propio concepto de museo.

La declaracion parte de una primera consideracion: la museologia
debera ir mas alld de las que hasta entonces se habian considerado sus
funciones basicas —conservacion, estudio y educacion— para abrirse a
iniciativas que incidieran de manera especial en conceptos como parti-
cipacion, interdisciplinariedad, accién y desarrollo de la poblacion
(«Declaracion de Québec». Museum, n°® 148, 1985: pp. 200-1).

Se pasa de una instituciéon donde todo giraba en torno al objeto, a
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la coleccion, a otra pensada en funcion de la poblacién y de su desarro-
llo. El objeto perdia su aura de sacralidad, su patina de insustituibilidad,
su condicioén de axialidad. Perdia su valor. O, lo que es lo mismo, cual-
quier objeto podria ser valido en términos museoldgicos si coadyuvara a
la reflexion e interpretacion del mundo contemporaneo, entendido como
una prolongacion de las sociedades pasadas; y tanto mas lo seria cuanto
mas rigurosos hubieran sido los criterios para su seleccion, los cuales a
su vez serian mas faciles de definir si el enfoque fuera colectivo y no indi-
vidual (Veillard, 1985: 192).

En el fondo siempre subyace el problema de la definicién del objeto
(Baudrillard: 1969). Del objeto que, unido a otros objetos forma la colec-
cién y se convierte, eventualmente, en objeto museable. Pero todo objeto,
ademas de revestir unas condiciones especificas (medidas, materiales, his-
toria, ubicacion, etc.) es la plasmaciéon de un imaginario: una entidad
material a la que se le dota de un significado, de una trascendencia. De
ahi al fetichismo en torno al objeto o a los rituales —muy préximos a lo
chamanico, con sus oficiantes, victimas propiciatorias y feligreses— s6lo
media un paso.

Por esa misma logica, deberiamos aceptar que cualquier objeto mate-
rial o inmaterial, o cualquier lugar, tradicion, historia, leyenda o mani-
pulacion, puede convertirse en un referente emblemadtico o, a la postre,
en objeto patrimonial, en objeto museal. Basta recordar el caso de Sto-
nehenge, donde a tenor de las ultimas investigaciones han sido innume-
rables las manipulaciones y cambios de posicion de los monolitos hasta
llegar a la configuracion actual: ;qué mejor ejemplo, sin embargo, de
lugar emblematico, de patrimonio musealizado?

La Declaracion de Québec, ademads de enunciar los principios en los
que se fundamentaba la critica a la tradicién y senalar las directrices basi-
cas de las estrategias a seguir, reivindic6 los principios proclamados en la
reunion de Santiago de Chile. Y llevo hasta sus ultimas consecuencias lo
que venia fraguandose y discutiéndose acerca de la razén de ser del
museo, desde mucho antes del surgimiento de los ecomuseos. No se tra-
taba ya de funciones distintas, de acentos mds o menos proclives a uno
u otro componente del fenémeno «museo». Se trataba de concebir el
museo de otro modo. Radicalmente distinto. Con otros fines.

Frente al dogma de la conservacion, se proclamaba la primacia de
la participacion. Frente a la institucion autoritaria y poco proclive a los
cambios, se defendia la democracia cultural y el dinamismo social. Frente
a un sistema cerrado, se exigia la apertura y la interactividad. Frente al
discurso ensimismado, se buscaba el dialogo enriquecedor. Frente a la
categorizacion del publico como sujeto —pasivo—, se reconocia al colec-
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tivo social como protagonista —activo— de la nueva experimentacion.
Frente a los limites fisicos del museo, se hablaba de territorio. Frente a
la especializacion, se optaba por la interdisciplinariedad (Maure: 1996).

El museo, por tanto, s6lo se concebia desde lo social y al servicio de
la comunidad. Una comunidad, un territorio, una historia —que engloba
el pasado, incide en el presente y se proyecta sobre el futuro—, unos sis-
temas propios de autoorganizacion y enunciado de objetivos, un proceso
de autoidentificacion, una apertura hacia lo multicultural, unas activida-
des enfocadas al desarrollo integral y sostenible. Una reafirmacion, en
definitiva, del cometido social del museo y de la primacia de dicho come-
tido sobre sus funciones tradicionales (Mayrand, 1985: 201).

Es mas, el ecomuseo no era un fin en si mismo (Mairesse, 1998: 314).
No era ya el reflejo de una comunidad, la plasmacién tanto en objetos
como en actividades de un devenir histérico y un momento presente, sino
que se concebia como una herramienta, un recurso —de caracter
museal— en el interior de una estructura mas amplia, articulada y ges-
tionada por la comunidad y al servicio de la misma.

La Declaracién de Québec y las dinamicas generadas en torno a la
experiencia del ecomuseo de la Haute-Beauce —convertido en lugar
emblematico de la nueva museologia y punto de peregrinacion de inves-
tigadores y estudiosos— concitaron la adhesion y el respaldo de no pocos
museologos deseosos de transitar por otras vias distintas de las habitua-
les. Los seminarios de museologia popular y comunitaria (Céré: 1984),
las reuniones internacionales, la proyeccion al exterior, los intercambios,
todo parecia la historia de un éxito.

Y otro tanto se podria decir de la participacion, el auténtico epi-
centro del fenémeno, junto a la pertenencia a un territorio y la descen-
tralizacion (Mayrand, 1994: 3). Los museos tradicionales no eran sino
plasmaciones del viejo orden, lugares en los que todo habia sido deci-
dido y programado a fin de instituir e imponer cierto pasado, cierta
memoria, por decirlo en palabras de Dagognet (1984: 19). Los ecomu-
seos eran una alternativa. La alternativa. Conocieron un éxito sin prece-
dentes en ese sentido. Materializaban esa ruptura fraguada a partir de
fines de los 60, y ofrecian importantes dosis de contenido emocional, de
entusiasmo, de busqueda de vias alternativas, salvaguardando al tiempo
la individualidad y el universo vital personalizado: al fin y al cabo, la par-
ticipacion era algo libremente asumido, nunca un comportamiento mimeé-
tico ni forzado por la inercia o la costumbre.
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Luces y sombras

El éxito del ecomuseo de la Haute-Beauce —por centrarnos breve-
mente en el fenomeno mas singular de cuantos se han dado en Canada—
materializa de manera paradigmatica las aspiraciones de la nueva muse-
ologia. No solo demuestra su viabilidad, como proyecto y puesta en prac-
tica, sino que ademas recibe un reconocimiento si no inmediato si bas-
tante rapido.

Lo que habia nacido casi dan ganas de decir que por casualidad —aun-
que evidentemente las casualidades de esta envergadura no existen—,
pronto iba a consolidarse en el aspecto institucional-administrativo. En
su gestacion confluyen una serie de acontecimientos: el peligro de que
la coleccion del anticuario Napole6n Bolduc, una rica muestra de obje-
tos etnograficos sobre historia, oficios y modos de vida de la region, fuera
vendida y eventualmente dispersada; la presencia en la region de Pierre
Mayrand y Maude Céré, quienes contaban con un bagaje profesional acre-
ditado en el campo de los museos y conocian de primera mano las expe-
riencias francesas o los nuevos planteamientos de G.H. Riviére; la res-
puesta de la poblacién, su capacidad para autoorganizarse, para realizar
exhibiciones o actividades que superaban el estrecho marco de la muse-
ologia tradicional. El ecomuseo se afianza; en 1982 lo que al principio se
llamaba «Museo y Centro de Interpretacion Regional» pasa a denomi-
narse «Ecomuseo de la Haute-Beauce, Museo territorio» y recibe el Pre-
mio del Mérito de la Asociacion de Museos Canadienses. En 1984 el Minis-
terio de Cultura le reconoce la acreditacion, lo que garantizaba su
continuidad en el aspecto econémico y sancionaba —excepcionalmente,
pues el procedimiento no era habitual, teniendo en cuenta la moratoria
que en el momento pesaba sobre las acreditaciones de nuevos museos—
la validez y pertinencia del empeno (Mairesse, 1988: 305-308).

Lo que sigui6 después ya lo hemos resumido lineas arriba: el éxito,
diran algunos; el esfuerzo, el entusiasmo, el trabajo, seria mas correcto
decir. Sin embargo, en 1996 la acreditacion le es retirada. Tras un pri-
mer informe encomendado a Fernand Caron (1993), un comité de exper-
tos recomienda dicha medida y comienza un lento proceso de desarti-
culacion del ecomuseo. No vamos a entrar a analizar las causas de este
desenlace —problemas administrativos, disensiones internas, dificultad
del empeno—, pero si queria mencionarlo dado que nos pone sobre la
pista de una cuestion de caracter mds general: la critica del ecomuseo,
del concepto de ecomuseo, de los fundamentos conceptuales y estrate-
gias de accion de la nueva museologia —de las nuevas museologias, mejor
dicho—.
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La critica, y la autocritica, ha sido una constante en la vida de los
ecomuseos. Un movimiento que se declaraba critico y no complaciente
con la situacién museoloégica al uso, no podia plantearse quedar al mar-
gen de andlisis y cuestionamientos mas o menos radicales.

Los peligros «degenerativos», las desviaciones a las que podian abo-
carse, y de hecho se abocaban, los ecomuseos ya se plantearon con meri-
diano rigor en fechas tempranas —para la corta vida de las experiencias
analizadas— en un articulo de Francois Hubert (1985). Entre otros citaba
el riesgo de mitificaciéon del pasado o de entender el concepto «territo-
rio» con acentos micronacionalistas; también senalaba que, a pesar de su
fuerte carga ideologica, nunca habian sido en absoluto revolucionarios,
pues siempre buscaban el consenso, recurrian al voluntariado, se encar-
gaban de la animacion sociocultural —lo que era una ganga para el poder
politico— y servian para tranquilizar las conciencias y como valvula de
escape al espiritu militante; ademas, se encontraban en un dilema, pues
o no se institucionalizaban, con lo cual su futuro siempre era incierto, o
buscaban el amparo institucional, lo que les acarrearia una pérdida de
autonomia; finalmente, alertaba sobre la tentacion que los ecomuseos
suponian para los oportunistas: era un carro al que cualquiera podia
sumarse. Y de hecho se sumaron: s6lo hay que frecuentar hoy en dia la
legion de autodenominados ecomuseos que pueblan el mundo, para darse
cuenta de que poco o nada tienen que ver con lo que por entonces se
planteaba con entusiasmo y rigor.

De todo ello eran conscientes los propios ide6logos —si se me per-
mite la expresion— del movimiento. Las tendencias al ensimismamiento,
a la autocomplacencia, al ensalzamiento del pasado y del territorio, natu-
ral o redefinido por la comunidad, pero terruno al fin y al cabo —tér-
mino que, por cierto, ya casi se utiliza inicamente para acentuar nostal-
gias o hablar de culinaria y enologia—, todos son peligros reales y
facilmente entendibles. Otro tanto ocurria con el riesgo de caer en el
tipismo, de reconvertirse en una nueva version de los viejos museos de
artes y tradiciones populares, de banalizarse, de entrar en esa voragine
que Roux (1988) denominaba museomania o museofilia, una multipli-
cacion incontrolada de museos y lugares destinados a preservar la memo-
ria, y cuya existencia se explicaba en parte por el desarrollo del turismo,
pero a la que también contribuia la difusion de una sociologia confusa
que atribuye a todos los objetos el valor de sintoma: una vez mas, bastara
una mirada a nuestro alrededor para constatar la desbordante natalidad,
la infatigable multiplicacion, la ininterrumpida inauguraciéon de nuevos
museos (Diaz Balerdi: 1995).

En un mundo como el de los museos que, ciertamente, presentaba
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no pocas resistencias a los cambios aunque, ya lo hemos dicho, el espi-
ritu de renovacion y la necesidad de transformacion de obsoletas estruc-
turas era algo comunmente aceptado en el seno del ICOM, la sacudida
generada por las nuevas museologias produce distintas reacciones. Por
un lado, se reconoce el valor de las nuevas propuestas como plantea-
miento radical de una situacion a todas luces insatisfactoria: la nueva
museologia venia a cuestionar hasta sus ultimas consecuencias el mundo
de los museos, planteaba el debate despojandolo de cualquier atisbo de
indulgencia. Pero, por otro, suscitaba no pocas reticencias entre los muse-
6logos mas o menos tradicionales, pues estos intuian —o eran plenamente
conscientes de— que aquello era un ataque en toda regla contra la linea
de flotacion del museo. Recordémoslo: no se cuestionaban modos de
hacer, sino la propia esencia y razén de ser del museo.

Y eso pasaba incluso entre musedlogos prestigiosos y poco sospe-
chosos de conservadurismo a ultranza o de ser poco sensibles a la nece-
sidad de cambios. Se ha hablado de retérica de un movimiento neorro-
mantico heredero de la utopia sesentaiochista, de un sueno politizado
que busca la agitacion y la concienciacion social, de una evoluciéon com-
prensible de la museologia, de una alternativa entre otras muchas posi-
bles para cambiar las cosas y avanzar hacia un cumplimiento de las fun-
ciones del museo mas cabal y mas acorde con los tiempos. Incluso se ha
presentado la nueva museologia —las nuevas museologias— como una
metodologia —variada en su plasmacion y puesta en practica— que nacia
de la insatisfaccion generada por la «vieja» museologia (Vergo: 1989), y
despojandola por tanto de su voluntad radical y rupturista —tanto en lo
ideologico y conceptual como en la practica cotidiana—.

Se debe insistir en el asunto: no es nueva museologia todo cambio
o mejora en el mundo de los museos. La alternativa es de mucho mayor
calado. Se trata de un revulsivo contra la tradicion y contra lo que Gre-
eves (1995: 12) llamaba el «pensamiento museologico» que considera el
museo como si fuera una burbuja poco permeable a lo que acontece en
el exterior. El museo pasa de protagonista, de eje central en torno al cual
giran todos los desvelos de la museologia, a herramienta, a recurso
—entre otros mas— al servicio de un nuevo protagonista, la comunidad
participativa, y con un fin que trasciende al del propio museo: el desa-
rrollo integral.

Y esto, indudablemente ha generado rechazo. Mas rechazo, y mas
profundo, que el que se vislumbra en palabras o escritos. Como poco,
siempre se han mirado sus propuestas con desconfianza. Y es que el
mundo de los museos se reviste de una curiosa patina de intangibilidad:
se puede criticar algin aspecto de los mismos, pero lo que se descarta es
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el cuestionamiento del museo como tal. Por decirlo en palabras de Roger
Caillois (1984: 147).

La sociedad y la naturaleza descansan sobre la conservacion de un orden uni-
versal, protegido por miltiples prohibiciones que aseguran la integridad de las ins-
tituciones, la regularidad de los fenomenos. Todo lo que parece garantizar su salud,
su estabilidad, esta considerado como santo; todo lo que parece comprometerlas se
tiene por sacrilego. La mezcla y el exceso, la innovacion y el cambio son igualmente
temidos. Se presentan como elementos de desgaste o ruina. Las diversas clases de
ritos tienden a ‘expiarlos’, es decir, a restaurar el orden que perturbaron y a admi-
tirlos a ellos mismos en ese orden, neutralizando la fuerza peligrosa, la ‘virulencia’,
revelada por el solo hecho de su intrusion, de su erupcion en un mundo que solo
quiere perseverar en su ser y que se entrega a la inmovilidad. Entonces lo sagrado
de cohesion se opone a lo sagrado de disolucion.

Este clima, por decirlo de alguna manera, habria que matizarlo para
cada caso. Y en el de Québec no se pueden obviar las coordenadas socio-
culturales en que se desenvuelve. El movimiento de los ecomuseos en
Canada fue en principio mayoritariamente francéfono. Y esa francofonia
lo emparentaba directamente con lo que podriamos llamar «latinidad»,
o caracter latino del mismo, en términos globales: Francia, Bélgica, Qué-
bec, América latina, Portugal. El mundo anglosajon no fue muy sensible
—al menos en sus comienzos— a las nuevas propuestas. Con dos excep-
ciones: los museos vecinales de Estados Unidos y las diversas experien-
cias en Africa. En todo caso, hablariamos de latinidad y de africanidad
—de Africa o de comunidades mayoritariamente afroamericanas—, dos
conceptos unidos mds estrechamente de lo que a primera vista se puede
suponer.

En Canada el choque entre estas dos sensibilidades se escenificaria
en la division entre francéfonos y angl6fonos en la XVI Conferencia Gene-
ral del ICOM (Québec, 1992), ruptura a la que no eran ajenos los ava-
tares politicos, las corrientes nacionalistas o las opciones independentis-
tas. Y, curiosamente, a partir de ese momento, las comunidades amerindias
de Québec iban a tener cierto protagonismo en el movimiento, sobre
todo a partir de los contactos que se habian establecido con México y el
Suroeste de los Estados Unidos, Arizona particularmente (Mayrand: comu-
nicacion personal).

El presente y el futuro

El caso del ecomuseo de la Haute-Beauce es paradigmatico de la sen-
sacion de desconfianza que mencionaba lineas arriba. La causa oficial de
la retirada de la acreditacion fue una evaluacion negativa de sus sistemas
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administrativos y de gestion, no homologables con los aceptados de
manera general en Canada. Esto plantea un problema de hondo calado:
¢puede ser evaluada una institucion, que voluntariamente se sustrae —en
sus fines y en sus métodos— a la légica habitual, con baremos estableci-
dos para operar, en este caso, con museos digamos tradicionales?

Algo parecido, aunque a otra escala, sucedi6é con la peticiéon de que
el ICOM crease un comité internacional de ecomuseologia, planteada
con ocasion del Taller Internacional de Québec en 1984: la solicitud fue
rechazada. Los argumentos esgrimidos venian a decir que s6lo hay una
museologia —con todas la variantes posibles—, por lo que hacer excep-
ciones con los ecomuseos seria algo ilégico y fuera de lugar. Pero en el
fondo, lo que subyacia a la negativa era la imposibilidad de admitir en
su seno una dinamica que iba en contra de lo que hasta entonces se hacia:
no se trataba al fin y al cabo de cambiar la museologia; la propuesta era
vista —desde instancias oficiales— como el primer embate de algo peli-
grosamente cercano a la antimuseologia.

Esto no quiere decir que se liquidara el movimiento. Ahi estaba y
ahi esta, con sus alcances y limitaciones. Tres ejemplos, expuestos muy
brevemente, nos pueden dar una idea de ello. Tres ejemplos que, como
siempre en museologia, son particulares e intransferibles, por lo que hay
que tomarlos en su justa medida, sin pretender que todo lo demas sea
igual —o completamente diferente— a ellos mismos. Aunque hay algo
que los une: veamoslo.

Lo que fue Ecomuseo de la Haute-Beauce se ha transformado en
Parque Cultural de la Haute Beauce. Si durante un tiempo su viabilidad
en términos economicos estaba garantizada por la acreditaciéon ministe-
rial, ahora no ocurre lo mismo. Funciona mediante aportaciones volun-
tarias o mediante asignacion presupuestaria en funcién de las activida-
des. Evidentemente, aquel museo descentralizado que lleg6 a englobar
hasta siete nucleos de actividad —Maison du Granit (Lac Drolet); Train
de queue y Moulin Bernier (Courcelles); Maison des Gens (Saint-Hilaire);
Moulin a carder (East-Broughton); Maison rouge des Amis du Patrimoine
(Saint Honoré); le Site de Sainte-Clothilde— ya no existe como tal. Atin
permanecen algunos hitos emblemadticos, como el gran mastil de Saint-
Hilaire de Dorset, obra de Antoine de Bary, unido de manera simbdlica
—una suerte de fraternidad transfronteriza— a otros erigidos en Mali,
Tombuctu, etc.

Quien se acerque por alli no encontrard montajes espectaculares.
Todo parece mimetizado con el entorno. Siguen funcionando algunos de
los enclaves del ecomuseo, y siguen manteniendo el primitivo espiritu de
participacion, de integracion en la vida cotidiana, de concienciacion, de
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desarrollo. Se siguen organizando actividades, instalaciones, exhibiciones,
cursos, debates, simposia de artes visuales, intercambios. Y no sélo eso:
el lugar se ha convertido en uno de los hautlieux (Micoud: 1991) de la
memoria de los ecomuseos y de la nueva museologia. Hay un antes y un
después de la Haute-Beauce, y todavia hay gentes que no han arrojado
la toalla y siguen en el camino.

El Ecomuseo Maison du Fier Monde, en Montréal, nacido en 1980,
proclama el orgullo de su condicién por partida doble. «Fier» monde y
ecomuseo, una locucién, podriamos decir, que resume de manera impe-
cable la génesis y el desarrollo de un museo urbano singular, situado en
la zona Centro-Sur de la ciudad. Alli, los cambios que antes menciona-
bamos para el conjunto de Canada, y para Québec en particular, afectan
a una poblacién inmersa en un proceso de rapidas transformaciones urba-
nas y productivas que lo llevan a la desintegracion del tejido social arti-
culado a lo largo de los anos y lo sumergen en porcentajes de desempleo
galopantes. El panorama no era nada halagtieno. El futuro, cargado de
incertidumbres. Entonces unos cooperativistas deciden dotarse de un
museo donde se conservara la memoria del barrio y sirviera como cata-
lizador a muchas de las inquietudes que afloraban.

La eleccion fue un ecomuseo. Eran los momentos de plena eferves-
cencia del movimiento, y habia ya experiencias en las que inspirarse. El
resultado, tal como se puede visitar hoy en dia, tampoco impresiona por
su grandilocuencia ni se impone, arquitectonicamente hablando, sobre
el entorno urbano. Los banos publicos Genereux, excelente ejemplo de
las preocupaciones de los anos 20 por dotar a las clases populares de
mejoras en su condicion de vida, fueron reconvertidos en gran sala donde
se cuenta la historia, la vida cotidiana de los trabajadores, los momentos
claves y las transformaciones del barrio, y se despliegan los testigos mate-
riales de esa historia, en un recorrido lateral que deja en el centro un
espacio susceptible de acoger exposiciones temporales. Y junto a ello, la
labor de investigacion, el contacto con distintas asociaciones, el rescate
de documentos o colecciones olvidadas, las iniciativas que se plasman
entre sus muros, los planteamientos sobre el futuro de un drea en per-
manente transformacion (instalacion de Radio Canada, de la UQAM, de
multitud de pequenas empresas, muchas de ellas con proyecciéon cultu-
ral, etc., como elementos configuradores de una nueva identidad): memo-
ria sobre el pasado, el presente y el futuro, memoria viva, en una pala-
bra.

La Biosphere si resulta espectacular, muy espectacular, incluso vista
desde lejos. En teoria, nada que ver con un ecomuseo. Es un museo abso-
lutamente institucionalizado: depende del Ministerio de Medio Ambiente
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y se ubica en el pabellon de Estados Unidos, obra de Buckminster Fuller
—un arquitecto definido a veces como visionario— para la Exposicion
Universal de Montréal de 1967. Su objetivo, su discurso, gira en torno al
agua, a la importancia del agua en términos de supervivencia.

En principio, su interés se centra en el rio San Lorenzo. El montaje
interior cuida mucho la accesibilidad a los mensajes y el caracter didac-
tico de los contenidos, con algunos detalles que se salen de lo comun
—Ila inclusion de un recipiente para banarse los pies y descansar a mitad
del recorrido—. Pero lo realmente impresionante es lo que no se ve: la
enorme red de informantes voluntarios que se ha tejido en torno al museo
y que permite una monitorizaciéon casi instantanea del estado de salud
del planeta en practicamente cualquier punto: participaciéon, en suma.
Quiza no sea un ecomuseo, pero ;cuanto debe al espiritu de los ecomu-
seos un enclave como la Biosphere?

Tres ejemplos, tres opciones, tres realidades. Ninguna comparable.
Pero todas unidas por un aliento comin que podria definirse mediante
conceptos que nos resultan viejos conocidos en estas lineas: participacion,
dinamismo social, interactividad, territorio, interdisciplinariedad, desa-
rrollo, memoria. Y junto a ello, un panorama general en el que, eviden-
temente, hay museos tradicionales y ecomuseos, pero en el que también
se rastrean en aquéllos claras improntas de la nueva sensibilidad: preo-
cupacion por los lenguajes museograficos y la accesibilidad de los mis-
mos; generalizacion de programas didacticos y de difusion; atencion al
publico y dinamismo en su respuesta ante nuevas demandas; insercion
de los museos en el presente, en sus retos y desafios, engarzandose en
estrategias mds amplias y globales; interés en la formacion continua y en
la profesionalizacion, sin menospreciar la importancia del voluntariado;
participacion en redes tendentes a la mejora de la planificacion y la opti-
mizacion de recursos —salvaguardando, claro estd, la autonomia de cada
institucion—; preocupacion por lo local, y simultinea apertura hacia el
exterior, etc., etc.

¢Y el futuro? El futuro ird irremediablemente unido al presente. Una
vision externa, ajena al mundo de los ecomuseos y de la nueva museo-
logia, puede hacer pensar que, al fin y al cabo, toda su historia ha resul-
tado muy modesta. Y probablemente sea asi: la museologia tradicional
sigue siendo hegemonica; los ecomuseos sobreviven como pueden
—como la gran mayoria de los museos, por otra parte— y se ven ame-
nazados por multitud de centros que se apropian del nombre pero que
nada tienen de ecomuseos, llevando a peligrosas confusiones y devaluando
el alcance de los términos; el mundo postindustrial y el embate neolibe-
ral priman conceptos como espectacularidad o rentabilidad sobre parti-
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cipacion o debate, prefieren los oropeles del simulacro a la critica des-
prejuiciada, convierten en fetiches obras, nombres o circuitos aureolados
de una pretendida exquisitez y elevados a la categoria de mitos referen-
ciales, fomentan el consumo frente a la autoorganizacién, confunden glo-
balizaciéon con homogeneizacion, ensalzan el orden y marginan lo alter-
nativo. No se puede negar: asi es. Pero hay algo mas.

Hay una serie de cambios en el mundo de los museos inimaginables
sin el concurso de la nueva museologia. Hay un permanente cuestiona-
miento sobre el museo, sus funciones y su razén de ser, extendiéndose
la ecomuseologia a diversas partes del mundo, quiza mas como concepto
y debate social que como practica sistematica (Mayrand, 2000: 57). Hay
mas de trescientos miembros del MINOM —con un significativo por-
centaje de canadienses— trabajando en los lugares mas dispares e inten-
tando transformar las cosas. Hay una activa presencia de los mismos, como
técnicos, consejeros o asesores —alguien, creo que el propio P. Mayrand,
los ha definido como auténticos musedlogos sin fronteras— en numerosos
programas y experiencias, desde América Latina hasta Espana o Portu-
gal, desde Africa hasta Japén, desde Turquia hasta Norteamérica. Hay
aciertos y errores, logros y dificultades. Y también hay un soplo de aire
fresco, una promocion de valores quizd no muy de moda, una critica en
profundidad al panorama un tanto anquilosado de la museologia tradi-
cional, un hacer las cosas de otra manera, persiguiendo otros fines, demos-
trado que hay caminos viables que pueden ser recorridos con mente
abierta y espiritu generoso, rompiendo falsas burbujas e insertando el
museo en algo mas amplio que a todos nos atane: el desarrollo social, el
desarrollo sostenible, el desarrollo participativo. El caso de Canada, y con-
cretamente de Québec, no es una excepciéon. Muy al contrario: es un
paradigma.
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