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RESUMEN

Un reclamo permanente desde el campo del emprendimiento es que la crea-
cién de nuevas empresas fomenta el desarrollo y el crecimiento econé-
mico de una regién. Sin embargo es una afirmacién que hay que acoger
con cautela, y que presenta importantes matices. En este contexto nace el
proyecto GEM, con el objetivo de presentar datos que ayuden a analizar
la relacion entre emprendimiento y crecimiento econémico y de identi-
ficar politicas que mejoren la cantidad y la calidad emprendedora de un
pais. Precisamente ese es el objetivo del trabajo, en el cual se explica que
las politicas de promocién de la actividad emprendedora deben de ajus-
tarse a las necesidades de cada pais, que dependen del estado de desarrollo
del mismo y del tipo de emprendimiento que se quiera fomentar.
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E INTRODUCCION

El emprendimiento ha adquirido gran importancia estos ultimos afios. La
literatura tedrica y empirica pone en evidencia que el emprendimiento ge-
nera innovacion, crea empleo, intensifica la competencia, incrementa la
productividad a través del cambio tecnoldgico y se relaciona con el cre-
cimiento econémico (Van Stel er al., 2005; Wennekers y Thurik, 1999;
Acs, 2006). A partir de dicho reconocimiento los disefiadores de politi-
cas publicas han mostrado especial interés en promover la creacién de
empresas (Audrestch et al., 2002). Asi, algunos ejemplos de programas
de apoyo a la actividad emprendedora han sido el Plan de Accién 2020
sobre Emprendedores de la Comisiéon Europea, los proyectos del Fondo
Monetario Internacional o el Banco Mundial para fomentar el empren-
dimiento sobre todo en paises en vias de desarrollo o, ya en el ambito es-
pafiol, la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprende-
dores y su internacionalizacion.

En este contexto, una herramienta que se ha mostrado de especial utili-
dad ha sido el Proyecto GEM. Este nace en 1999 con la finalidad de cu-
brir la carencia de datos internacionales sobre la actividad emprendedora
y con cuatro objetivos fundamentales: a) medir las diferencias de la ac-
tividad emprendedora entre los distintos paises participantes en el pro-
yecto, b) analizar por qué algunos paises son mas emprendedores que
otros, c¢) identificar las politicas que pueden mejorar la cantidad y cali-
dad de la actividad emprendedora de un pais y d) analizar la relacién en-
tre emprendimiento y crecimiento econémico (Amorés y Bosma, 2014).

Los trabajos que se han fundamentado en los datos del proyecto GEM han
introducido la idea de que, a pesar de la importancia que parece tener el
emprendimiento en el dinamismo de un pais, no todo el que se genera se
traduce necesariamente en crecimiento econémico (Shane, 2009). En este
sentido, y desde un andlisis comparativo entre paises durante un amplio ho-
rizonte temporal, el proyecto GEM ha sido capaz de ofrecer una vision mas
detallada de la relacién entre emprendimiento y el crecimiento econémico.
Esta nueva perspectiva deja entrever que dicha relacién es mas compleja
de lo que inicialmente se preveia y que factores como las etapas del des-
arrollo econémico de un pais o la motivacién que lleva a los individuos a
embarcarse en una actividad empresarial, pueden resultar importantes
mediadores de la relacion entre actividad emprendedora y el crecimiento.

Esta nueva vision del emprendimiento y la actividad econdmica en gene-
ral ofrece un marco fundamental para identificar las medidas politicas que
pueden ayudar de manera eficiente a fomentar y mejorar la cantidad y la
calidad del emprendimiento en un pais. En este sentido, la informacién que
se deriva del GEM ha mostrado que los gobiernos no deben limitarse a es-
tablecer medidas globales con la tnica finalidad de incrementar el volu-
men de emprendedores, sino que en su planteamiento y planificacién de-
ben tener en cuenta el contexto donde se genera el emprendimiento.



En base a todo ello, en nuestro trabajo pretendemos mostrar los dltimos
avances en el andlisis de la relacion entre el emprendimiento y el creci-
miento econdmico a partir de las principales conclusiones que se deri-
van de los datos ofrecidos por el Proyecto GEM. La intencién dltima es
hacer hincapié en que cuando se habla de politicas para el emprendi-
miento “no existe una misma solucién para todos los casos” y que para
ser eficientes dichas politicas deben adaptarse y ajustarse a las circuns-
tancias que prevalecen a nivel nacional (Minniti et al., 2006).

La estructura del trabajo es la que se presenta a continuacion. En la sec-
cién 2 discutimos el papel que juega el emprendimiento en el desarrollo
econdémico, haciendo hincapié en las diferentes etapas de desarrollo por las
que atraviesa un pais. En la seccion 3 realizamos una revision tedrica del
proyecto GEM en el estudio de la actividad emprendedora y su impacto
en el crecimiento econémico de la sociedad, incidiendo en el papel que jue-
gan los distintos tipos de emprendimiento. En la seccién 4 planteamos las
implicaciones politicas en materia de emprendimiento. Finalmente, en la
seccion 5 se exponen las principales conclusiones de nuestro trabajo.

2] ACTIVIDAD EMPRENDEDORA Y DESARROLLO
ECONOMICO

2.1. El papel de los emprendedores

Un reclamo permanente desde el campo del emprendimiento es que la
creacion de empresas fomenta el crecimiento y el desarrollo econémico
de una regién (Minniti, 2008). Como consecuencia de esta creencia, la
promocioén de la actividad emprendedora se ha convertido en una prio-
ridad para los disefiadores de politica econdémica (Shane, 2009) y los aca-
démicos cada vez estan prestando mas atencién al fenémeno empren-
dedor. Sin embargo, hay que poner de relieve que el analisis del mismo
no es algo nuevo, ya que los economistas llevan reflexionando sobre el
papel que ejerce el empresario o emprendedor en la economia desde prac-
ticamente el origen de la ciencia econémica (Sobel, 2008). Atin con todo,
dicho anélisis se ha intensificado a partir de la década de 1980, cuando
se empezd a poner de manifiesto el papel que desempeiiaban las peque-
flas y medianas empresas en la economia (Wennekers y Thurik, 1999).

Estd comuinmente aceptado que el primero que hablé de emprendi-
miento fue Richard Cantillon, que ya en 1730 identific6 la disposicién
a soportar riesgo financiero personal como una caracteristica propia de
los emprendedores (Sobel, 2008). Mas adelante, a comienzos del siglo
XIX, fueron economistas como Jean Baptiste Say o John Stuart Mill los



que popularizaron el uso académico del término emprendedor (Sobel,
2008). El primero de ellos destacaba el papel que tiene a la hora de des-
tinar recursos de dreas menos productivas a dreas mds productivas,
mientras que el segundo definia al emprendedor como la persona que
asume conjuntamente el riesgo y la gestion de una empresa. Posterior-
mente, aparecen las contribuciones de Schumpeter (1934), que destaca
que el empresario es el promotor fundamental del desarrollo econémico
capitalista, cuya principal funcién es innovar. Dicha funcién abarca la cre-
acion de nuevos productos o servicios, la apertura de nuevos mercados,
la conquista de nuevas fuentes de aprovisionamiento, la elaboracién de
nuevos métodos de produccién o incluso la creacion de nuevos métodos
de direccién y organizacién. Por otro lado, Kirzner (1973) pone de ma-
nifiesto el papel que ejercen a la hora de descubrir nuevas oportunida-
des de beneficio y actuar sobre ellas, lo que lleva a los mercados al be-
neficio cero y al equilibrio a largo plazo. Recientemente, otros autores
como Audretsch (2007) han defendido la importancia que tienen los em-
prendedores a la hora de difundir el conocimiento existente en una so-
ciedad, ya que son los encargados de traducir en nuevos productos, ser-
vicios y procesos todo el nuevo conocimiento que se genera.

2.2. Las diferencias de emprendimiento entre paises

Con base en los argumentos previos parece que la relacién entre empren-
dimiento y crecimiento econémico es incuestionable y que tendria que ser
en cualquier caso, positiva. Ello significaria, ceteris paribus, que los pai-
ses con mayores niveles de emprendimiento deberian presentar mayores
tasas de crecimiento. Sin embargo, los datos sobre emprendimiento a ni-
vel internacional (véase por ejemplo, los ofrecidos por el Proyecto GEM),
tal y como muestra la figura 1, indican resultados bien distintos.

Tal y como podemos observar, existen diferencias considerables en los
niveles de emprendimiento entre paises y, en general, los paises menos
desarrollados son los que tienen mayores niveles de emprendimiento y
los paises mas ricos los que poseen las tasas de creacion de empresas mas
bajas. Sin embargo, también podemos observar como los paises en las
mismas fases de desarrollo difieren en sus tasas de emprendimiento. En
este sentido algunos trabajos han introducido la idea de que las princi-
pales caracteristicas socio econdmicas nacionales impactan en la dina-
mica emprendedora y que su efecto en el crecimiento econémico tam-
bién depende de las etapas de desarrollo econémico por la que atraviesan
los paises (Acs, et al., 2008; Van Stel et al., 2005).

Todo ello parece indicar que el vinculo entre emprendimiento y el cre-
cimiento econémico es mas complejo de lo que inicialmente se plante-
aba. En este sentido, parece que las distintas fases de desarrollo y los di-



ferentes tipos de emprendimiento se ven como importantes mediadores
en dicha relacién (Van Stel e al., 2005: Acs y Varga, 2005).

Ademas, resulta importante destacar que esa relacion es a su vez bidi-
reccional. En particular, el emprendimiento contribuye al crecimiento y
desarrollo de un pais y, a su vez, ese mayor crecimiento supone un en-
torno econdémico que incentiva a los individuos a aprovechar la coyun-
tura de expansion, generando mayor nivel de emprendimiento. Este
“circulo virtuoso” también incorpora la motivacién que lleva al em-
prendedor a iniciar la actividad empresarial, en cuanto esta influye en el
tipo de empresa que se va a crear y en su propésito (Minniti, 2008).

FIGURA 1
Nivel de Emprendimiento en el mundo
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos GEM, 2002-2012.

2.3. Relacion entre actividad emprendedora y las etapas
de desarrollo econémico

A efectos de mejorar la comprension de la relacién entre el emprendi-
miento y el crecimiento econémico es necesario entender las etapas de
desarrollo por las que atraviesa un pais. Porter ez al. (2002) en su Informe
de Competitividad Global 2001-2002 define la competitividad de acuerdo



con el grado de desarrollo del pais, distinguiendo entre: (1) economias
centradas en los factores, (2) economias centradas en la eficiencia y (3)
economias centradas en la innovacion; asi como dos estados de transi-
cion entre los diferentes niveles.

Los paises incluidos dentro de las economias centradas en los factores se
caracterizan por competir con productos de bajo valor afiadido y por ser
poco eficientes en el control de los costes, lo que hace que sean econo-
mias muy poco competitivas en el entorno internacional. Se trata de un
estado de desarrollo caracterizado por tener muchas empresas, la gran ma-
yoria de pequefio tamafio y con un unico propietario, que se dedican a la
agricultura y a las manufacturas a pequeiia escala. Como no existe un te-
jido empresarial desarrollado, y por lo tanto son pocas las alternativas la-
borales, son muchas las personas que deciden iniciar una actividad en el
mercado de manera auténoma. Es importante destacar que la gran mayoria
de las economias tienen que pasar por esta etapa (Acs et al., 2008).

Para pasar a una economia centrada en la eficiencia, los paises deben in-
crementar la eficiencia de su produccién y educar a la fuerza de trabajo
para que sea capaz de adaptarse a la tecnologia necesaria para prosperar.
Para competir en esta segunda fase, las empresas deben ganar eficiencia
compitiendo en mercados mas grandes y aprovechando economias de es-
cala y de alcance (Chandler, 1990) en areas como la produccion, la dis-
tribucion, el marketing y el I+D (Van Stel et al., 2005). Todo ello hace que
se pase de la pequeiia escala a la gran escala en las manufacturas y en la
industria (Acs, 2006). En ese sentido, el factor capital y el factor trabajo
actian como sustitutivos, lo que hace que aumente de forma considera-
ble la productividad. Dado que en estas economias el tamafio medio de
las empresas aumenta y se va construyendo un cierto tejido empresarial,
las tasas de emprendimiento bajan considerablemente, especialmente
debido al descenso que experimenta el trabajo autbnomo.

Finalmente, las economias mas desarrolladas, calificadas como economias
centradas en la innovacion, experimentan un descenso del peso de las ma-
nufacturas y un aumento del sector servicios. La evidencia empirica
muestra que en los paises mas desarrollados disminuye el tamafio medio
de la empresa, y que las pequefias empresas vuelven a tener un importante
protagonismo. Precisamente este dltimo estadio es el que experimentaron
las economias occidentales en los afios 80 y que hizo que el estudio de las
pequenas y medianas empresas ganase importancia. Se puede destacar, por
ejemplo, que el indice Fortune 500 (que aglutina a las 500 mayores em-
presas estadounidenses) pasé de emplear un 20% de las personas en
1970 a dnicamente un 8,5% en 1996 (Carlsson, 1992). Hay investiga-
ciones que ponen de manifiesto que los cambios en el modelo estan re-
lacionados con una serie de factores relacionados con el contexto econd-
mico, como la intensificacién de la competencia global, el incremento del
grado de incertidumbre y una mayor fragmentacién del mercado (Thurik
y Wennekers, 2004; Carlsson, 1992). Estos factores benefician la apari-



cién de pequeiias y medianas empresas, que son mas flexibles y se pue-
den adaptar con mayor rapidez a los continuos cambios en los gustos de
los consumidores y continuos avances en la tecnologia existente.

Los argumentos anteriores y la diferenciacion entre los distintos tipos de
economia llevan a plantear que la relacion entre actividad emprendedora
y nivel de desarrollo econémico presenta una relacién en forma de U, que
precisamente es el resultado al que llegan Wennekers ez al. (2005), en uno
de los trabajos de referencia y mas citados en esta materia de estudio. En
la figura A.1 del anexo se puede observar con mayor detalle esa marcada
tendencia.

Tal como muestra la figura y de acuerdo a los argumentos previos, las ta-
sas de emprendimiento mas altas las encontramos en las economias con
menor nivel de desarrollo econémico, donde al no existir ningun tipo de
tejido empresarial las personas inician una actividad en el mercado por
su cuenta, generalmente actividades agricolas o manufactureras a pe-
queiia escala (Van Stel et al., 2005). Con un incremento del desarrollo
econémico del pais, las empresas van ganando tamafio para conseguir
mayor eficiencia y la tasa de emprendimiento disminuye. Sin embargo,
cuando la economia sigue evolucionando, el sector servicios va ga-
nando terreno al manufacturero, y las economias resultan ser mas dina-
micas y poseen mayor nivel de incertidumbre, lo que favorece la flexi-
bilidad que otorgan las pequefias empresas. Todo ello provoca que el
protagonismo de las pequefias y medianas empresas vuelva a extenderse
y por lo tanto la tasa de emprendimiento vuelva a aumentar.

Por lo tanto, observamos que la dindmica emprendedora varia en funcién
de la fase de desarrollo en la que se encuentran los paises. Con este ar-
gumento en mente, el el modelo conceptual planteado por el proyecto
GEM, que explicamos en la seccién siguiente, introduce la idea de la ne-
cesidad que las politicas publicas adapten sus programas a las distintas
fases de desarrollo econémico si quieren ser eficientes a la hora de fo-
mentar la cantidad y la calidad de la actividad emprendedora en un pais.

E EL MODELO GEM Y EL CRECIMIENTO ECONOMICO

3.1. Origen y objetivos del proyecto GEM

El Proyecto GEM es un observatorio internacional que con caracter anual
analiza el fenémeno del emprendimiento. Su principal objetivo es facili-
tar la comparacion de la actividad emprendedora entre paises y regiones
utilizando medidas homogéneas para todas las naciones que participan en
el proyecto (Reynolds ez al., 2003). En este sentido, GEM proporciona da-



tos acerca de la medicion de la tasa de actividad emprendedora de las na-
ciones, regiones y ciudades participantes, asi como una descripcién de sus
caracteristicas y su relacion con el desarrollo econdmico. Su actividad se
inicia en el afio 1999 de la mano de London Business School y Babson
College y se viene plasmando en informes de dmbito global, nacional, re-
gional y local. Este proyecto se inicid con una participacion de 10 paises
(Canada, Francia, Alemania, Italia, Jap6n, Reino Unido, Estados Unidos,
Dinamarca, Finlandia e Israel) y se expande hasta los casi 70 que parti-
cipan en 2012. La Tabla A.1 en el anexo muestra los paises que han par-
ticipado en algin momento durante el periodo temporal entre 2002 al
2012, asi como los afios en los que han formado parte del proyecto.

Como puede observarse GEM incluye un amplio abanico de paises in-
cluyendo economias desarrolladas, en vias de desarrollo y economias
subdesarrolladas.

Por lo que respecta a la informacién recopilada en el estudio, GEM ha
sido capaz de seleccionar y procesar datos armonizados en una base anual
con cuatro objetivos principales:

e Medir las diferencias de la actividad emprendedora entre los distin-
tos paises que participan en el Proyecto.

e Analizar por qué algunos paises son mas emprendedores que otros.

* Identificar las politicas que pueden mejorar la cantidad y la calidad
de la actividad emprendedora de un pais.

e Analizar la relacién entre emprendimiento y crecimiento econémico.

Este proyecto sigue una metodologia uniforme para todos los paises que
participan en la iniciativa y uno de sus mejores logros ha sido la obtencién
de un indicador del nivel de emprendimiento para cada pais (lo que en la
terminologia del proyecto se denomina tasa de actividad emprendedora
—TEA) que ha permitido mostrar no sélo las diferencias en la propension
a emprender entre los distintos estados participantes, sino también afron-
tar el reto de una comparacion sélida de este fendmeno entre paises.

Con base en todo ello, el proyecto GEM ha permitido avanzar en la es-
tructura académica de los conceptos emprendedor y emprendimiento y
en la investigacion comparativa del espiritu emprendedor entre paises
(Levie, Autio, Acs y Hart, 2014). En particular, GEM ha ayudado a com-
prender mejor las caracteristicas del proceso de la creaciéon de empresas,
su comportamiento, su tipologia y su contribucién al desarrollo econ6-
mico. Del mismo modo, GEM ha servido como vehiculo para interpre-
tar los datos recogidos y para proveer un marco para la teoria y la poli-
tica (Levie and Autio 2008).

El Proyecto GEM ha inspirado un amplio abanico de investigaciones en
estos ultimos afios. Prueba de ello son las 21 revistas que aparecen en el
indice de citas de Ciencias Sociales (SSCI) que han publicado trabajos
basados en GEM y los mas de 89 articulos publicados desde 2004 (Bos-
ma, 2012; Alvarez, Urbano y Amorés, 2014).



Asi mismo, GEM proporciona una fuente de informacion adecuada para
el uso de los gobiernos y la sociedad en su intento de impulsar y fomen-
tar el emprendimiento. Ademads, pretende ser un herramienta valiosa para
todas aquellas personas e instituciones que necesitan realizar benchmar-
king y comparaciones internacionales relacionadas con el emprendimiento
(Coduras, Levie, Kelley, Saemundosson y Schott, 2010). Por dltimo, GEM
realiza informes anuales sobre ciertos temas especificos de interés actual
como la educaciéon emprendedora, el emprendimiento rural (vs urbano), la
financiacion del proceso emprendedor, el emprendimiento de alto creci-
miento, el emprendimiento femenino o el emprendimiento social.

3.2. El marco conceptual del proyecto GEM

Tal y como hemos comentado previamente, el proyecto GEM pretende
establecer una relacién bidireccional entre el emprendimiento y el des-
arrollo econémico (Acs, 2006; Audretsch, 2007). Para cumplir con este
objetivo, el entorno GEM ha desarrollado un marco conceptual donde es-
tablece una serie de factores clave respecto a la relacién entre las dos di-
mensiones objeto de estudio y cémo interactian (Amords y Bosma,
2014). Este modelo, recogido en la Figura 2, integra aspectos vincula-
dos con el contexto cultural, politico y social y se relacionan con el efecto
que tienen sobre el emprendimiento, ademas de reflejar la relacién en-
tre el emprendimiento y el desarrollo econémico (Bosma y Levie, 2010).

Asi mismo, GEM reconoce las diferentes fases del desarrollo econémico
de las naciones, asi como las diferencias en el papel y naturaleza del em-
prendimiento a lo largo de ellas. En este sentido, GEM utiliza para dis-
tinguir a los paises las tres fases principales del desarrollo econémico to-
madas del Informe de Competitividad Global del Foro Econémico
Mundial (WEF) que hemos discutido previamente: economias basadas
en los recursos, economias basadas en los factores y economias basadas
en la innovacion (Porter et al., 2002). Esta clasificacién de las economias
segtn su motor de desarrollo ayuda a comprender mejor y relativizar las
tasas de actividad emprendedora que se producen dentro de las mismas.

El marco tedrico también muestra como el GEM recoge distintos com-
ponentes, como las condiciones del marco emprendedor y los perfiles em-
prendedores que abarcan las actitudes, actividad y aspiraciones y reconoce
un rango de factores del entorno que pueden afectar a esos elementos.

Finalmente, el modelo también muestra la relacién entre el emprendi-
miento y el crecimiento econémico. Asi, la actividad empresarial con-
solidada y el proceso de diversificacion de grandes empresas y PYMES,
da lugar al crecimiento econémico creando puestos de trabajos, innova-
cién y riqueza. También se incluye en el modelo la figura del intraem-
prendimiento o el emprendimiento corporativo.



FIGURA 2

Contexto institucional y relacion con el emprendimiento
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Fuente: GEM 2013.

La comunidad GEM lleva trabajado desde su gestacién en este marco
conceptual, perfeccionandolo de forma constante con el objetivo de re-
flejar de una manera mas detallada las ideas que emergen en la literatura
sobre emprendimiento y que definen su dindmica.

3.3. Relacion entre tipos de emprendimiento y crecimiento

econémico

Cuando se hace referencia al fenémeno de la creacién de empresas, re-
sulta imprescindible diferenciar la naturaleza o tipo de emprendimiento
que se deriva de las diferentes iniciativas, ya que su efecto sobre la eco-
nomia puede variar de forma considerable (Shane, 2009; Acs, 2006). En
ese sentido, el informe GEM distingue entre emprendimiento por opor-
tunidad y emprendimiento por necesidad (Reynolds et al, 2003). Mien-




tras que el primero surge como consecuencia de haber detectado una
oportunidad de negocio, el segundo la inicia como resultado de la falta
de alternativas en el mercado laboral. Cabe destacar que sus efectos desde
el punto de vista del desarrollo y crecimiento econémico son bien dis-
tintos. Asi, Reynolds et al. (2003) ponen de manifiesto que los dos per-
files mencionados difieren de forma sistematica en una serie de aspec-
tos, entre los que cabe destacar: (1) las perspectivas de generacion de
empleo, (2) la proyeccion a exportar parte de su produccion, (3) sus in-
tenciones de innovar en mayor o menor medida, y (4) su cuota de parti-
cipacién en los diferentes sectores de actividad. Fruto de estas diferen-
cias, Acs y Varga (2005) demuestran que mientras el emprendimiento por
oportunidad tiene un efecto positivo y significativo en el crecimiento eco-
némico de un pais, el emprendimiento por necesidad no lo tiene. En esa
misma linea, Jaén et al. (2013) destacan la vinculacién existente entre el
emprendimiento por necesidad de un pais y su situaciéon econdémica, en
la medida en que cuando esta tltima mejora las alternativas laborales son
mayores, lo que hace que la gente no se vea obligada a crear una empresa
para subsistir (emprendimiento por necesidad); circunstancia que no se
observa en el emprendimiento por oportunidad.

Por su parte, el citado trabajo de Wennekers et al. (2005), cuando empieza
a distinguir los dos tipos de emprendimiento mencionados, observa que
mientras que el emprendimiento por oportunidad tiene una relacién en
forma de U con la renta per cépita y la capacidad innovadora de un pafs;
el emprendimiento por necesidad presenta una relacién negativa con am-
bas variables.

Otros trabajos, en lugar de analizar de manera separada los niveles absolu-
tos de emprendimiento (ya sea por oportunidad o por necesidad, que es la
dicotomia que plantea el proyecto GEM) optan por analizarlos conjunta-
mente en una tnica medida. En ese sentido, Acs (2006) y Acs et al. (2008)
plantean que cuanto mayor es la importancia del emprendimiento por opor-
tunidad en relacion al emprendimiento por necesidad de un pais, mayores
son una serie de indicadores econémicos como el PIB per cépita, el gasto en
innovacion y desarrollo, el gasto en educacion o el porcentaje de exporta-
ciones sobre el PIB. Se trata, sin duda, de indicadores que alcanzan valo-
res mas elevados en las economias mas desarrollas. En la Figura 3 se puede
apreciar la relacién entre el mencionado ratio (emprendimiento por opor-
tunidad/emprendimiento por necesidad) y el PIB per cdpita de un pais.

Ello nos hace concluir que el nivel relativo de emprendimiento por opor-
tunidad respecto del emprendimiento por necesidad puede ser un buen in-
dicador de desarrollo econémico (Acs, 2006). Parece que cuanta mas po-
blacion se ve envuelta en actividades de emprendimiento por oportunidad
(que suele coincidir con el emprendimiento de mayor calidad) y mas gente
abandona las actividades de emprendimiento por necesidad (asimilable al
autoempleo y el emprendimiento de menor cualificacién), mayor sera el
nivel de desarrollo econémico de un pais.

o



FIGURA 3

Relacion entre el ratio (oportunidad/necesidad) y el PIB per capita
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos GEM, 2002-2012.

1 POLITICAS DE PROMOCION DEL EMPRENDIMIENTO

4.1. Politicas en funcion del estado de desarrollo
econdémico del pais

Tal y como hemos visto a lo largo del trabajo, la relacion entre actividad
emprendedora y desarrollo econémico es mds compleja de lo que puede
parecer, a pesar de la cantidad de beneficios que aportan los empresarios
o emprendedores a la economia (Schumpeter, 1934; Audretsch, 2007).
Se ha podido comprobar como no necesariamente mas emprendimiento
es siempre mejor (Shane, 2009), ya que dicha afirmacién depende del es-
tado de desarrollo del pais o del tipo de actividad emprendedora plante-
ada (oportunidad versus necesidad). En ese sentido, existen trabajos
que destacan que una misma politica en materia de emprendimiento no
sirve para todos los paises y que las mismas se tienen que adoptar en fun-
cién del contexto en el que se encuentre cada pais o regién (Minniti,
2008; Wennekers et al., 2005).

De este modo, el modelo GEM descrito en la seccién 3.2 del trabajo es-
tablece una distincién entre las distintas politicas que se pueden plantear




en funcion del estado de desarrollo del pais. Establece una serie de re-
quisitos basicos enfocados a una mejora de las instituciones basicas, de
las infraestructuras, de la estabilidad macroeconémica y de la salud y de
la educacion primaria. El siguiente grupo de politicas del modelo GEM
hace referencia a factores que favorecen eficiencia, como la educacién su-
perior y la formacidn, la eficiencia en el mercado de bienes, la eficiencia
del mercado laboral, la sofisticacién del mercado financiero, la adaptacion
tecnoldgica y el tamafio del mercado. Finalmente también hace una enu-
meracion de las politicas destinadas a la innovacién y al emprendimiento,
caracteristicas de las economias situadas en el estadio de desarrollo més
elevado. Entre ellas, citar el acceso a fuentes de financiacion, determina-
das politicas gubernamentales y programas publicos, una educacién em-
prendedora, mayores transferencias de I+D, una mejor infraestructura co-
mercial y legal, la apertura del mercado interno y una mejora de las
normas sociales y culturales para el apoyo de la actividad emprendedora.

A partir de este marco, las recomendaciones de politica legislativa a los
paises dependeran del estadio de desarrollo en el que se encuentren, te-
niendo en cuenta que los paises menos desarrollados tendran que avan-
zar hacia una economia mas eficiente, y que los paises de desarrollo me-
dio tienen que tender a economias mas innovadoras y emprendedoras
(Acs, 2006). Empezando por el primero de los casos planteados, una eco-
nomia poco desarrollada se caracteriza por tener mucho autoempleo, por
lo que sus problemas no radican tanto en la falta de emprendimiento
como en la falta de eficiencia de las empresas. Por ello, sus politicas eco-
ndémicas tienen que ir enfocadas a que las empresas existentes ganen ta-
mafo, con el objetivo de conseguir un tejido empresarial més productivo
y eficiente (Acs, 2006). A dichas empresas hay que apoyarlas con asis-
tencia financiera para que puedan invertir, fomentar que se profesiona-
lice la gestion, que tengan empleados mejor formados, y que se reduz-
can los tramites administrativos a los que tienen que hacer frente.

En lo relativo a las empresas de los paises de desarrollo medio (economias
centradas en la eficiencia), las recomendaciones son més diversas, y pa-
san por seguir trabajando en un sistema judicial eficaz, una mayor flexi-
bilidad laboral, mejores infraestructuras o mayor eficiencia en los mer-
cados financieros y en las habilidades directivas (Acs, 2006). Todas estas
condiciones resultan imprescindibles para atraer inversion extranjera que
proporcione empleo, conseguir una mayor transferencia de tecnologia, au-
mentar las exportaciones y obtener unos mayores ingresos fiscales.

Finalmente, las economias desarrolladas tienen que centrarse en crear las
condiciones apropiadas para un emprendimiento de alta calidad (Shane,
2009; Mason y Brown, 2013). En ese sentido, necesitan en primer lugar
fomentar la transferencia tecnolégica desde los centros de investigacién
a las empresas (Mason y Brown, 2013), que son las encargadas de trans-
formar ese conocimiento en productos, servicios y procesos comercial-
mente valiosos (Audretsch, 2007). Asimismo, también necesitan en-



contrar el apoyo necesario por parte de los gobiernos en determinadas fa-
ses de su desarrollo, como puede ser facilitando la liquidez necesaria a
la hora de acometer determinadas inversiones, o dando apoyo logistico
o asesoramiento a la hora de ayudar a las empresas a internacionalizarse
(Acs, 2006). Del mismo modo, la educacién superior, especialmente en
las materias técnicas, tienen una importancia vital en el desarrollo de este
tipo de tejido empresarial, destinado a centrarse en actividades de alto va-
lor afiadido e innovadoras (Acs et al., 2008; Mason y Brown, 2013).

4.2. Consideraciones generales sobre politicas de
promocion del emprendimiento

Como hemos comentado en varias ocasiones a lo largo del trabajo, existe
un interés creciente desde la politica en promocionar la creacién de em-
presas, especialmente desde el comienzo de la actual crisis econémica,
ya que el emprendimiento se presenta como una de las vias que pueden
contribuir a mejorar esta situacion. Sin embargo, es una creencia que hay
que acoger con cautela, ya que como hemos explicado no siempre mas
emprendimiento equivale a més crecimiento econdmico y mas empleo.
Las politicas no son las mismas en funcion del estado de desarrollo eco-
némico del pais, ni tampoco todas las actividades emprendedoras son
equivalentes.

De hecho, en los dltimos tiempos estan apareciendo estudios muy criti-
cos con las politicas de promocién del emprendimiento que se estan lle-
vando a cabo en los dltimos tiempos. Paradigmatico es el articulo de
Shane (2009), que califica de “mala politica” el animar a la gente a ser
emprendedora. Defiende que lejos de estimular el crecimiento y la cre-
acion de empleo, el promocionar la creacién de empresas de manera in-
discriminada entre la poblacion es perjudicial, ya que a menudo se con-
sigue atraer a gente poco cualificada; los denominados emprendedores
por necesidad en la terminologia GEM (Reynolds ef al., 2003), que al no
tener trabajo tienen un menor coste de oportunidad al crear una empresa.
Del mismo modo, parece que los politicos creen en una serie de mitos
muy perjudiciales en torno a los emprendedores, como son el mito del
crecimiento econémico y el mito de la creacién de empleos (Shane,
2009). La realidad es que es porcentaje de supervivencia de las nuevas
empresas es pequeiio, y aquellas que consiguen crear un nimero consi-
derable de empleos o de proporcionar un producto o servicio innovador
también lo es. Precisamente, estas nuevas tendencias abogan por dejar
de subsidiar a todas las nuevas empresas y concentrarse en aquellas que
realmente tengan potencial (Mason y Brown, 2013; Shane, 2009).

Tal y como comentdbamos en relacién a las politicas de los paises des-
arrollados, los poderes publicos tienen que encargarse de fomentar un te-



jido empresarial destinado a actividades de alto valor afadido e innova-
doras (Acs, 20006). Ello no siempre pasa por la creacién de una nueva em-
presa, sino también facilitando la adquisicion o el traspaso de empresas
ya existentes (por ejemplo, en el caso de un duefio que no quiera conti-
nuar con la actividad) o apoyando a las empresas en fases importantes de
su desarrollo (Mason y Brown, 2013). Es mds, hay veces que las solu-
ciones vienen por identificar a personas que ya tienen empresas o que las
han tenido previamente, dado que su experiencia y ambicidn es mayor, y
apoyarles en la creacién de una nueva (Mason y Brown, 2013).

Sin embargo, la realidad es que los resultados de las politicas de fomento
del emprendimiento han sido modestos hasta la fecha (Shane, 2009; Ars-
hed et al., 2014). Ademas de las consideraciones mencionadas, existen
trabajos que estudian el proceso mediante el cual se disefan las politi-
cas de promocion del emprendimiento, para ver lo que es mejorable (Ars-
hed et al., 2014; Dennis Jr, 2011; Storey, 2000). En ellos se describe el
proceso ideal de formulacién de politicas: en primer lugar, reunir la evi-
dencia empirica; en segundo lugar, plantear los objetivos que se quieren
conseguir (especificos, medibles, factibles, realistas y sujetos a un plazo
de tiempo); a continuacién hacer un analisis coste-beneficio de los di-
ferentes planes que existan para conseguir dichos objetivos; finalmente,
establecer un plan de seguimiento y de evaluacion del impacto econé-
mico. Sin embargo, los trabajos mencionados, especialmente el articulo
de Arshed et al. (2014), destacan que en la practica el proceso es bien dis-
tinto. Destacan que el primer paso no suele ser reunir la evidencia em-
pirica o un estudio de la realidad, sino que es la voluntad politica de lle-
var a cabo un determinado proyecto, por ejemplo, que haya mas
emprendedores en determinado territorio. Es mds, hay veces que si si-
quiera es un objetivo planteado desde el andlisis concienzudo, sino que
puede derivar incluso de un compromiso electoral (Arshed et al., 2014).
A partir de esa voluntad se intenta reunir la evidencia empirica para con-
seguir el objetivo que se quiere perseguir. Una evidencia empirica o re-
coleccion de datos que no siempre es de la calidad deseada, debido a los
intereses politicos que hay detras o la premura con la cual hay que re-
cogerla (Arshed et al., 2014).

A partir de estas consideraciones, y siguiendo a Shane (2009), en lo re-
lativo a la promocién de empresas hay que preguntarse si el objetivo es
hacer buenas politicas econémicas o simplemente hacer politica. Si el ob-
jetivo es realizar buenas politicas econdmicas, el andlisis pasa por hacer
un trabajo de investigacién de mejor calidad, para tener mas funda-
mento en los objetivos que se quieran perseguir y ver si son los acerta-
dos para el contexto en el que se encuentra el pais o region.



[H CONCLUSIONES

El principal objetivo de este trabajo ha sido profundizar en la relacién
existente entre actividad emprendedora y crecimiento econémico, y a par-
tir de ahi establecer una serie de implicaciones politicas en materia de em-
prendimiento. Todo ello a partir de los trabajos empiricos que se han pre-
sentado en los dltimos afios con datos del proyecto GEM y de diferentes
aportaciones tedricas del campo del emprendimiento.

A pesar de lo que pueda parecer a primera vista y del relevante papel que
ejercen los emprendedores en una sociedad, no siempre mas emprendi-
miento resulta mas deseable desde el punto de vista social. En este sentido,
los datos del Proyecto GEM han puesto de manifiesto que la relacién en-
tre actividad emprendedora y crecimiento econdmico no es tan sencilla, sino
que es un vinculo algo mas complejo, que depende del estado de desarro-
llo econémico del pais y del perfil de la actividad emprendedora seleccio-
nada. El proyecto GEM naci6 con el objetivo principal de proporcionar da-
tos para facilitar la comparacion de la actividad emprendedora en todos los
paises participantes en el proyecto. A los 10 paises que inicialmente parti-
ciparon en el proyecto se han unido un conjunto amplio de paises, de dife-
rentes zonas geograficas del mundo y con distintos niveles de desarrollo eco-
némico, lo que ha facilitado hacer un andlisis del fenémeno emprendedor
a escala global. Entre los objetivos principales del proyecto GEM, como he-
mos mencionado, encontramos el andlisis de la relacién entre emprendi-
miento y crecimiento econémico y la identificacién de politicas que pue-
dan mejorar la cantidad y la calidad de la actividad emprendedora de un pais.
Son precisamente estos dos objetivos la base de nuestro analisis.

Hemos visto como resulta esencial hacer referencia al estadio de creci-
miento que atraviesa el pais (Porter et al., 2002), ya que las necesidades
del mismo pueden ser diferentes y en consecuencia también tienen que
serlo las politicas de promocion de empresas. Al mismo tiempo, cabe di-
ferenciar la gran diversidad que presentan las nuevas iniciativas empre-
sariales. En ese sentido, la dicotomia entre emprendimiento por oportu-
nidad y emprendimiento por necesidad que presenta el GEM resulta
ilustrativa, ya que el ratio entre ambas presenta una relacion positiva con
ciertos indicadores de desarrollo econémico de un pais, como el PIB el
capita. Ello nos hace pensar que al mismo tiempo que hay que fomentar
determinados tipos de emprendimiento también hay que actuar con cau-
tela a la hora de promover otro tipo de comportamiento emprendedor.

Este andlisis tiene profundas implicaciones politicas, ya que los poderes pu-
blicos no siempre deben de fomentar la creacién de empresas de forma in-
discriminada (Shane, 2009), sino tener en cuenta el contexto y las necesidades
del pais. En los paises menos desarrollados, por ejemplo, las soluciones no
pasan por crear mds emprendedores, sino por conseguir que las empresas
existentes ganen tamafio, eficiencia, y consigan ser mds productivas. Por el
contrario, en los paises mas desarrollados las politicas pasan por fomentar
un emprendimiento de alta calidad, que consiga estrechar los vinculos en-
tre el emprendimiento y la innovacion, la tecnologia o el conocimiento.



ANEXOS

TABLAA.1
Paises participantes en el Proyecto GEM 2002-2012

Emiratos Arabes Unidos

Pais Pais
Alemania Jamaica
Argelia Japon
Angola Jordania
Arabia Saudi Kazajistan
Argentina Letonia
Australia Libano
Austria Lituania
Bangladesh Macedonia
Barbados Malasia
Bélgica Malawi
Bolivia Marruecos
Bosnia Méjico
Botsuana Montenegro
Brasil Namibia
Canadd Nigeria
Chile Noruega
China Nueva Zelanda
Colombia Pakistan
Republica de Corea Palestina
Costa Rica Panama
Croacia Perd
Dinamarca Polonia
Ecuador Portugal
Egipto Puerto Rico
El Salvador Reino Unido

Republica Checa

Eslovaquia Republica Dominicana
Eslovenia Rumania
Espaia Rusia
Estados Unidos Serbia
Estonia Singapur
Etiopia Siria
Filipinas Sudafrica
Finlandia Suecia
Francia Suiza
Ghana Tailandia
Grecia Taiwan
Guatemala Tonga
Holanda Trinidad Tobago
Hong Kong Tanez
Hungria Turquia
India Uganda
Indonesia Uruguay
Irdn Vanuatu
Irlanda Venezuela
Islandia Yemen
Israel Zambia
Italia -

Fuente: Global Entrepreneurship Monitor.




FIGURA A.1

Relacion entre actividad emprendedora y PIB per capita
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