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RESUMEN

Uno de los mayores retos de la economia consiste en transformar en va-
lor econémico aquellas actividades de innovacién disefiadas e implanta-
das dentro y desde una organizacién. La actitud y actividad emprendedora,
en numerosas ocasiones, contribuyen a que la innovacién y el esfuerzo en
innovacién desarrollados en una empresa sean (re)compensados y renta-
bilizados en el mercado. A este respecto, la literatura destaca el impor-
tante papel de la innovacién y el emprendimiento como motores impul-
sores del éxito empresarial, asi como del desarrollo econémico y social.
El presente trabajo aporta un marco conceptual que permite explorar la
influencia que puede ejercer el tipo de emprendimiento (independiente o
corporativo) sobre la creacién de valor generado desde la innovacién den-
tro de las organizaciones.
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E INTRODUCCION

En contextos inestables donde hoy compiten las empresas lo tnico per-
sistente es el cambio. La rdpida evolucion de los cambios tecnolégicos
genera turbulencias de mercado, que a su vez, abren constantemente nue-
vas oportunidades emprendedoras para diferentes agentes econémicos.
Ello provoca que, al margen de la poblacién emprendedora, el resto de
empresas establecidas del mercado (incumbent firms) se vean a menudo
obligadas a desarrollar una gestién constante de nuevo conocimiento e
incesante renovacién organizacional.

En el afio 2011, dada la relevancia de este fendmeno, el proyecto GEM
(Global Entrepreneurship Monitor), incorporé una serie de preguntas
orientadas a analizar la actividad emprendedora de personas empleadas
por organizaciones. En general el 3% de los empleados habian partici-
pado y el 5% habian liderado un proyecto intraemprendedor. Este fen6-
meno era mas comun en economias basadas en la innovacién. En el caso
de Espaiia, entre un 2 y 4% de la poblacion adulta encuestada habia par-
ticipado y liderado un proyecto intraemprendedor (Bosma et al., 2013).

En presencia de estas irreversibles condiciones, los ciclos de vida de los
productos y modelos de negocio se acortan y las empresas necesitan rein-
ventarse para lo que necesitan buscar y explotar constantemente nuevas
oportunidades (Rauch, Wiklund, Lumpkin, & Frese, 2009). Bajo este
prisma, resulta de vital importancia desarrollar competencias basicas or-
ganizacionales que permitan la obtencién sostenida de supra-beneficios de
mercado. Una gestion productiva de la innovacion se erige como un fac-
tor clave de competitividad ya que optimizar la rentabilidad de la inversion
en innovacion no esté al alcance de cualquier empresa (Madhoushi, Sadati,
Delavari, Mehdivand, & Mihandost, 2011; Popadiuk & Choo, 2006).

Todo proceso de innovacién requiere una asimilacién, transformacion, ex-
plotacién y monetizacién del conocimiento. Entre las distintas etapas de
este complicado proceso, en este estudio destacamos la importancia de dos
atributos fundamentales en toda organizacion: su capacidad absortiva de
conocimiento (CA) y su orientacién emprendedora (OE). Distintas co-
rrientes tedricas defienden la relevancia para una empresa de estar dotada
de una amplia CA y de una marcada OE con el objeto de lograr una ges-
tién eficaz de la innovacion y preservar asi (si no ampliar) una ventaja com-
parativa con respecto a sus competidores (Dess & Lumpkin, 2005; Cohen
& Levinthal, 1990). Sin embargo, no se ha prestado excesiva atencién en
la literatura al estudio del papel que desempeiia el origen de una empresa,
que en definitiva, constituye el germen de un proceso de innovacion.

El objetivo de este estudio consiste en explorar en qué medida la manera
en que haya sido concebida y creada una empresa incide en el desarro-
llo de su CA y en su OE a la hora de transformar su esfuerzo en inno-
vacion en valor econémico (ej., comercializacién de bienes y servicios
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en el mercado mejorados por la aplicacion de la innovacién). Cabe pen-
sar que el hecho de que una empresa haya sido creada por un particular
de forma independiente (emprendimiento independiente, EI) o de forma
inducida desde otra organizacion existente (emprendimiento corporativo,
EC), pueda incidir en el desarrollo diferenciado de la CA y OE de la
nueva empresa (Parker, 2011), y por consiguiente, en la rentabilidad que
ésta podra obtener debido a su esfuerzo en innovacién. Este aspecto que
parece ser relevante en el momento de desarrollar capacidades compe-
titivas y competencias bdasicas (core competencies) desde etapas tem-
pranas del ciclo de vida empresarial, no ha sido (suficientemente) estu-
diado en la literatura sobre emprendimiento y direccion de empresas. Es
por ello que este trabajo pretende arrojar un poco de luz acerca de esta
presumible relacién entre el tipo de emprendimiento en su origen (EI,
EC), el desarrollo de los factores para la innovacién (CA, OE) y el des-
empeilo de la organizacién (productividad de la innovacién). En resumen,
el argumento principal de este trabajo es que la forma en que se crea una
empresa (bien de forma independiente o al amparo de una empresa ma-
triz), influye en la manera en que se desarrolla la capacidad absortiva y
la orientaciéon emprendedora de un nuevo negocio, lo que en parte puede
ayudar a explicar la existente heterogeneidad de resultados a la hora de
rentabilizar la inversién en innovacién de las jovenes empresas (pro-
ductividad de la innovacién).

En lo que contintda de este estudio, la siguiente seccidén ofrece un marco
conceptual que explica el proceso de creacion de valor econémico basado
en la innovacién y el emprendimiento. La tercera seccién describe las ca-
racteristicas de la muestra que se desea analizar, al tiempo que se expo-
nen unas relaciones preliminares entre las variables que representan el
tipo de emprendimiento, los factores para la innovacién y su desempeno.
Por dltimo, terminamos el estudio con un apartado final de conclusiones.

EH CREACION DE VALOR BASADO EN INNOVACION
Y EMPRENDIMIENTO

La innovacion es el elemento catalizador de la prosperidad de las empresas
y de las distintas economias (Schumpeter, 1934). Es un proceso que no
sélo implica la generacién de nuevas ideas y conocimiento sino también
su explotacion, lo cual conduce a la generacién de valor y al consecuente
crecimiento de organizaciones, territorios y naciones. Podemos vincular
la actividad innovadora a elementos tangibles (recursos monetarios, in-
fraestructura, etc.), como a elementos intangibles (conocimiento, la ex-
periencia, aversion al riesgo, etc.). La gestion de estos elementos se pro-
duce de manera idiosincrasica en y desde cada organizacién, lo que da
pie a la existencia de distintos niveles de desempefio entre las empresas.



Desde esta perspectiva de gestion de los elementos tangibles e intangibles,
en este estudio nos vamos a centrar en el andlisis de dos factores amplia-
mente estudiados en la literatura: la capacidad de absorcién del conoci-
miento (CA) y la orientacién emprendedora (OE). Numerosos estudios de-
muestran que ambos factores guardan relacion con la capacidad de
innovacion de la organizacién. Una mayor capacidad de absorcién de co-
nocimiento permite a una empresa una mejor asimilacién de nuevas tec-
nologias, asi como un mejor perfeccionamiento y aplicacién de ese cono-
cimiento. Igualmente, la orientacién emprendedora de una organizacion
posibilita el desarrollo de una actitud proactiva de transformacion asu-
miendo el riesgo inherente en la novedad. Ambas CA y OE unidas, forta-
lecen la capacidad de innovacién basada en la generacion y explotacion de
conocimiento que se espera redunde en el desempeiio de la organizacion.

2.1. La capacidad de absorcion del conocimiento y
la orientacion emprendedora como factores
determinantes para la innovacion

A la capacidad que permite a la empresa reconocer, valorar, transformar
y explotar nuevo conocimiento se le conoce como la capacidad absortiva
(Cohen & Levinthal, 1990). Para innovar, no basta con tener la disposicién
y el deseo de innovar, se necesita saber, criterio y determinadas capacida-
des que permitan entender, incorporar y explotar nuevo conocimiento; So-
bre todo el conocimiento que es creado externamente. Los entornos en los
que se desenvuelven las organizaciones son cambiantes, turbulentos y evo-
lucionan rapidamente. Estas condiciones del contexto empresarial hacen
imprescindible contar con una base de conocimiento que le permita la com-
prension, la asimilacion y la utilizacién de nuevo conocimiento, incluyendo
aquel que no haya sido creado por la propia empresa.

Estas habilidades se asocian a la innovacion por su importante papel en
el diseno y redisefio de la empresa y en su proceso de adaptacion (a ve-
ces anticipacién) de su actividad innovadora ante nuevas tendencias. El
reconocimiento de oportunidades emprendedoras no tiene lugar, o sucede
en menor medida, cuando se dispone de un limitado desarrollo de la ca-
pacidad absortiva. Esta capacidad permite innovar basandose en la ex-
periencia y conocimientos absorbidos desde el exterior de la empresa, in-
cluso dedicando escasos recursos de I+D internamente (Laursen &
Salter, 2006). Esto es algo comtn en las jovenes y pequefias empresas,
debido a sus evidentes desventajas por tamafo y edad (liability of small-
ness and liability of newness).

Cohen & Levinthal (1990) definen la capacidad absortiva como “la ha-
bilidad de reconocer el valor de la nueva informacién, asimilarla y apli-
carla a fines comerciales” (p. 128). Mas adelante Zahra & George (2002)
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identificaron la CA como una capacidad dindmica (dynamic capabilities)
que influye en la naturaleza y sostenibilidad de las ventajas competiti-
vas de la empresa. Los autores consideran la CA como “el set de rutinas
y procesos mediante los cuales las empresas adquieren, asimilan, tras-
forman y explotan conocimiento para producir una capacidad dinamica
organizacional” (p. 186).

La capacidad de evaluar y utilizar el conocimiento exterior es en gran me-
dida una funcién del nivel de conocimiento y la experiencia previa. En
este sentido, Cohen & Levinthal (1990) plantean que la capacidad de ab-
sorcion es acumulativa en el sentido de que su desarrollo en el presente,
permitira su acumulacién mas eficiente en el futuro (Cohen & Levinthal,
1990); lo que la empresa ya sabe, determina lo que sera capaz de apren-
der en el futuro. La CA por su asociacién y dependencia del conoci-
miento, ha sido mayormente vinculada a la innovacién y al éxito en su
desempeiio. Con base en estos argumentos este trabajo relaciona la ca-
pacidad absortiva al desempefio en la innovacién, considerando que tal
como lo plantearon Cohen & Levinthal (1990), la capacidad de explo-
tar conocimiento externo es un elemento critico en la capacidad inno-
vadora de una organizacion.

Por su parte, la orientaciéon emprendedora (OE) denota una actitud estra-
tégica que significa ser proactivamente renovador mientras se asume el
riesgo de innovar (Lumpkin & Dess, 1996; Miller, 1983). Miller (1983)
acuno el término de orientacion emprendedora identificando tres dimen-
siones que son las mas utilizadas en los estudios realizados: la innovacion,
la asuncion de riesgos y la proactividad. Lumpkin & Dess (1996) anadie-
ron otras dos dimensiones: la autonomia y la agresividad competitiva. La
investigacioén relacionada con la OE ha estado mayoritariamente orientada
a estudiar su influencia en el desempefio empresarial en sentido general,
y en menor medida, en el desempefio de la innovacién. En sendos casos,
el efecto de la OE en el desempefio ha sido comtinmente positivo (Lump-
kin & Dess, 1996; Rauch et al., 2009; Wiklund & Shepherd, 2005).

La CA y la OE han sido investigadas por lo general de forma indepen-
diente. El efecto conjunto de la OE y la CA en el desempefio de la em-
presa, ha recibido una limitada atencién en la literatura. Asi por ejemplo,
Covin & Lumpkin (2011) sostienen que las capacidades dindmicas son
un mecanismo facilitador en el proceso de descubrimiento de oportuni-
dades por parte de empresas emprendedoras. Cohen & Levinthal (1990)
sefialan que aquellas empresas con un alto nivel de CA tienden a ser pro-
activas en la explotacién de oportunidades. Zahra & George (2002)
afirman que la CA asegura que la nueva informacién adquirida sea co-
rrectamente interpretada y que las conclusiones para la explotacién de
nuevas oportunidades sean mas acertadas. De todas estas conclusiones,
interpretamos que la CA puede permitir una mejor identificacién y eva-
luacién de nuevas oportunidades, constituyendo estas actividades una
parte central de la orientacién emprendedora. La CA es la capacidad que
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permite detectar més y mejores oportunidades (Zahra & George, 2002)
y la OE es la ignicién necesaria para innovar y convertir dichas oportu-
nidades en resultados econémicos (Madhoushi et al., 2011).

2.2. Emprendimiento independiente versus
emprendimiento corporativo

El emprendimiento, en su sentido mas amplio, se ha asociado en la lite-
ratura comuinmente a la creacién de nuevas organizaciones. También se
ha referido al comportamiento emprendedor de una organizacién, cuando
ésta ha perseguido una revitalizacién, renovacion y reinvencién empre-
sarial. En este estudio, distinguimos dos tipologias de emprendimiento:
(1) independiente, que representa la iniciativa de un individuo (o conjunto
de individuos) que asume(n) riesgo y aporta(n) recursos necesarios para
llevarla a cabo de manera libre, y (ii) corporativo, que se traduce en una
serie de iniciativas transformadoras y/o creadoras que cuentan con la
asuncién de riesgo, apoyo y responsabilidad de una organizacién exis-
tente (Parker, 2011). La actividad emprendedora, tanto en su acepcion in-
dependiente como corporativa, ha sido identificada como un importante
motor para la generacién de empleo, crecimiento econémico y bienes-
tar (Wong, Ho, & Autio, 2005). Para que estas bondades del emprendi-
miento se perpetien en el tiempo, varios autores plantean que el em-
prendimiento ha de basarse en la innovacién (Madhoushi e al., 2011;
Popadiuk & Choo, 2006). Por lo tanto, conviene analizar cémo nacen las
empresas, para poder asi comprender mejor la manera en que éstas in-
novan una vez hayan sido constituidas. La forma de concepcién del ne-
gocio (emprendimiento independiente o corporativo) supuestamente in-
cidira en la manera en que se desarrolle su capacidad de absorcién de
conocimiento (CA) al igual que su orientacién emprendedora (OE).

A este respecto, Shrader & Simon (1997) argumentan que el origen de la
empresa (emprendedores individuales u organizaciones) es una importante
fuente de diferencias en el nivel de recursos de la misma y por consiguiente,
en las estrategias que se trazan y en los niveles de desempefio que se al-
canzan. Esta idea va asociada a lo que aboga la teoria de recursos y capa-
cidades (Wernerfelt, 1984). Esta corriente tedrica plantea que diferentes ni-
veles de dotacién de recursos conducen al disefio de diferentes estrategias,
y a su vez, diferentes estrategias con una adecuada relacién con los recursos
se traducen en un nivel diferenciado de desempefio (Barney, 1991; Chan-
dler & Hanks, 1994; Knight, 1989; A. Miller & Camp, 1985).

Los nuevos negocios se constituyen por distintas razones. Carree &
Thurik (2003) subrayan dos razones principales: la necesidad de empleo
de los individuos (“efecto refugio”), o la deteccién de una oportunidad
novedosa que deciden explotar (“efecto Schumpeter’). En este estudio,



nos concentramos en las empresas que han realizado una marcada
apuesta por la innovacion. Se trata de empresas que pueden crearse a par-
tir de ideas novedosas (generadas o transformadas por los propios em-
prendedores), que en ocasiones se generan como resultado de la imita-
cioén de ideas y actividades desarrolladas con anterioridad en y para otras
organizaciones. Asi, y ateniéndonos a este ultimo criterio, entre las nue-
vas empresas innovadoras, distinguimos las que han nacido con apoyo
corporativo de otra organizacion existente (emprendimiento corporativo)
de las nacidas sin tal apoyo (emprendimiento independiente).

El emprendimiento corporativo es un fenémeno organizacional que en
lo fundamental desarrolla y nutre las ventajas competitivas y particular-
mente aquellas que se basan en la innovacién (Ireland, Kuratko, & Mo-
rris, 2006). Como parte del emprendimiento corporativo, la creacién de
nuevas empresas estd vinculada a nuevas iniciativas emprendedoras que
pueden desarrollarse dentro o fuera de la organizacién, para aprovechar
nuevas oportunidades identificadas o pretendidas (Burgelman, 1983;
Narayanan, Yang, & Zahra, 2009; Sharma & Chrisman, 1999).

Un gran nimero de empresas establecidas pierden protagonismo y mer-
cado al decidir no asumir riesgo con el lanzamiento de nuevos proyectos
que pueden significar el desarrollo de nuevas habilidades y capacidades
(Shane, 2001). Covin & Miles (2007) explican que la creacién de nuevas
empresas por organizaciones establecidas puede significar la apropiacién
de un valor que refuerza sus competencias bésicas y/o el desarrollo de nue-
vas competencias que quedaban fuera del alcance de sus operaciones tra-
dicionales. El EC se entenderia como un mecanismo estratégico de diver-
sificacion y renovacion, al mismo tiempo que dota a la empresa matriz de
capacidades tUnicas y distintivas para competir en el mercado. La eviden-
cia empirica muestra que una relacién entre la empresa matriz y su spin-
off derivada de compartir intereses comunes y objetivos estratégicos influye
positivamente en los resultados del desempefio de ambas empresas (Par-
hankangas & Arenius, 2003). En cambio, las relaciones con una limitada
autonomia y una elevada rigidez anulan la ventaja de contar con apoyo de
recursos y conocimientos desde la matriz (Shrader & Simon, 1997).

En definitiva, las empresas resultantes del emprendimiento corporativo
(EC), pueden contar con una serie de ventajas que otras empresas inde-
pendientes (EI) creadas sin el apoyo de una empresa matriz no disponen
para la generacién de valor a través de la innovacion. En primer lugar, los
proyectos de EC se pueden beneficiar de un conocimiento que esta en el
repositorio de la empresa matriz, pero sin que éste haya sido explotado
internamente. El nuevo negocio constituido desde una organizacién spin-
off se aprovecha de forma “directa” de un conocimiento acumulado o cre-
ado, pero no explotado, en la organizacién que la ampara. En ocasiones,
cuando ese conocimiento no es aprovechado por la organizacién, tiene lu-
gar el desbordamiento de conocimiento (knowledge spillover) que puede
beneficiar a los emprendedores independientes (EI). En este sentido
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Agarwal, Echambadi, Franco, & Sarkar (2004) identifican el desborda-
miento de conocimiento como fuente de creacién de nuevas empresas por
exempleados, y asocian los resultados de la nueva empresa con el cono-
cimiento heredado de la empresa matriz a la que han pertenecido.

En segundo lugar, las personas emprendedoras al frente del EC a menudo
acumulan una experiencia intraemprendedora previa al haber liderado du-
rante afios procesos de cambio organizacional interno o lanzamiento de
otras spin-off desde la empresa matriz (Guerrero & Pefia-Legazkue,
2013). En el caso de las empresas del EI, sus fundadores pueden contar
con ésta experiencia intraemprendedora cuando sus antiguos empleado-
res manifiesten limitaciones para valorar el conocimiento y decidan no
apoyar la iniciativa del intraemprendedor (Klepper, 2001).

En tercer lugar, la escalabilidad rapida de las empresas start-up en nuevos
mercados que emergen como resultado de la innovacién requieren de una
agilidad estratégica inusual. El apoyo de una organizacién matriz implica
que exista una relacién con la empresa spin-off que propicie una coope-
racion cercana y latente en temas como la mejora continua de recursos y
conocimientos compartidos, cultura corporativa, rutinas organizacionales,
acuerdos de colaboracion, acceso a nuevos mercados, etc. (Narayanan et
al., 2009; Parhankangas & Arenius, 2003). Todo ello hace que la empresa
matriz y la nueva empresa spin-off mejoren de forma alineada y simulta-
nea la agilidad, flexibilidad y velocidad estratégica que el mercado de-
manda. Ello se logra a través de una relacién fluida que continuamente con-
tribuye a la transformacién permanente de ambas organizaciones. Esa
retro-alimentacion y oxigenacién constante aporta un valor tnico al em-
prendimiento corporativo; valor del que el EI no goza.

En resumen, se considera la innovacién como una fuente de valor eco-
némico y de ventaja comparativa, tanto para las empresas existentes
como para las de nueva creacion. Entre las empresas de nueva creaciéon
distinguimos el emprendimiento independiente y el corporativo (el con-
cebido por una empresa matriz). Para cuando menos sobrevivir en el mer-
cado, los nuevos negocios involucrados en actividades de innovacion, han
de estar dotados de una capacidad absortiva de conocimiento y orienta-
cion emprendedora suficiente que les permita rentabilizar la inversion en
innovacion en valor econémico (Véase Figura 1).

Con el animo de ir mas alla sobre lo que ya conocemos de la literatura
en innovacién y emprendimiento, nuestra proposicion de estudio sostiene
que el desempeinio derivado de la innovacién de una nueva empresa
(medido éste por su productividad) viene determinado por su capacidad
absortiva de conocimiento y de su orientacién emprendedora, que a su
vez, estard influenciada por el tipo de emprendimiento (corporativo o in-
dependiente) que haya dado origen a la empresa. En particular, y por las
razones anteriormente expuestas, se espera una mayor productividad de
la innovacién para aquellas nuevas empresas innovadoras que han nacido
de la mano de una organizacién existente.
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FIGURA 1
Determinantes de la productividad en la innovacion

Emprendimiento corporativo (EC) /
Emprendimiento independiente (El)

Orientacién
emprendedora (OE) Productividad en la
Capacidad absortiva Innovacién (P1)
(CA)

Fuente: Autores.

E DATOS Y RESULTADOS PRELIMINARES

Para este estudio se ha recabado informacion longitudinal con la finali-
dad de conocer el comportamiento de aquellas variables que describen
el tipo de emprendimiento (independiente 6 corporativo), la capacidad
de absorcion de conocimiento, la orientacién emprendedora y la pro-
ductividad de la innovacién. Dado su caracter preliminar, este trabajo
evita la aplicacion de métodos estadisticos que permitan analizar rela-
ciones de causalidad; tarea que se pospone para sucesivos estudios.

3.1. Datos y muestra

Se ha recurrido a la base de datos del Panel de Innovacién Tecnol6gica (PI-
TEC) para la obtencién de datos de empresas innovadoras. Esta base de da-
tos se actualiza periédicamente en Espafia y en ella se recopila informacién
sobre la actividad de innovacion, por lo que las empresas que integran la
base de datos tienen en su mayoria un perfil claramente innovador.

Después de eliminar aquellas observaciones con informacién incompleta,
se ha confeccionado una muestra para el periodo 2003-2012 que abarca
a toda la geografia espafiola y consiste en 154 empresas nacidas desde
otra organizacién (emprendimiento corporativo) y 359 empresas nacidas
de forma independiente sin el apoyo de una empresa matriz. Cada una
de estas empresas aporta informacién longitudinal sobre cada variable
para distintos momentos de su ciclo de vida, de forma que la muestra to-
tal del panel (no balanceado) se compone de 4.329 observaciones.



3.2. Variables y resultados preliminares

La variable de interés es la productividad en la innovacion medida de dos
maneras: el porcentaje de ventas derivados de productos nuevos para el
“mercado” sobre el total de facturacion (PINM) y el porcentaje de ven-
tas derivados de productos nuevos para la “empresa” sobre el total de fac-
turacién (PINE). Ambas vienen en unidades de euros por empleado de
cada organizacion en el momento ¢. Las variables explicativas repre-
sentan la capacidad absortiva y la orientacién emprendedora de la joven
empresa, asi como, el tipo de emprendimiento que le dio origen a la em-
presa (corporativo o independiente). Ademas hay otras variables de con-
trol tales como el tamafio, la edad, la region y la pertenencia o no al grupo
de empresas del sector tecnolégico.

El Cuadro 1 ofrece una descripcion de las distintas variables. El Cuadro
2 muestra los estadisticos descriptivos y la tabla de correlaciones. Aun
y cuando la estadistica descriptiva no es un trabajo empirico que permite
testar las relaciones que se plantean, si dan indicios de una serie de as-
pectos que en buena medida apoyan la reflexion tedrica del trabajo. Las
principales reflexiones resultado de la valoracién de los datos analizados
son las siguientes:

En primer lugar, el emprendimiento corporativo esta significativamente
y positivamente asociado a las variables de interés PINM y PINE. Existe
una correlacion positiva entre las empresas creadas por una organizacion
matriz y la productividad en innovacién (tanto cuando se trata de inno-
vacién para el mercado, como de innovacion para la empresa). Esto pone
de manifiesto que el origen de la empresa es un aspecto que puede esta-
blecer diferencias en el comportamiento y desempefio sucesivo de las em-
presas. En segundo lugar, existe una correlacién positiva y significativa
entre tres de las cuatro variables que reflejan la orientacion emprende-
dora y la productividad de la innovacién cuando se trata de nuevos pro-
ductos para el mercado. Dos de las cuatro variables descriptivas de la
orientacién emprendedora demuestran el mismo patrén con respecto a la
productividad de la innovacién cuando se trata de nuevos productos para
la empresa. En tercer lugar, cinco de cada seis variables y cuatro de cada
seis que describen la capacidad de absorcién de conocimiento estan po-
sitivamente y significativamente relacionadas con las variables PINM y
PINE respectivamente, lo que refleja la asociacién favorable entre la ca-
pacidad de absorcién de conocimiento y la productividad en innovacion.
Conviene resaltar que los coeficientes de correlacion, si bien son signi-
ficativos y todos ellos de signo positivo, sus valores son bajos. En cuarto
y tltimo lugar, el emprendimiento corporativo (CV10ANO) esta positi-
vamente correlacionado con los gastos externos en I+D, con los gastos
en la adquisicién de equipamiento y software. La empresa nacida con el
apoyo de una empresa matriz estd negativamente relacionado con los gas-
tos internos de I+D, el lanzamiento de nuevos productos, y el uso de fuen-
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tes externas de informacién para la actividad de la innovacién. En cuanto
a las variables de control se refiere, el emprendimiento corporativo esta
positivamente relacionado con el tamafio (de la empresa start-up), con
la pertenencia de la start-up al sector de base tecnoldgica y con la loca-
lizacién geografica de la empresa start-up (estando éstas principalmente
concentradas en las regiones de Madrid y Catalufia).

] CONCLUSIONES

Los entornos globalizados en los que hoy se mueven las organizaciones,
requieren que las empresas continuamente diferencien sus productos, ser-
vicios y tecnologias para asegurar la sostenibilidad de sus ventajas com-
petitivas (Madhoushi et al., 2011). El elemento central en esta ardua ta-
rea es la innovacién y a su lado, la capacidad absortiva y la orientacién
emprendedora desempefian un papel fundamental para garantizar que la
actividad innovadora se rentabilice y sea fuente de ventaja comparativa
sostenida. El presente trabajo modestamente propone un modelo en el
que el tipo de emprendimiento (independiente o corporativo) puede in-
cidir en la generacién de valor a través de la CA y la OE, y a su vez, en
la productividad de la innovacién.

A partir de la interpretacion de los estadisticos descriptivos, nuestros re-
sultados preliminares brindan evidencia sobre la positiva relacion entre
el emprendimiento corporativo y la productividad en innovacién. Igual-
mente, se muestran signos de relacién positiva entre la capacidad ab-
sortiva, la orientacién emprendedora y la productividad en innovacion.
Sin embargo, estos resultados hay que interpretarlos con cuidado ya que
no reflejan relaciones causales.

Una de las principales limitaciones de este estudio es la ausencia de un
analisis estadistico que nos permita analizar en profundidad las relacio-
nes causales propuestas en el modelo conceptual. Por ello, una primera
linea de investigacion seria testar dichas relaciones causales utilizando
técnicas estadisticas mds robustas tales como el andlisis de regresion para
un Panel de Datos. Otra limitacién que nos brinda otra oportunidad de
investigacion es que nuestro modelo propuesto se focaliza en el andlisis
de variables internas de la organizacién (OE, CA) y no considera otras
variables del entorno que podrian influir en la productividad de la inno-
vacion o incluso en el impacto de cada tipo de emprendimiento (ej., va-
riables estructurales y variables coyunturales de la regién). Asi que se-
ria de interés investigar la influencia del contexto e incluso por tipo de
industria aplicando técnicas estadisticas multi-nivel.

Algunas implicaciones que pueden surgir de este tipo de trabajos podrian
estar orientadas a los propios emprendedores/intraemprendedores e in-
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cluso para los promotores de politicas publicas. En el primer caso, los re-
sultados preliminares ofrecen sefales de la importancia que tiene su ca-
pacidad absortiva y la orientacién emprendedora para el logro de una me-
jor productividad de la innovacién. Es decir, desarrollar capacidades y
actitudes que se producen a la hora de gestionar la innovacién puede re-
presentar una ventaja competitiva al momento de diferenciarse de los
competidores y generar valor. En el segundo caso, ha de reconocerse la
contribucién del emprendimiento a la hora de generar valor econémico
y social en un territorio a través de la innovacién. Por lo cual, es impor-
tante incentivar no sé6lo la innovacidn sino también el emprendimiento
independiente y el emprendimiento corporativo como mecanismo de
transformacién empresarial, sectorial y territorial.



ANEXOS

CUADRO 1

Descripcion de variables

Variables Cadigos Descripcion Medidas Autores
Productividad en la innovacion | PINM Productividad en la innovacién Miles de euros por empleado Frenz & letto-
nueva para el mercado nueva para el mercado Gillies (2009)
Productividad en la innovacion | PINE Productividad en la innovacion Miles de euros por empleado Frenz & letto-
nueva sélo para la empresa nueva solo para la empresa Gillies (2009)
Tipo de emprendimiento CV10ANO Tipo de emprendimiento dummy 1 = emprendimiento
corporativo; 0 = emprendimiento
independiente
Capacidad absortiva IDEX Gastos externos |+D dummy 1 = compra servicios Nieto & Quevedo
de 1+D externos; 0 = no (2005); Fosfuri
&Tribo (2008)
MAQUI Gastos en adquisicion de dummy 1 = compra maquinarias | Nieto & Quevedo
maquinas equipos y software y software; 0 = no (2005)
TECNO Gastos en adquisicion de dummy 1 = compra conocimiento | Larrafieta et al.
conocimientos externos externo;0 = no (2007); Nieto &
Quevedo (2005)
COOPERA | Cooperacion para la actividad dummy 1 = coopera en |+D Fosfuri&Tribo
de innovacion con socios; 0 = no (2008); Larrafieta
et al. (2007); Nieto
& Quevedo (2005)
FUENTE Uso de fuentes de informacion dummy 1 = usa fuentes externas | Fosfuri&Tribd
para la actividad de innovacion de informacion para la (2008); Larrafieta
innovacion; 0 = no et al. (2007); Nieto
& Quevedo (2005);
Vega-Jurado et al.
(2008)
FORM Gastos en formacion para dummy 1 = gasta en formacion Cohen & Levinthal
la innovacion para la innovacion; 0 = no (1990); Nieto &
Quevedo (2005);
Vega-Jurado et al.
(2008)
Orientacion emprendedora IDIN Gastos internos [+D dummy 1 =realiza gastos de Lumpkin & Dess
(toma de riesgos) [+D internos; 0 = no (1996)
NOVEDAD | Introduccion de productos nuevos | dummy 1 = introduce innovacion
para el mercado (proactividad) nueva para el mercado; no
INNOVA Realiza innovacion de productos dummy 1 = realiza innovacion de
ylo procesos (innovacion) productos y/o procesos; 0 = no
NOVEDEMP | Innovacion de productos solo dummy 1 = realiza innovacion de
para la empresa (competitividad) productos nuevos sélo para la
empresa; 0 =no
Variables de control TAMANO Numero de empleados en t # empleados Fosfuri & Tribd (2008);
Larrafeta et al.
(2007)
SEDE_M Region Madrid dummy 1 = Madrid; 0 = Catalufia,
Andalucia y resto de Espafia
SEDE_C Region Catalufia dummy 1 = Catalufia; 0 = Madrid,
Andalucia y resto de Espafia
SEDE_A Region Andalucia dummy 1 = Andalucia; 0 = Madrid,
Catalufia y resto de Espafia
SEDE_R Region Resto de Espaia dummy 1 = Resto de Espana;
0 = Madrid, Catalufia y Andalucia
STECNO Sector tecnoldgico dummy 1 = pertenece al sector Fosfuri & Tribd (2008);
tecnoldgico; 0 = no
EDAD Edad afios Cohen & Levinthal
(1990); Fosfuri &
Trib6 (2008);
Larrafieta et al. (2007)
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