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Las actitudes y caracteristicas personales de los emprendedores condi-
cionan el tipo de emprendimiento que, a su vez, puede condicionar el éxito
futuro de la empresa creada. Sobre esas actitudes y caracteristicas se puede
influir con diversas actuaciones que potencien el emprendimiento, siem-
pre y cuando se ajusten previamente al perfil del sujeto sobre el que se ac-
tda para obtener los resultados deseados. Este trabajo busca detectar los
diferentes perfiles de los potenciales emprendedores, clasificarlos tanto
por su actitud ante la creacién de empresas como por sus caracteristicas
innovadoras, determinando los factores endégenos y exdgenos que mo-
tivan sus comportamientos y que condicionaran el modo de actuar de to-
das aquellas instituciones que pretenden fomentar el espiritu emprende-
dor y la creacién de tejido empresarial. Para ello, se realiz6 una encuesta
sobre caracteristicas personales y valoracion del entorno a estudiantes de
Administracion y Direccién de empresas, entendiendo que en un futuro
proximo van a estar en el mercado laboral, estableciendo o asesorando los
emprendimientos, por lo que sus caracteristicas probablemente indiquen
muchas de las tendencias futuras.
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E INTRODUCCION

Las nuevas tecnologias y la globalizaciéon se combinan y entremezclan
reforzandose mutuamente, en un entorno de crisis generalizada que crea
nuevas oportunidades de negocio y crecimiento econdémico pero, a la vez,
pone en entredicho probados modelos empresariales de éxito. En este es-
cenario, el emprendimiento surgido a partir de la innovacién se perfila
como una via para adaptarse a las nuevas circunstancias, convirtiéndose
en instrumento para superar la crisis global en la que nos encontramos
inmersos, tanto porque implicaria la generacion de un tejido empresarial
innovador y competitivo como porque supone un modo de generar em-
pleo y riqueza para el conjunto de la sociedad (Acs, Desai and Hessels
2008; Wennekers et al., 2005; Gémez and Loréns 1997). Sin embargo,
la tasa de fracaso de los emprendimientos es atin muy alta (L.N.E.,
2014). Una de las posibles causas es la diferente tipologia de los em-
prendedores que condiciona su actitud frente al entorno.

Por ello, se plantea potenciar el desarrollo de actitudes y aptitudes em-
prendedoras en la poblacién en general, pero con especial incidencia en
los jévenes —colectivo de los mas golpeados por la crisis—, como una parte
importante de la solucién a los retos planteados por este alto nivel de des-
empleo, tal como ha sido sefialado desde diversas instancias, tanto aca-
démicas como politicas (EC 2009).

Ello implica, previamente, reflexionar sobre la propia nocién de empren-
dimiento (Knight 1921; Acs, Desai and Hessels 2008). Dado que se trata
de un concepto complejo que engloba muchas realidades diferentes y ha
sido analizado desde muy distintas perspectivas, se hace preciso, en pri-
mer lugar, clarificar y centrar el tipo de actividad emprendedora que se de-
sea promover para, a continuacion, entender sus causas y, finalmente, es-
tar en condiciones de proponer posibles vias de actuacion que la estimulen.
La literatura previa ha distinguido entre emprendedores y gestores (Kobia
and Sikalieh 2013), pero es menos comtin el estudio de las diferencias en-
tre empresarios e innovadores. En concreto, este trabajo busca definir una
tipologia del emprendedor, basada en esas caracteristicas y analizar los fac-
tores que pueden condicionar esa tipologia, la cual servird como base para
establecer futuras acciones de mejora orientadas especificamente a cada
agente, garantizando que se estd promoviendo el tipo de emprendimiento
deseado y, al mismo tiempo, incrementando la probabilidad de éxito, por
ser medidas disefiadas ad hoc en base al perfil del emprendedor.

Es por ello, que este trabajo se divide en varias secciones. Una primera
secciodn, centrada en una reflexion tedrica sobre el emprendimiento y sus
causas a partir de algunas de las principales aportaciones en este campo,
que servira de base para establecer una clasificacién de diferentes tipo-
logias basada al mismo tiempo en el perfil innovador y en la predispo-
sicién mostrada a crear una empresa. A continuacion, se establece la me-
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todologia seguida en la investigacion. Posteriormente, se parte de las opi-
niones de los alumnos sobre su actitud a innovar y emprender en gene-
ral y, concretamente, sobre la creacion de una empresa en el momento
actual. En base a las opiniones obtenidas y en funcién de las caracteris-
ticas del sujeto y los factores precipitantes del entorno, identificamos los
factores endogenos y exdgenos asociados a cada tipologia para facilitar
el disefio futuro de diferentes alternativas de actuacion adecuadas a cada
uno de los perfiles detectados en la tipologia disefiada a nivel teérico. Fi-
nalmente, se establecen las principales conclusiones.

EH UNA APROXIMACION TEORICA AL EMPRENDIMIENTO

A pesar del consenso generalizado sobre su importancia, lo cierto es que
no existe un acuerdo comun sobre lo que el concepto de emprender re-
almente supone (Shane and Venkataraman 2000). Esas diferencias, en
parte, se deben a que bajo la denominacién tnica y comun de empren-
dimiento, muchas veces se describen realidades muy distintas, hasta el
punto de que incluso podria no hacer referencia a una realidad de tipo em-
presarial o ser este un aspecto secundario, tal y como sucede en algunos
de los denominados emprendimientos sociales (Guzman Vasquez and
Trujillo Davila 2008).

En este trabajo, se parte de que existen dos elementos claves en la defi-
niciéon de emprendimiento bajo los cuales subyacen las principales di-
ferencias a la hora de catalogar una actividad como emprendimiento em-
presarial (Marcotte 2014):

a) el gradoy tipo de novedad de la idea u oportunidad de negocio a explotar,
que, en realidad, destaca la conexién entre el concepto de emprendi-
miento empresarial y el de innovacion, concepto también complejo y que
engloba realidades muy diversas (Danneels and Kleinschmidt 2001;
Johne and Davies 2000; Darroch and McNaughton 2002).

b) la necesidad de crear una nueva empresa juridicamente independien-
te para definirlo como emprendimiento empresarial aprovechando una
oportunidad de negocio (Sharma and Chrisman 1999; Carland et al.,
1984; Kirzner 1973).

La innovacién como caracteristica clave del empresario es comun a la ma-
yoria de las definiciones de emprendimiento. Fue introducido inicial-
mente por Schumpeter (1912) y sobre €l, existe un acuerdo generalizado
por parte de las diferentes teorias catalogandolo como un elemento crucial
y definitorio de la realidad emprendedora (Carland et al., 1984). Las di-
ferencias surgen al tratar de precisar el tipo y grado de innovacién que im-
plica emprendimiento (Johne and Davies 2000). Finalmente, al ser la in-
novacion fruto de un proceso, plantea la necesidad de comprender su
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dindmica, es decir, la 16gica de su evolucion (Aldrich and Martinez 2007),
para asi finalmente disefiar una actuacion acorde con la fase en la que se
encuentra la actividad emprendedora (Cicero, Asén y Santamaria 2012).

Unido a ese aspecto tedrico, es conveniente considerar un aspecto mas
practico: una empresa es creada cuando se establece juridicamente como
entidad (Gough 1969; Barreneche Garcia 2013). Esto nos sittia en el se-
gundo elemento sefialado respecto al concepto de emprendimiento, y nos
lleva a tratar de establecer de modo preciso cudl es la relacion entre ac-
tividad emprendedora y actividad empresarial por cuenta propia (Schum-
peter 1912; Knight 1921; Carland ef al 1984; Veciana 1999).

No todos los autores consideran que sea necesario que se den ambas con-
juntamente, de modo que la presencia de una de ellas no implica automa-
ticamente la aparicion de la otra. Asi, algunos afirman que crear una em-
presa juridicamente independiente no es suficiente por si mismo para
hablar de emprendimiento, dado que no garantiza que sea una apuesta in-
novadora, caracteristica que consideran la verdaderamente diferenciadora
para establecer que se trata de emprendimiento (Schumpeter 1912; Carland
et al., 1984). En sentido inverso, para otros autores no seria necesario
crear una empresa para realizar actividades consideradas innovadoras lo que
equivaldria a indicar que no es necesario que el sujeto inicie un negocio ju-
ridicamente independiente para innovar y poder denominarlo emprendi-
miento.

En esta linea de pensamiento, Stevenson (1983) analiza el emprendimien-
to tanto en empresarios como en empleados de compaiiias de todo tipo, ca-
racterizando en ambos casos la mentalidad emprendedora como un sistema
de gestién apoyado mads en las oportunidades que en los recursos dispo-
nibles para emprender. Por ello, y a pesar de que, en general, los casos mas
conocidos son los de aquellos empresarios/as exitosos que siguieron esta
tendencia, Stevenson considera que este concepto también es aplicable a
muchos lideres que también lograron realizar su actividad emprendedora
como empleados de empresas ya establecidas, dando lugar al concepto de
“intraemprendedor” (Sharma and Chrisman 1999). Atin mas, se afirma que
si una empresa desea sobrevivir en el entorno actual, la innovacién puede,
y debe, surgir también dentro de la propia organizaciéon en funciona-
miento, sin necesidad de crear una nueva entidad, defendiendo la necesi-
dad de la existencia de intraemprendedores dentro de las organizaciones
ya establecidas (Ahuja and Morris Lampert 2001).

Vemos, pues, que el emprendimiento hace referencia a maltiples realida-
des que, ademas, estan en constante evolucién tanto por la dindmica interna
del proceso emprendedor como por la reaccién frente a factores externos
que desencadenan respuestas de adaptacién a las nuevas circunstancias.
Ello deviene l6gicamente en que las teorias sobre emprendimiento sean de
una gran diversidad ya que tratan de explicar realidades en ocasiones muy
diferentes. Si a ello unimos que incluso los estudios realizados sobre el
mismo tipo de emprendimiento se centran en explicar diferentes aspectos
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del mismo, parten de distintas hipdtesis y utilizan diferentes unidades de
analisis, la diversidad de opiniones esta garantizada (Veciana 1999; Pfeils-
tetter 2011; Veciana, Aponte and Urbano 2005).

Para hacer frente a esta gran diversidad y cantidad de teorias sobre em-
prendimiento, hemos intentado agrupar sus aportaciones clasificandolas
segun estuviesen relacionadas basicamente con: a) entender al propio em-
prendedor que origina el proceso, profundizando en sus caracteristicas
y motivaciones, o b) el andlisis del entorno y sus caracteristicas como fac-
tor explicativo fundamental del proceso emprendedor.

2.1. La figura del emprendedor: sus caracteristicas
y motivaciones

El primer objetivo seria detectar a los emprendedores, que, partiendo de
la definicién hecha en apartados anteriores sobre el emprendimiento, de-
berian ser individuos capaces de 1) crear nuevas oportunidades econdmi-
cas que pueden ser a través del disefio de nuevos productos y/o mercados,
nuevos métodos de produccién, asi como de nuevas formas organizati-
vas o a través de modelos organizativos ya existentes; y 2) poner en prac-
tica sus ideas, introduciéndolas con éxito en el mercado.

En este sentido, es de sobra conocida la obra de McClelland (1961), para
quien la caracteristica principal que distingue al emprendedor es la mo-
tivacion de logro, siendo rasgos caracteristicos de los mismos la actitud
competitiva, la independencia y la confianza en uno mismo.

Un segundo objetivo seria diferenciar a aquellos emprendedores que ba-
rajan explicitamente la opcién de iniciar una actividad empresarial juridi-
camente independiente, pudiendo incluso establecer un perfil personal aso-
ciado al emprendedor empresarial que lo puede distinguir, por ejemplo, del
intraemprendedor (Begley and Boyd 1987; Ahuja and Morris, 2001).

En el caso de crear una empresa, el emprendedor debe hacer frente a la
incertidumbre y el riesgo tipicos de la actividad empresarial, tomando de-
cisiones sobre localizacion y utilizacion de los recursos y de las institu-
ciones (Wennekers et al., 2005). Es por ello, que la autonomia o escasa
necesidad de apoyo (Delgado et al., 2007) asi como la propensién a
afrontar riesgos moderados y la tolerancia a la incertidumbre (Begley and
Boyd 1987) podrian ser considerados también rasgos relevantes del em-
prendedor empresarial.

Aunque responder positivamente a los cambios, la determinacion y de-
mas rasgos sean importantes para averiguar si estamos frente a un em-
prendedor en potencia, lo cierto es que no tienen por qué ser suficientes
para garantizar que va a iniciar con éxito un proyecto empresarial con-
creto. Por ello, mas recientemente, este tipo de andlisis sobre la perso-
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nalidad del emprendedor han dado paso a otros més centrados en coGmo
ello cristaliza en el comportamiento y en el saber hacer del emprende-
dor (Drucker 1993). En el campo de los negocios, la puesta en practica
de sus habilidades y capacidades sera imprescindible para convertir su
actitud proclive a emprender en una gestién eficiente y eficaz de una re-
alidad emprendedora pero, al mismo tiempo, también empresarial. Por
tanto, poseer las capacidades adecuadas para este tipo de gestion seria lo
que diferenciaria a aquellos individuos interesados y dispuestos a dar el
paso de emprender un nuevo proyecto empresarial.

En general, la literatura al respecto es muy amplia y diversa, pero podria
ser clasificada dependiendo de si asocia el éxito empresarial mds con as-
pectos relacionados con la toma de decisiones o bien se pone el acento
en la puesta en practica de las decisiones tomadas. En el primer caso, el
éxito empresarial se relaciona con caracteristicas del emprendedor que
incidan en su habilidad para manejar riesgos y tomar decisiones en con-
textos de incertidumbre. En el segundo caso tienen mas relevancia las ca-
pacidades de organizacion, comunicacién, y negociacioén, que abarcan
desde la capacidad para establecer relaciones, pasando por la habilidad
para la persuasion y el ejercicio del liderazgo hasta la aptitud para el mar-
keting (Cano, Garcia and Gea 2003).

Este tipo de estudios del comportamiento del empresario encajarian
dentro del llamado “enfoque gerencial” (Veciana 1999) y su objetivo se-
ria estudiar el comportamiento del empresario, que no estd basado tanto
en rasgos innatos de la personalidad -aunque sin duda condicionarian los
resultados— sino en aptitudes o habilidades que, de hecho, también pue-
den ser aprendidas, abriendo un nuevo campo de actuacién para promover
externamente el emprendimiento con éxito.

2.2. El contexto emprendedor y la creacion de empresas

Autores como Brockhaus ef al. (2001) consideran un rasgo propio de los
empresarios el “locus de control” interno, especialmente destacado en
aquellos sujetos motivados en gran medida por la independencia conse-
guida al crear su propia empresa.

De este modo, el emprendedor seria un individuo que percibiria el éxito
y/o fracaso de su conducta basicamente como dependiente de si mismo
y no derivado de modo deterministico por las caracteristicas del contexto
en el que desenvuelve su actividad (“locus de control” externo). No obs-
tante, es innegable el efecto que el entorno puede ejercer en las propias
aptitudes —e incluso actitudes— del emprendedor (Charney and Libecap
2000; Simén-Moya, Revuelto-Taboada and Guerrero 2014), tal y como
ya se apuntaba en el enfoque gerencial, asi como sobre las posibilidades
de éxito del negocio montado.
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En concreto, dentro del entorno, los aspectos socio-culturales han sido
los maés relacionados no sélo con el surgimiento del espiritu emprende-
dor sino también con la actitud positiva frente al inicio de la aventura de
tipo empresarial, directamente relacionada con la imagen que la socie-
dad tiene de la figura del empresario (North 1993).

Respecto al entorno econémico, éste ha sido tradicionalmente relacio-
nado con la propia puesta en marcha de la idea de negocio en la que se
sustenta el emprendimiento empresarial, siendo considerado habitual-
mente el suceso disparador del proceso emprendedor (Krueger and Bra-
zeal 1994), basicamente por dos grandes tipos de motivos:

1. Las condiciones de competencia existentes (demanda, tecnologia, etc.)
que garantizan, al menos a priori, unos ingresos suficientes para con-
vertir en rentable la propuesta empresarial.

2. El entorno econémico que genera una situacion de necesidad del em-
prendedor, de modo que éste se vea obligado, ante la falta de otras al-
ternativas viables, a crear una empresa (Ritsild and Tervo 2002).

En ambos casos, emprendimiento por oportunidad de negocio o por ne-
cesidad derivada de la falta de alternativas, el entorno econémico se con-
sidera que ejerce un papel clave a través de todos aquellos factores que
inciden en la existencia de alternativas de financiacién que permitan ini-
ciar el negocio y afrontar las primeras inversiones (Alemany ef al 2011).

2.3. Tipologia del emprendedor

De acuerdo a los hechos analizados previamente se pueden considerar
dos variables esenciales para caracterizarla actitud empresarial: a) la cre-
acion de una empresa, lo que significaria, en la prictica, el hecho de tra-
bajar por cuenta propia, demostrando que explicitamente se ha emprendido
una nueva actividad (Barreneche Garcia 2013), y b) la actitud innovadora
asociada a la generacién e implementacion de innovaciones de distinto
grado en diversos dmbitos (Schumpeter 1912). Siguiendo estas dos va-
riables podemos establecer inicialmente una tipologia que permite ca-
racterizar diferentes actitudes del emprendedor (ver Tabla 1).

TABLA 1
Tipos de emprendedores
Por cuenta ajena Por cuenta propia
Nada o poco innovador Trabajador asalariado Empresario no innovador
Muy innovador Intraemprendedor Empresario innovador




Simplificando posibilidades en esa tipologia, podemos establecer cuatro
tipos de personas a la hora de afrontar el emprendimiento: 1) aquellos que
quieren trabajar por cuenta ajena y no presentan caracteristicas innova-
doras, que denominaremos trabajadores asalariados; 2) aquellos que
quieren trabajar por cuenta propia y no presentan caracteristicas inno-
vadoras, que llamaremos empresarios no innovadores (Carland ez al.,
1984); 3) aquellos que quieren trabajar por cuenta ajena y presentan ca-
racteristicas innovadoras, que llamemos intraemprendedores (Sharma and
Chrisman 1999; Hsu et al., 2014); y finalmente, 4) aquellos que quieren
trabajar por cuenta propia y presentan caracteristicas innovadoras que lla-
maremos empresarios innovadores (Schumpeter 1912).

Las personas incluidas en la categoria denominada trabajador asalariado
no deberian ser consideradas propiamente como emprendedores puesto que
no cumplen ninguno de los dos requisitos que hemos establecido entre las
caracteristicas esenciales del emprendimiento. Los intraemprendedores en-
tran en la categoria de emprendimiento (Stevenson 1983) y, si bien no crean
empresas, se ajustan por ejemplo a la demanda de educaciéon fomentada
por la comisién europea (EC 2009). La categoria de empresario no inno-
vador incluye a aquellos potenciales creadores de empresas que no pre-
sentan aplicacién de innovaciones minimamente resefiables con dicha
creacion, pudiendo este grupo incluir posiblemente a los denominados em-
presarios por necesidad (Schoar 2010; Wennekers et al., 2005; Cicero et
al., 2001). Finalmente, la categoria de empresario innovador incluye a
aquellos que no sélo crean empresas sino que mediante ellas aportan in-
novaciones especificas, siendo este el prototipo de empresario con éxito,
que suele servir de ejemplo para promover el emprendimiento por opor-
tunidad como base un tejido productivo competitivo en desarrollo de I+D.

De acuerdo a las teorias precedentes, parece 16gico pensar que la mayor
parte de la poblacién se encuentre en la diagonal principal, es decir si de-
sean trabajar por cuenta ajena se encuadren en la categoria de trabaja-
dores tradicionales, no emprendedores, mientras que los emprendedores
innovadores decidan generalmente trabajar por cuenta propia como
forma de poner en practica sus ideas.

Tal y como sefiala Veciana (1999) al distinguir entre factores fundamen-
tales y factores precipitantes, las razones que explican por qué una per-
sona se encuadra en una determinada categoria de la clasificacién habra
que buscarlas no sé6lo en las propias caracteristicas personales del sujeto
analizado —descritas en el anterior apartado y que establecen las moti-
vaciones para crear una empresa— sino que también, y al mismo tiempo,
serd necesario incluir la influencia que ejercen las condiciones del en-
torno que rodea al potencial emprendedor, y que pueden actuar como fac-
tores motivantes —o incluso precipitantes— del emprendimiento.

Entrariamos en esta linea en la posibilidad de actuar sobre el contexto que
rodea al sujeto para promover el emprendimiento. Asi por ejemplo, y
dado que las encuestas se realizan a estudiantes universitarios, el cono-
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cimiento de las caracteristicas y actitudes de los estudiantes de acuerdo
a la tipologia definida previamente permitira adaptar las actuaciones es-
pecificas de la Universidad u otras instituciones de formacion a las ne-
cesidades de cada tipologia, para potenciar externamente la capacidad de
emprendimiento en cada uno de los casos anteriores y, de esa forma, con-
seguir un mayor nimero y calidad de los futuros emprendedores para
mantener e incrementar los estindares de riqueza y bienestar de la so-
ciedad en su conjunto.

El METODOLOGIA

Para realizar el estudio empirico de las cuestiones planteadas se realizé
una investigacioén de naturaleza cuantitativa mediante una encuesta ad
hoc, en la que se valoraron aspectos tales como la personalidad y expe-
riencia previa, imagen y valoracion del ecosistema emprendedor o la in-
tencion de llevar a la practica un negocio por parte de los estudiantes uni-
versitarios (véase encuesta en anexo I).

3.1. Caracteristicas de la muestra y la poblacién

La recogida de la informacién se llevé a cabo durante los meses de marzo
y abril de 2014 mediante un cuestionario estructurado, un estudio trans-
versal en el que se recoge informacién sobre las caracteristicas sociode-
mogréficas de los sujetos, sus creencias y deseos respecto a la creacion de
un negocio propio, los obstaculos en el ecosistema emprendedor y su in-
tencion de montar un negocio. La encuesta ha sido realizada mediante un
cuestionario online en la plataforma Google Docs. Nos hemos dirigido a
todos los grupos de alumnos de primer, segundo, tercer y cuarto curso del
Grado de Administracién y Direccion de Empresas del Campus Lagoas-
Marcosende de Vigo. Por tanto, el universo del estudio queda definido
como “alumnos de ambos sexos que estudian ADE en el Campus Lagoas-
Marcosende de la UVIGO durante el curso 2013-2014”. La tasa de res-
puesta fue del 36,35%. Se comprobé mediante un test chi-cuadrado de
ajuste que la muestra final se ajustaba a la poblacién seleccionada en cuanto
a las caracteristicas sociodemograficas. Se obtuvo, finamente, un error
muestral del 4%, por lo que se acepta la representatividad de la muestra.



3.2. Medidas

Las variables utilizadas han sido medidas en una escala de Likert entre
1y 5 segun el grado de acuerdo a las siguientes caracteristicas. La encuesta
se recoge en el anexo. Las preguntas relativa a la personalidad y expe-
riencia previa como emprendedor ha seguido los trabajos clasicos sobre
emprendimiento (Brockhaus er al., 2001; Veciana 1999; Cano, Garcia and
Gea 2003; Begley and Boyd 1987); las preguntas relativas a la opinion
que los estudiantes tienen sobre el emprendimiento empresarial se basan
trabajos tradicionales en este aspecto (Cano, Garcia and Gea 2003; Ci-
cero, Ason and Santamaria 2012; Alemany et al., 2011; Gémez Jiménez
and Lloréns Montes 1997; Espi Guzman et al., 2007).

3.3. Metodologia estadistica

Para el anélisis de la informacién se hizo uso de andlisis ANOVA de un
factor para contrastar el efecto de la tipologia sobre cada una de las va-
riables analizadas que caracterizan el comportamiento y las actitudes de
los estudiantes (Newbold, Carlson and Thorne 2002). Los célculos fue-
ron realizados con el paquete estadistico IBM-SPSS version 22.

Il LAACTITUD EMPRENDEDORA EN LOS ESTUDIANTES
DE ADE DE LA UNIVERSIDAD DE VIGO

Inicialmente clasificamos los estudiantes de acuerdo a la tipologia defi-
nida tedricamente (ver Tabla 2). Dicha clasificaciéon nos muestra que el
16,9% se incluirian en el tipo de trabajadores asalariados, el 22,4% serian
intraemprendedores, el 45,4% serian emprendedores no innovadores y el
15,2% serian empresarios innovadores. LLa mayor parte de los estudian-
tes se incluyen en el grupo de empresarios no innovadores y el segundo
mayor bloque esta entre los intraemprendedores. Esa adscripcién apa-
rentemente es opuesta a lo esperado tedricamente, es decir, que la mayor
parte de los emprendedores son innovadores y la mayor parte de los no
emprendedores deberia estar entre los que prefieren ser asalariados.

Buscando profundizar en las causas de la adscripcién observada en los
sujetos encuestados, indagamos con mas detalle en sus caracteristicas
personales intentando encontrar alguna relacion con la posicién mani-
festada respecto al emprendimiento empresarial. Para ello, analizamos
una serie de variables internas, relativas a las caracteristicas y actitudes
del posible emprendedor y una serie de motivos para la creacién de em-
presas que podrian condicionar sus comportamientos.
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TABLA 2
Tipos de emprendedores existentes entre los estudiantes

Por cuenta ajena Por cuenta propia
Nada o poco innovador Trabajador asalariado Empresario no innovador
16,9% 45,4%
Muy innovador Intraemprendedor Empresario innovador
22,4% 15,2%

Mediante un andlisis ANOVA comprobamos que todas las caracteristi-
cas del emprendedor presentan diferencias significativas, salvo la so-
ciabilidad. Los aspectos relativos a la vocacién empresarial y a los mo-
tivos para crear una empresa son todos significativos (ver anexo II). Por
tanto analizamos cada uno de ellos permitiéndolos elaborar diferentes
perfiles de emprendedor.

Al estudiar en mas detalle los perfiles de rasgos de personalidad (ver Ilus-
tracién 1), se observa que la capacidad de afrontar retos parece signifi-
cativamente relacionada con aquellos innovadores dispuestos a crear su
propia empresa. Llama la atencién que, sin embargo, los denominados
empresarios no innovadores declaren en el apartado de seguridad en si
mismos y en sus ideas el nivel medio més bajo de toda la muestra, similar
al de aquellos catalogados como trabajadores asalariados. Ello contra-
deciria a autores como Brockhaus et al (2001) que consideran un rasgo
propio de los empresarios el “locus de control” interno.

Una tendencia similar se observa al preguntar sobre su preferencia por
los cambios y el riesgo que muestra mas relacion con la personalidad in-
novadora que con la decision de crear una empresa. También se debe re-
saltar que los niveles medios alcanzados en esta pregunta son bajos en
todos los grupos, por lo que podemos afirmar que ninguno muestra una
preferencia demasiado fuerte por los entornos cambiantes, aunque cudnto
mas innovador es el sujeto, mas capaz se muestra de afrontar el cambio.

Curiosamente, en direccion contraria a la capacidad de afrontar retos en en-
tornos caracterizados por el cambio se mueve la capacidad para colaborar
con otros que, en contra de lo que se podria esperar, siguiendo las teorias
del enfoque gerencial, no aparece asociada con la creacién de una empresa
y, aun menos, con la generacién de innovacién. En ambos casos, espe-
cialmente cuando se gestiona la innovacion, el trabajo en equipo resulta im-
prescindible. Ademas, se observa que la pregunta sobre la capacidad para
liderar vuelve a alcanzar sus cuotas mds altas en los empresarios innova-
dores, dando la impresién de que sus respuestas estdn mads relacionadas con
la gestion de la innovacion que con la creacion de empresas, puesto que
se detecta una mayor valoracion en los intraemprendedores que en los em-
presarios no innovadores. Tal vez, una posible explicacion esté en que la
seguridad en uno mismo se asocia con la no necesidad de ayuda de por
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ILUSTRACION 1
Personalidad emprendedora

51

3

Media

T T T T
Asalariado No innovador Intraemprendedor Innovador

Tipologia teorica

— Lider

— Autosuficiente
Inseguro

— arriesgado

O Lider

O Autosuficiente
Inseguro

O arriesgado

parte de terceros, en una imagen idealizada de un emprendedor capaz de
afrontar en soledad todos los retos que se le plantean, mientras que lidera
el cambio que otros menos emprendedores siguen.

Tras el andlisis de las caracteristicas personales, podriamos concluir
que existen ciertas diferencias entre aquellos que se declaran innovado-
res y aquellos que manifiestan su intencién de crear una empresa, por lo
que se plantea la cuestion de cudles son los motivos subyacentes en cada
uno de los grupos para crear una empresa, es decir, qué diferencia fun-
damentalmente la decisién de los innovadores frente a los més tradicio-
nales a la hora de establecerse por cuenta propia.

A la vista de la Ilustracién 2, que recoge las respuestas sobre la vocacién
empresarial de los estudiantes, debemos subrayar en primer lugar que, en
general, los encuestados no manifiestan tener una idea clara de negocio,
puesto que es la variable con la que menos de acuerdo estan. Parece bas-
tante l6gico, si tenemos en cuenta que se esta entrevistando a estudiantes
universitarios que, en el mejor de los casos, estan en una primera etapa del
proceso de emprendimiento. En segundo lugar, la idea de negocio estd mas
asociada con la condicién de innovador que con la intencién trabajar por
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ILUSTRACION 2
Vocacion empresarial

5

4

3

Media

2

[Me gusta la idea de
——convertirme en
empresario]
[Creo gue soy la persona
I~ Indicacla para gestionar
una empresa)
[Tengo una idea de
negocio clara que podria
montar]
[Me gusta la idea de
O convertirme en
empresario)
[Creo gue soy la persona
indicacla para gestionar
una empresa]
[Tengo una idea de
negocio clara que podria
montar]

T T T
No innovacdor Intraemprendedor Innovacdor

Tipologia teorica

1 = Muy de acuerdo; 5 = Muy en desacuerdo.

cuenta propia. Al mismo tiempo, aunque todos muestran una intencion re-
lativamente alta de ser empresario, ésta es significativamente mayor en aque-
llos que quieren trabajar por cuenta propia, por lo que esta idea no esta aso-
ciada necesariamente con el hecho de ser innovador. Algo similar ocurre con
creer que son las personas idéneas para crear una empresa. Por tanto, po-
driamos concluir que parecen existir sujetos con una “vocaciéon empresa-
rial” aunque no sean innovadores y que la condicién de innovador no im-
plica la intencién de trabajar por cuenta propia, tal y como se puede
comprobar al comparar al empresario tradicional con los intraemprende-
dores analizando simultineamente sus respuestas al ser preguntados por la
idea de convertirse en empresario, sus capacidades para serlo o una idea de
negocio concreto que poner en marcha. Esto coincide con la teoria de los
rasgos del empresario (ver, por ejemplo, Kobia and Sikalieh 2013).
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Ademas, si observamos la Ilustracién 3 comprobamos que cuanto més in-
novador es el sujeto, més considera que la empresa seria un instrumento
para poner en practica sus propias ideas. Por ello, surge nuevamente la pre-
gunta: ;por qué los intraemprendedores no barajan explicitamente la cre-
acién de una empresa y prefieren desarrollar su potencial emprendedor en
el seno de una organizacion ya existente? A raiz de sus respuestas en apar-
tados anteriores, la diferencia entre ser intraemprendedor y trabajar por
cuenta propia se debe simplemente a que a los intraemprendedores les atrae
menos la idea de ser empresarios y se consideran menos adecuados para
serlo. Pero, quizds la respuesta no se encuentre sélo en las caracteristicas
del sujeto sino que se vea también afectado por el entorno para tomar sus
decisiones (Simén-Moya, Revuelto-Taboada and Guerrero 2014).

ILUSTRACION 3
Motivos para crear una empresa

[Crear una empresa es

los Gtimos actuales]

| [Crear una empresa tiene

una buena imagen social]
[Crear una empresa,
permite poner en practica
mis propias ideas]

[Crear una empresa es
demasiado arriesgado en
los Gtimos actuales]
[Crear una empresa tiene
una buena imagen social]
[Crear una empresa
permite poner en practica
mis propias ideasiJ

= — demasiaclo arriesgaco en
4
.
o 3
=
. %
2,08 2,00
1,62
1—
T T T T
Asalariado Mo innovador Intraemprendecdor Innovacor
Tipologia teorica

1 = Muy de acuerdo; 5 = Muy en desacuerdo.
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Partiendo de la posible influencia del entorno socio-cultural sobre la ima-
gen social del empresario (Veciana et al 2007), debemos indicar que son
los empresarios —innovadores y no innovadores— los que perciben una me-
jor imagen social del empresario. En este sentido, podriamos argumentar
que la imagen social del empresario parece influir en la decision de trabajar
por cuenta propia, lo que sugiere que los motivos del potencial empresa-
rio estdn muy asociados a dicha imagen social, por lo que actuar sobre ella
podria utilizarse como instrumento para promover el emprendimiento.

Aunque el riesgo de crear una empresa se considera importante por todos
los encuestados (Knight 1921), es el intraemprendedor el que lo percibe
como menos arriesgado, indicando, por tanto, que su decisioén de no crear
una empresa no esta asociada a las condiciones del entorno econémico.

En el caso de los empresarios no innovadores su percepcién de riesgo al
crear una empresa en los momentos actuales es todavia mucho mas ele-
vada que en el caso de los innovadores, sean estos empresarios 0 no, po-
siblemente porque los innovadores perciben en el riesgo una oportuni-
dad para introducir innovaciones. Sin embargo, su mayor percepcién de
riesgo, unido a su menor preferencia por el mismo, curiosamente tam-
poco frena la decision del empresario no innovador de trabajar por
cuenta propia. Ello no supone descartar que el entorno econémico con-
dicione su decisién. Puede que, a pesar del riesgo detectado, estos suje-
tos se planteen trabajar por cuenta propia, debido a la falta de alternati-
vas de empleo, por lo que, a pesar de no ser la opcién méas acorde con
sus caracteristicas personales, vean el trabajo por cuenta propia como la
dnica opcién posible. De este modo, en este grupo se incluiria a los de-
nominados empresarios por necesidad (Schoar 2010) y supondria, de he-
cho, un traslado de sujetos que en otras circunstancias, sobre todo eco-
ndémicas, se circunscribirian en el apartado de trabajadores asalariados.

H CONCLUSIONES

Este trabajo establece una tipologia de comportamiento empresarial ba-
sada en los modelos de Stevenson (1983) y Veciana (1999) siguiendo las
visiones complementarias de Schumpeter y Kirzner (Marcotte 2014). Di-
cho modelo nos permite establecer cuatro categorias asociadas a los con-
ceptos de Trabajador asalariado, Empresario no innovador, Intraem-
prendedor, y Empresario innovador. Las teorias sobre la definicién de
emprendedor y sus caracteristicas (Pfeilstetter 2011; Veciana 1999;
Drucker 1993; Begley and Boyd 1987; Stevenson 1983; Krueger, N.F.
and Brazeal 1994), sugieren que la diagonal principal de la matriz defi-
nida por esas caracteristicas fuera la que tuviera mas personas asociadas.

Para comprobarlo, se hizo una encuesta a estudiantes universitarios. Los
resultados contradicen inicialmente las expectativas, puesto que la mayoria



se agrupan en las categorias de intraemprendedor y emprendedor no in-
novador. Para descubrir las claves de ese comportamiento, se analizaron
diferentes factores internos y externos que podrian condicionar las acti-
tudes y motivaciones de emprendimiento empresarial. La respuesta més
comun es la de aquellos jévenes que se consideran empresarios no inno-
vadores, posiblemente, en este grupo se encuentren los empresarios por
necesidad (Schoar 2010), a la vista de la situacion de desempleo existente.

Por ello, se realizé un analisis mas profundo de las respuestas obtenidas,
obteniendo que las dos caracteristicas que habiamos utilizado para des-
cribir el emprendimiento, desde el punto de vista tedrico, no tenian por
qué aparecer de modo simultaneo en los sujetos analizados. Asi, una per-
sonalidad proclive a la innovacion no suponia necesariamente el interés
por trabajar por cuenta propia (Sharma and Chrisman 1999), e inversa-
mente, existian vocaciones empresariales que no se encuadran en el per-
fil del empresario que se siente cbmodo con el cambio y el riesgo (Pfeils-
tetter 2011; Veciana 1999; Drucker 1993b; Begley and Boyd 1987b;
Stevenson 1983; Krueger and Brazeal 1994). Por tanto, plantearse la op-
cién de empresario no implica ser innovador (Carland ez al 1984), y exis-
ten innovadores que prefieren desarrollar su creatividad dentro de una or-
ganizacion ya existente (Stevenson 1983). Estos resultados concuerdan,
en parte, con los trabajos de Huarng and Ribeiro-Soriano (2014).

Respecto a las caracteristicas personales estudiadas, se detecta que aque-
llas que habitualmente se relacionan con el emprendedor (McLelelland
1961; Begley and Boyd 1987) tienden a estar mas asociadas con el su-
jeto que se declara innovador en la muestra seleccionada. Lo contrario
ocurre con la intencién de ser empresario, que parece estar mas asociada
directamente con la intencién trabajar por cuenta propia que con el per-
fil innovador del sujeto en cuestién, a pesar de que cudnto mas innova-
dor es la persona mas considera que la empresa seria un instrumento para
poner en practica sus propias ideas. Esto abre nuevas cuestiones de in-
vestigacion para establecer de modo mas preciso y especifico la dife-
rencia que subyace tras los conceptos de emprendedores, innovadores y
empresarios (Pfeilstetter 2011; Veciana 1999; Sharma and Chrisman
1999; Carland et al 1984; Shane and Venkataraman, 2000).

Por otra parte, da la impresién de que la decision de crear una empresa
esta mas relacionada con una preferencia personal que con un perfil tipo,
existiendo sujetos con una ““vocaciéon empresarial” a pesar de no ser in-
novadores.

Sin embargo, no sélo las preferencias personales parecen suficientes para
explicar la intencién de crear una empresa, sino que parece ser una de-
cisién que se ve también condicionada por el entorno. Por ejemplo, el em-
presario no innovador parece verse muy influido por la imagen positiva
que el entorno tenga de la figura del empresario, por lo que profundizar
en una mayor aceptacién del entorno podria ayudar promover significa-
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tivamente este tipo de emprendimiento, que se perfila como una posible
solucién al alto desempleo.

Complementariamente, el mismo entorno se percibe e influye de distinta
forma segun la persona se encuadre en una u otra categoria de la tipologia
establecida. Asi, la percepcién de riesgo para establecerse por cuenta pro-
pia disminuye a medida que se incrementa el perfil innovador. Incluso, aun-
que se perciba de modo similar, los comportamientos asociados pueden ser
diferentes. Por ejemplo, los intraemprendedores y los empresarios innova-
dores tienen una percepcion similar del riesgo del entorno econémico y, sin
embargo, los primeros no deciden crear una empresa. Més llamativo resulta
aun el caso de aquellos sujetos con una baja aceptacién del cambio y una
alta percepcion del riesgo actual y que, sin embargo, se muestran proclives
a crear una empresa. Es decir, el entorno influye pero mediatizado por las
caracteristicas del sujeto en cuestion, tal y como se ha podido observar en
los empresarios no innovadores al comprobar la especial influencia posi-
tiva del entorno social, o el probable desplazamiento desde una condicién
inicial de trabajador asalariado a otra de trabajador por cuenta propia de-
bido a la falta de empleo en un entorno econémico percibido como arries-
gado para la actividad empresarial (Ritsild and Tervo 2002).

Todo esto también implica que es imprescindible que las instituciones que
pretenden promover el emprendimiento deberdn disefiar acciones ad
hoc, es decir, buscar las actuaciones que mas se adecuen a cada perfil des-
crito en la tipologia, fijando claramente el tipo de cambios que desean
generar en el individuo en cuestion.

Esto también limitara las posibilidades de promover la innovacién y la vo-
cacion empresarial simultdneamente, ya que seria poco realista suponer
que se puede conseguir con el mismo tipo de actuacién que todos se con-
viertan en empresarios innovadores. Incluso estableciendo actuaciones ba-
sadas en el conocimiento del perfil personal del sujeto sobre cuya conducta
se pretende influir, las posibilidades de modificar su conducta vienen de-
limitadas por sus propias caracteristicas personales y motivaciones.

El presente estudio presenta limitaciones en el hecho de que algunas ca-
racteristicas de los encuestados probablemente mediatice sus respuestas,
puesto que, en general, se trata de jovenes estudiantes universitarios, sin
experiencia laboral previa, por lo que mayoritariamente se encuentran en
las primeras fases del emprendimiento, sin idea clara de negocio, y con un
planteamiento muy vago y poco profundo de la posibilidad de instalarse
por cuenta propia. No obstante, sefialan tendencias futuras que ayudaran
a establecer planteamientos concretos de fomento del emprendimiento.



ANEXO I: ENCUESTA A ESTUDIANTES SOBRE EMPRENDEDURISMO

PERSONALIDAD Y EXPERIENCIA PREVIA EMPRENDEDOR
Sitaate en la siguiente escala seglin se te consideres mas cercano a uno u otro aspecto

1 2 3 4 5
Me considero seguidor O O O O O Me considero lider
1 2 3 4 5
Me considero autosuficiente O o] o] o] o] Busco siempre colaboragtc;gz
1 2 3 4 5
_No estoy seguro de mis propias O O O o) o) Afrontaria cualquier reto que me
ideas y capacidades proponga
1 2 3 4 5
Me 3;?;25 ; ::,Zggg;?essean & & & L ] & Me gustan los cambios y el riesgo

OPINION SOBRE EL EMPRENDIMIENTO EMPRESARIAL
Indica tu grado de acuerdo con estas afirmaciones sobre la creacién de una empresa

Totalmente de Totalmente en
acuerdo desacuerdo
1 2 3 4 5

Me gusta la idea de convertirme en empresario

Creo que soy la persona indicada para gestionar una empresa
Tengo una idea de negocio clara que podria montar

Crear una empresa es demasiado arriesgado en los Ultimos actuales
Crear una empresa tiene una buena imagen social

Crear una empresa permite poner en practica mis propias ideas

En una escala de 1 a 5, determina en qué medida te sientes una persona innovadora, llena de ideas e iniciativas para
poner en practica en tu trabajo*Obligatorio

1 2 3 4 5

Nada innovador ® o o o |0 Muy innovador

Situate en la siguiente escala segun se considere mas cercano a una u otra opcion*Obligatorio

1 2 3 4 5

Trabajar por cuenta ajena e @ ® @ ® Trabajar por cuenta propia




ANEXOII

Tabla ANOVA
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Lider Entre grupos 34.271 3 11.424 18.604 ,000
Dentro de grupos 219.208 357 614
Total 253.479 360
Autosuficiente Entre grupos 5.895 3 1.965 1.699 ,167
Dentro de grupos 412.880 357 1.157
Total 418.776 360
Inseguro Entre grupos 38.285 3 12.762 15.007 ,000
Dentro de grupos 303.598 357 ,850
Total 341.884 360
Arriesgado Entre grupos 30.561 3 10.187 10.628 ,000
Dentro de grupos 342.182 357 ,958
Total 372.742 360
[Crear una empresa es demasiado Entre grupos 23.878 3 7.959 6.369 ,000
arriesgado en los Ultimos actuales] Dentro de grupos 446171 357 1250
Total 470.050 360
[Crear una empresa tiene una Entre grupos 8.524 3 2.841 3.293 ,021
buena imagen social] Dentro de grupos 308.030 357 ,863
Total 316.554 360
[Crear una empresa permite poner Entre grupos 24.982 3 8.327 6.887 ,000
en prctica mis propias ideas] Dentro de grupos 431677 357 1.200
Total 456.659 360
[Me gusta la idea de convertirme Entre grupos 69.454 3 23.151 19.615 ,000
en empresario] Dentro de grupos 421371 357 1180
Total 490.825 360
[Creo que soy la persona indicada Entre grupos 30.212 3 10.071 12.216 ,000
para gestionar una empresa] Dentro de grupos 294.303 357 824
Total 324,515 360
[Tengo una idea de negocio clara Entre grupos 64.565 3 21.522 15.192 ,000
que podria montar] Dentro de grupos 505.734 357 1.417
Total 570.299 360
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