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Resumen

La historia del pueblo romani es una de las grandes olvidadas de la ensefianza preuniversitaria
y universitaria. Mas aln lo es el Samudaripen, el Holocausto romani, un episodio apenas citado
en las clases de Historia tanto en Ensefianza Media como en los Grados y Masteres de las
ramas de Humanidades y Ciencias Sociales. En la primera parte de este articulo, se ofrece una
revision de la literatura en la que se exponen las principales reflexiones realizadas acerca de
este vacio curricular y se argumenta la necesidad de incorporar la ensefianza del Samudaripen
a las clases de Historia Contemporanea del nivel universitario. La segunda parte describe una
secuencia de actividades titulada “Samudaripen: de la persecucion al genocidio del pueblo
romani”, disefiada como parte de un “ciclo de mejora docente” (FIDOP, Universidad de Sevilla)
en la asignatura de Historia Contemporanea del ler curso de Grado.

Palabras clave: Samudaripen. Holocausto gitano. Historia romani. Ensefianza superior.
Ensefianza universitaria.

Abstract

The history of the Roma people is one of the most neglected subjects in pre-university and
university education. Even more so is the Samudaripen, the Romani Holocaust, an episode
barely mentioned in history classes both in secondary education and in the Bachelor and
Master's degrees in the branches of Humanities and Social Sciences. The first part of this article
offers a review of the literature in which the main reflections made on this curricular gap are
presented and the need to incorporate the teaching of Samudaripen into contemporary history
classes at university level is argued. The second part describes a sequence of activities entitled
"Samudaripen: from the persecution to the genocide of the Roma people”, designed as part of a
"cycle of teaching improvement" (FIDOP, University of Seville) in the 1st year Contemporary
History course.

Key words: Samudaripen. Romani Holocaust. Romani History. Higher Education. University
teaching.
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La ensefianza y aprendizaje del Samudaripen

Desde su llegada a Europa en la Edad Moderna, el pueblo romani ha sido victima del
antigitanismo, una forma de racismo estructural especificamente dirigido a las
comunidades etiquetadas como “gitanas” (Fraser, 1992; Lucassen, 1998; Martinez
Martinez, 2014). La persecucion de las comunidades romanies europeas fue
institucionalizandose con el paso de los siglos, sobre todo desde el inicio de la
contemporaneidad, cuando los romanies comenzaron a ser victimas de sistemas
legales que les atribuian una predisposicion a la criminalidad o a la marginalidad
(About, 2012). Este proceso alcanz6 su punto algido con el auge de los fascismos
italiano y aleman en la Europa de entreguerras. Ambos regimenes fascistas y también
los gobiernos colaboracionistas —como el francés de la Republica de Vichy- se
sumaron a las politicas de control, deportacion y exterminio de las comunidades
romanies. No obstante, el régimen nazi fue el maximo exponente del racismo de
Estado que condujo a la persecucion, internamiento en campos y posterior genocidio

de miles de familias romanies (Heuss, Sparing, Kenrick, 2006; Sierra, 2020).

“Samudaripen” es el neologismo romani que define al genocidio especifico sufrido por
la comunidad romani durante el Holocausto.! Un episodio tragico que ha recibido una
atencion significativamente inferior a la Shoa, por lo que autores romanies como
Hancock (1997, 1999, 2001, 2007) lo han considerado un Holocausto “olvidado”. Esta
postergacién no es sino reflejo de la omisién sistematica a la que la historiografia,
como ciencia experta en el estudio del pasado, ha condenado al pueblo romani,
convirtiéndolo asi en un pueblo “sin historia” (Sierra, 2018). Uno de los efectos mas
directos de esta relegaciéon ha sido la ausencia de referencias al pasado del pueblo
romani en la historia ensefiada en los niveles preuniversitarios. El caso espafiol es
paradigmatico a este aspecto: mas alla de menciones puntuales, que en su mayoria
contribuyen mas a profundizar en estereotipos seculares que a combatirlos, la historia
del pueblo romani apenas se aborda en la Ensefianza Obligatoria Espafiola (Jiménez
Gonzalez, 2016).

! Otro término empleado para calificar el genocidio especifico de romanies bajo el gobierno nazi es el de
“Porrajmos”. Para comprender la polémica en torno a la eleccion de un calificativo u otro, véase el trabajo
de Santos, Macias, Amador y Cortés (2016).
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Esta situacion contrasta con un interés creciente por determinar el lugar que el
Holocausto judio debe tener en los planes de estudios de la ensefianza obligatoria. Asi
lo ilustran reflexiones como la de Goldstein (2001), quien sefiala que desde los afios
ochenta la Sho4 ha comenzado a incluirse en planes de estudio de todo el mundo con
una perspectiva renovada: no solo se trataria de sefialar el dafio infligido sobre el
pueblo judio, sino de partir de su especificidad para alcanzar una leccibn mas amplia
sobre la tragedia a la que condujo el racismo nazi. A propésito del caso espafiol y de la
asignatura Historia del Mundo Contemporaneo de 1° de Bachillerato, Suarez Alvarez
(s/f) apunta que, si bien la Shoa esta presente como un “epigrafe” del programa, existe
una “falta de tradicion académica” en el tratamiento de esta cuestion en tanto que
objeto de estudio con entidad propia. En esta misma linea, Gonzalez Delgado afirma
que “el Holocausto no es un tema muy popular dentro de los libros de texto de Historia
del mundo Contemporaneo en Espafna” (2016, p. 146). Las deficiencias, en su opinion,
radican tanto en el escaso desarrollo tematico del Holocausto como en las “graves
ausencias en la utilizacién de fuentes documentales primarias”, ademas de una

excesiva “posicion judeo-centrista” (Gonzalez Delgado, 2016, p. 147).

En el marco universitario, las investigaciones sobre la ensefianza y el aprendizaje del
Holocausto son mas escasas, aunque igualmente se han incrementado en las Ultimas
décadas (Totten, 2001). Tras la reflexion pionera de Solkoff y Allen (1978) acerca de
su experiencia aunando las perspectivas de la Historia y la Psicologia en seminarios
universitarios dedicados al Holocausto, el libro colectivo de Totten, Bartrop y Jacobs
(2004) aportaba una visibn muy amplia sobre las motivaciones que habian conducido
a los docentes a tratar este asunto en el aula y sobre los métodos empleados. No
obstante, estas obras muestran que, como en el caso de la educacién escolar y
preuniversitaria, en la universidad el tratamiento del Holocausto estd muy centrado en
la Shod, lo que no solo eclipsa otras dimensiones del mismo Holocausto, como el
Samudaripen, sino que también posterga a los “otros genocidios historicos” (el

armenio, por ejemplo) que las clases de Historia deberian tratar (Totten 2001).

Diferentes grupos de docentes de toda Europa han tratado de luchar contra esta
relegacion de la historia romani en los curriculos escolares y planes de estudios
universitarios. Para ello, han promovido varios proyectos educativos vinculados a

instituciones que trabajan al amparo del Consejo Europeo, tratando asi de combatir
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esta “discriminacién por omision” (Liégeois, 2011, p. 174). Como ha subrayado Polak
(2003), es esencial conocer estas experiencias para que las reflexiones y los
materiales educativos producidos en estos espacios sirvan de herramientas en otros
contextos educativos en los que se diagnostique una carencia de pautas e
instrumentos docentes para abordar en clase el Holocausto romani. Este seria el caso
de la ensefianza superior en Espafia, donde a excepciéon de asignaturas como
“Gitanos de Espanfa. Historia y cultura”, de caracter transversal y optativo, impartida en
la Universidad de Alcalda de Henares, o de la Catedra de la Cultura Gitana en la
Universidad de Alicante,® el Samudaripen no es apenas tenido en cuenta en los
programas docentes de las asignaturas de Grado y Master en las éareas de

Humanidades y Ciencias Sociales.

Finalmente, cabe sefalar algunas claves que el ya citado trabajo de Polak (2013)
recoge a propésito de los proyectos educativos europeos dedicados a la historia del
Samudaripen: 1) ante la falta de conciencia sobre la relacién directa que existe entre la
historia de persecucién y asesinato del pueblo romani y el Samudaripén, es necesario
ofrecer una perspectiva histérica que enfatice este continuum histérico; 2) frente a los
relatos que Unicamente retratan al pueblo romani como victima, es preciso incluir
referencias a las acciones de resiliencia y resistencia a la opresion sufrida; 3) en el
caso de que los profesores a cargo de esta ensefianza suelen no sean romanies, es
altamente recomendable procurar intercambiar métodos y opiniones con docentes
romanies 0 miembros de la comunidad; 4) para paliar la ausencia de referencias a la
historia romani en los libros de texto o manuales de referencia, es imprescindible
emplear los recursos educativos en cuya confeccién han intervenido miembros de la

comunidad romani.

“Samudaripen: de la persecucién al genocidio del pueblo romani”

“Samudaripen: de la persecucién al genocidio del pueblo romani” es una secuencia de
actividades que comprende dos sesiones de dos horas cada una. Esta disefiada para

ser implementada en Historia Contemporanea, asignatura de Formacién Basica,

2 https://www.uah.es/es/estudios/estudios-oficiales/grados/asignatura/Gitanos-de-Espana.-Historia-y-

Cultura-100045/ y https://web.ua.es/es/catedra-cultura-gitana/catedra-de-cultura-gitana.html
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cuatrimestral de 6 créditos que se cursa en 1° del Grado en Arqueologia por la

Universidad de Granada, la Universidad de Jaén y la Universidad de Sevilla.

El origen de esta secuencia de actividades se encuentra en la reflexién personal sobre
la propia practica docente, asi como sobre el valor que el Samudaripen, en tanto que
acontecimiento histérico, tiene para la educacion ciudadana. Este disefio parte, por
tanto, de una doble inquietud como docente: la de tratar de mejorar aquellos
obstaculos que, previamente diagnosticados mediante el autoanalisis, impedian una
ensefianza universitaria enteramente satisfactoria; y la de hacer posible un aprendizaje
que redunde en la concienciacién civica sobre valores como la tolerancia y el

pluralismo.

Esta secuencia de actividades se inscribe en un “Ciclo de Mejora docente” (CM), esto
es, “un proceso de reflexion consciente que nos permite ir sustituyendo nuestros
principios y esquemas implicitos por principios argumentados para avanzar hacia un
‘modelo didactico deseable’ que tomamos como meta de referencia” (Garcia Pérez y
Porlan, 2017, p. 101). En este sentido, fue concebida como parte de un proyecto de
transformacion de la practica docente desde un modelo didactico transmisivo hasta
otro basado en el “Principio de la investigacién” (De Alba y Porlan, 2017, p. 45-53),
que propone hacer del alumno el protagonista del aprendizaje, ayudandole a construir

el conocimiento de forma progresiva. Su esquema es el siguiente:

Modelo metodologico

Introduccién + Planteamiento Actividad de contraste con dos posibles momentos Conclusiones por parte de la
Problema 1) Trabajo colectivo y 2) Trabajo individual profesora sobre la base de las
y conclusiones por parte de los alumnos conclusiones de los alumnos

Figura 1. Modelo metodolégico propio (Begofia Barrera).
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La primera sesion de dos horas esta dedicada a la realizacion de tres actividades, las
n°1,n°2yn°3:

1)

2)

3)

La primera actividad de la primera sesion corresponde a la primera fase del modelo
metodoldgico y consiste en la presentacion del problema a abordar. Para ello,
inicialmente se realiza un brainstorming (Pérez, Gonzalez y Maldonado, 2017)
sobre el concepto de genocidio. Esta nocién no es del todo ajena a los estudiantes,
puesto que ya se ha trabajado en clase a propésito del genocidio armenio durante
la Primera Guerra Mundial. Por tanto, lo que pretende esta actividad es refrescar
contenidos ya tratados en clase y conectarlos con las ideas previas de los alumnos.

Esta actividad se prolonga durante 10 min.

Tras ella, la segunda actividad, igualmente correspondiente a la primera fase del
modelo metodoldgico, consiste en la respuesta a un breve cuestionario (Serrano y
Torguemada, 2018) compuesto por las siguientes preguntas: 1) ¢ Como definirias el
término “Holocausto”, 2) ¢Conoces algun episodio histérico de antigitanismo?; 3)
¢ Cudles son los efectos de la estereotipacion negativa de un grupo social? Una vez
finalizados los cuestionarios, el docente recogerd y guardara las respuestas con la
intencion de poder contrastarlas con las conclusiones de la actividad n® 5. Esta

actividad se prolonga durante 15 minutos.

La tercera actividad corresponde a la segunda fase del modelo metodolégico y
consiste en la elaboracion de un trabajo colectivo. Para ello, la clase se dividira en
seis grupos de cinco personas aproximadamente. Todos los grupos tienen la misma
tarea, dar respuesta a la pregunta de ¢Qué fue el Samudaripen y cudl es su
importancia como acontecimiento histdrico? Los estudiantes deben elaborar una
presentacion de 10 minutos aproximadamente en la que respondan a esta
pregunta. La presentacion sera expuesta a sus comparieros en la siguiente sesion.
Para elaborar esta tarea, cada grupo trabajard con un dosier impreso de fuentes
primarias y bibliografia, disefiado previamente por el docente. Este dosier esta

compuesto de una documentacion comuin y de una documentacion especifica:

e La documentacién comun es un conjunto de recursos bibliograficos a

partir de los cuales podran extraer la definicion de Samudaripen. Se
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trata fundamentalmente de capitulos de libro y otros recursos
educativos especificos, elaborados por miembros de la comunidad

romani.®

¢ La documentaciéon especifica orientara el trabajo de los seis grupos
hacia un subtema especifico: 1) El antigitanismo durante el siglo XIX y
primer tercio del siglo XX; 2) Los romanies en los campos de
concentracién; 3) La resistencia romani al Holocausto; 4) Historias de
romanis supervivientes del Samudaripen; 5) La memoria del

Samudaripen; 6) El Samudaripen y la Shoa.

Esta actividad se prolongara durante el resto de la sesién, 95 minutos. El docente se
encargara de supervisar cada uno de los grupos, orientando su trabajo y anotando las
ideas que surgen entre los estudiantes. Estas notas ayudaran a preparar la
intervencion final. Los dltimos 10 minutos, aproximadamente, estaran dedicados a que
todos los grupos compartan con el resto de la clase, muy brevemente, sus impresiones
sobre la sesion de trabajo en grupo. El objetivo es que vayan interviniendo, desde el
lugar en que estén localizados junto a sus compafieros de grupo, para exponer, por
ejemplo, qué fuentes han encontrado mas dificiles de interpretar o qué complicaciones
han tenido a la hora de preparar la presentacion. El docente debe fomentar que entre

los comparieros se aporten soluciones a estos problemas.
La segunda sesibén esta dedicada a la realizacion de tres actividades, las n® 4, n° 5y n° 6:

4) La primera actividad de la segunda sesion es la exposicion de las conclusiones de
los estudiantes. Los seis grupos deberan exponer sus conclusiones al resto de la
clase en un tiempo aproximado de 10 minutos. Durante las exposiciones, se
animara al resto de estudiantes a tomar nota de las observaciones de sus
compafieros para que asi puedan intervenir en el debate posterior. Esta actividad

se prolongara durante 60 minutos.

% En la web http://romafacts.uni-graz.at/ se encuentran disponibles numerosos recursos docentes sobre la
historia romani. En concreto, los recogidos bajo el titulo “Holocaust” son especialmente Cutiles
(http://romafacts.uni-graz.at/view pdf.php?t=history&s=h 5 0&I=en). También es una  fuente
indispensable de materiales la web https://www.romasintigenocide.eu/en/home. En espafiol, pueden
encontrarse recursos educativos en webs como la de la Asociacion Gitana por el Futuro de Gipuzkoa
https://www.agifugi.org/
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5) Tras las exposiciones, la segunda actividad de la sesion sera un debate. Para
enmarcar el desarrollo de este debate, se proyectara en la pantalla las tres
preguntas del cuestionario que los estudiantes respondieron en sesién anterior.
Esta actividad les ayudara a tomar conciencia de su propio nivel de aprendizaje,
pues es previsible que sepan responder de una forma mas elaborada a las
cuestiones. Ademas, por medio del intercambio de impresiones, seran capaces de
relacionar los seis aspectos del Samudaripen que han trabajado en grupo. Esta

actividad se prolongara durante 30 minutos.

6) La tercera y Ultima actividad de la sesion y de la secuencia corresponde a la tercera
fase del modelo metodolégico. Se trata de una intervencion por parte del docente
en la que, recogiendo las ideas de los alumnos, se les aporta una respuesta
estructurada a la par que sintética a la pregunta de partida, ¢Qué fue el
Samudaripen y cudl es su importancia como acontecimiento historico? Esta sintesis
final es, por tanto, fruto de un trabajo colectivo de todos los estudiantes,
coordinados por el docente, y que sera puesta a disposicién de los estudiantes,

como un texto de autoria colectiva, en la plataforma virtual.

Conclusién

La “discriminacion por omision” que sufre la historia del pueblo romani debe ser motivo
de reflexion y de actuacion por parte de los docentes, especialmente los universitarios,
que tienen en sus manos la posibilidad de abordar en sus clases los episodios
histéricos de forma mas especifica y problematizada. Para ello, el modelo didactico
basado en el “Principio de investigacion”, que promueve la autonomia de los
estudiantes en la construccion de su propio conocimiento, se presenta como un
paradigma adecuado a la hora de disefiar una estrategia docente. Partiendo de estas
dos premisas, una referente a los contenidos —el Samudaripen— y otra a la
metodologia —el aprendizaje a partir de la investigacion— se ha presentado un disefio
estructurado, a la vez que flexible, que pretende servir de inspiracion para docentes

interesados en abordar la historia romani en sus clases.
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