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* En esta seccion se pretende dar cuenta y, cuando sea necesario, publicar textos legales,
borradores, textos en tramitacion, sentencias del Tribunal Constitucional y otros documentos que
sean de interés para los profesionales y estudiosos del Derecho civil aragonés.



SENTENCIA 158/2019, DE 12 DE DICIEMBRE DE 2019.
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD 5212-2018

Interpuesto por mads de cincuenta diputados del grupo parlamentario Popular del
Congreso de los Diputados respecto de la Ley de las Cortes de Aragon 8/2018, de
28 de junio, de actualizacion de los derechos historicos de Aragon. Principios de
soberania nacional y supremacia de la Constitucién: nulidad de los preceptos lega-
les autonémicos que hacen de los derechos histéricos fundamento del poder
autonomico, objeto o finalidad de su ejercicio; interpretacion conforme con la
Constitucion de la declaracion de interés general a efectos expropiatorios de los bie-
nes y archivos que integran el patrimonio cultural e histérico del reino de Aragon.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Juan
José Gonzalez Rivas, presidente; la magistrada dona Encarnacién Roca Trias;
los magistrados don Andrés Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré, don
Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José
Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez, don Alfredo
Montoya Melgar, don Ricardo Enriquez Sancho, don Candido Conde-Pumpido
Tourén y la magistrada dona Maria Luisa Balaguer Callejon, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

contralosarts. 1210, 14222, 25227, 29
y 31 a 33; la disposicion adicional segun-
da; la disposicion adicional tercera en
relacion con el art. 3.4; la disposicion
adicional sexta; y las disposiciones fina-
les primera y cuarta. Han comparecido
y formulado alegaciones el abogado del
Estado y las representaciones legales del
Gobierno de Aragén y las Cortes de Ara-
gén. Ha sido ponente la magistrada
dona Marfa Luisa Balaguer Callejon.

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionali-
dad num. 5212-2018, interpuesto por
dona Dolors Montserrat Montserrat,
don Rafael Hernando Fraile y don Artu-
ro Garcia-Tizén Lopez, comisionados
por 117 diputados del Grupo Parlamen-
tario Popular en el Congreso de los Di-
putados, contra la Ley de las Cortes de

I. ANTECEDENTES

Aragén 8/2018, de 28 de junio, de ac-
tualizacion de los derechos historicos de
Aragén en su totalidad, y, en particular,
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1. Mediante escrito registrado en
este Tribunal el 8 de octubre de 2018,
dona Dolors Montserrat Montserrat,
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don Rafael Hernando Fraile y don Ar-
turo Garcia-Tizén Lépez, comisionados
por 117 diputados del Grupo Parlamen-
tario Popular en el Congreso de los Di-
putados, interponen recurso de incons-
titucionalidad contra la Ley 8/2018, de
28 de junio, de actualizacién de los de-
rechos histéricos de Aragén en su tota-
lidad y, en particular, contra los arts. 1 a
10,14a22,25a27,29y 31 a 33; la dispo-
sicion adicional segunda; la disposicion
adicional tercera en relacién con el art.
3.4; 1a disposicion adicional sexta; y las
disposiciones finales primera y cuarta.

Expuestos los antecedentes histo-
ricos relacionados con la creacion de
la Comunidad Auténoma de Aragon,
asi como el contenido del estatuto de
autonomia (EAAr), la demanda refiere
que la finalidad de norma impugnada
es la configuraciéon de una base legiti-
madora de la existencia preconstitucio-
nal de la comunidad auténoma, con
fundamento en los derechos historicos
de Aragén. Segun los recurrentes, la
ley impugnada contemplaria la sobe-
rania nacional como partes alicuotas
que residen en los distintos pueblos de
Espana, intentando equiparar sobera-
nia y autonomia. Sobre la base de una
interpretacion historicista inadmisible
en nuestro ordenamiento juridico, se
abordan materias ajenas al derecho fo-
ral, superando el limite competencial
constitucional. Los recurrentes concre-
tan esta critica general a la ley en dis-
tintos motivos de inconstitucionalidad,
que se resumen a continuacion.

A) Motivos de inconstitucionali-
dad en que incurre la totalidad de la
Ley de actualizaciéon de los derechos
histoéricos de Aragon.

a) Infracciéon del principio de je-
rarquia normativa (art. 9.3 CE) y de
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su proyeccion sobre la naturaleza de
la Constitucién como norma suprema
del ordenamiento juridico (art. 9.1).
Correlativa infraccién de la disposicion
derogatoria de la Constitucion.

La ley impugnada asume que los
derechos forales de Aragén son el
fundamento de sus poderes publicos
(art. 2.1), y a ellos —y no a la Cons-
titucion— se debe la expresion de la
voluntad del «pueblo aragonés» [art.
2.2 a)], la relaciéon de autonomia y
bilateralidad con el Estado [art. 2.2
e)], el derecho de Aragén a acceder al
mas alto grado de autogobiemo [art.
2.2 d)], y el fundamento del derecho
de Aragon al autogobiemo politico y a
la autonomia financiera [2.2 f)]. Este
planteamiento es abiertamente con-
trario al contenido del art. 9.1 CE. En
la misma linea, la norma aragonesa se
sustenta sobre la concepcion del prin-
cipio prior in tempore potior in iure, lo
que no se aplica en las relaciones entre
Constitucion y resto del ordenamiento
juridico, y viola por ello el principio de
jerarquia normativa (art. 9.3 CE), asi
como la disposicién derogatoria de la
Constitucion (con cita, entre otras, de
la STC 76,1988, de 26 de abril).

b) Vulneracién de la disposicién
adicional primera CE.

La Ley de actualizaciéon de los de-
rechos histéricos de Aragén aborda
cuestiones que desbordan las especia-
lidades forales propias del Derecho
aragonés (art. 149.1.8 CE). La disposi-
cién adicional primera CE no ampara
el derecho foral aragonés, y no presta
cobertura al conjunto de «derechos
histéricos» susceptibles de actualiza-
cién en los términos que la ley impug-
nada plantea y regula [con cita de la
STC 88/1993, de 12 de marzo, FJ 1
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b)]. La disposicién adicional primera
CE contiene una prevision relativa a
Navarra y los territorios forales del Pais
Vasco, sin que pueda extenderse al res-
to de comunidades autonomas (SSTC
76/1988, de 26 de abril, y 214,/1989,
de 21 de diciembre). Los derechos que
han correspondido a Aragén en virtud
de su historia (disposicién adicional
tercera EAAr) no son mas que los que
ya constan en el Estatuto de Autono-
mia y en el Codigo de Derecho Foral
Aragonés (Decreto Legislativo 1,/2011,
de 22 de marzo), pudiendo ser actua-
lizados, pero no ampliados al margen
de la Constitucion. La Ley de actuali-
zacion de los derechos histéricos de
Aragén incurre en un evidente exceso,
al acometer una regulacion sobre as-
pectos ajenos al derecho foral, como
el establecimiento de la denominada
«condicién politica de aragonés» (art.
7), que es materia propia del estatuto
de autonomia y de las leyes estatales so-
bre nacionalidad y vecindad, y que no
deriva en ningan caso de los derechos
histéricos, ni requiere actualizacion.

¢) Vulneraciéon del principio de
soberania nacional (art. 1.2 CE) y del
art. 147 CE.

La maxima de la Ley de actuali-
zacion de los derechos historicos de
Aragén, segun lacual el «pueblo ara-
gonés» cuenta con una parte alicuota
de soberania, resulta contraria al art.
1.2 CE y a la doctrina constitucional,
que impide considerar que la autono-
mia significa soberania. Esta concep-
cion erronea de la soberania lleva a
la ley a despreciarel papel del estatuto
de autonomia que, en tanto que nor-
ma institucional basica de una comu-
nidad auténoma (art. 147 CE), dispo-
ne que los poderes de la comunidad
emanan del pueblo aragonés y de la
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propia Constitucion (art. 1.2 EAAr).
Esta lesion se denuncia respecto de la
totalidad de la ley, pero en particular
de la proclamacién de su art. 1, que
se arroga el poder de establecer la
determinacién formal de la comuni-
dad comonacionalidad historica, mas
alla del propio contenido estatutario.

B) Motivos de inconstitucionali-
dad en que incurren determinados
preceptos de la norma.

a) El art. 2 (titularidad y contenido
de los derechos historicos), al atribuir
a los derechos denominados histori-
cos de Aragén naturaleza legitimado-
ra del poder, infringe el principio de
legitimacién democratica del poder,
que recoge el art. 1.2 CE. El titular de
la soberania es el pueblo espanol, sin
que este poder constituyente se en-
cuentre limitado por derechos consue-
tudinarios, histéricos o precedentes de
ningun tipo.

El apartado primero resulta tam-
bién contrario al art. 2 CE porque
la configuraciéon del Estado Autono-
mico procede de la Constitucién, sin
que pueda considerarse en ningun
caso que su origen o legitimidad se
basa en los derechos histéricos. El
art. 2.1 también seria contrario al art.
137 CE, porque la autonomia deriva de
este precepto constitucional y no
de los derechos histéricos, asi como a
los arts. 143y 147 CE.

El art. 2.1 vulnera el principio de
jerarquia normativa (art. 9.3 CE) vy
desatiende el art. 9.1 CE, que recoge
un requisito esencial de todo Estado
de Derecho, el sometimiento de los
ciudadanos y los poderes publicos al
derecho, ocupando la Constituciéon
un lugar preferente en el ordena-
miento juridico. Es corolario de esta
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vulneracion la invasiéon de competen-
cias exclusivas estatales consagradas en
el art. 149.1.8 CE (con cita de la STC
88/1993, de 12 de marzo).

b) Al art. 3 (principios y normas
de actualizacién de los derechos his-
toricos), se le asocia la lesion de la dis-
posicién adicional primera CE, por
las razones ya expresadas, y del art.
147 CE, porque se infringe el conte-
nido y valor del estatuto de autono-
mia, en cuanto norma institucional
basica de la comunidad auténoma.
Al margen de las previsiones estatuta-
rias relacionadas con la foralidad y la
historia (arts. 59, 60, 64, 71.1 parrafos
segundo y tercero, 78, 86 y disposi-
cién adicional primera EAAr), no es
juridicamente posible establecer de-
rechos histéricos que no hayan sido
predeterminados estatutariamente. En
cuanto al régimen financiero de la
hacienda, se encuentra regulado en
los arts. 99 a 112 y 114 y la disposi-
cién transitoria primera EAAr, pre-
ceptos que resultan infringidos por
el art. 3.4.

c) El art. 4 (caracter originario e
imprescriptibilidad) se considera le-
sivo del art. 9.1y 3 CE, y de la disposi-
cion derogatoria de la Constitucion;
del art. 147 CE y el propio Estatuto
de Autonomia de Aragén, del prin-
cipio de primacia del derecho de la
Unién Europeay del art. 149.1.8 CE,
en cuanto a la competencia del Esta-
do para establecer las reglas de efi-
cacia y aplicacion de las normas. Los
argumentos empleados en la deman-
da reiteran los expuestos previamen-
te en la impugnacion de totalidad.

d) El art. 5.2 b) (el pacto como
base de la convivencia politica), incu-
rre en las vulneraciones ya expuestas

170

respecto de la primacia del derecho
europeo y la supralegalidad de la
Constitucion (art. 9.1 y 3 CE). Ade-
mas, este precepto quiebra el titulo
VIII de la Constituciény, en particular,
el reparto competencial contenido
en los arts. 148 y 149 CE y el EAAr. El
respeto a las competencias exclusivas
de Aragén no constituye una clausula
absoluta de limitacién del Estado. En
particular, se denuncia la vulneraciéon
del art. 149.1.18 CE, porque el concep-
to de bases del régimen juridico inclu-
ye los mecanismos de colaboracién y
de coordinacién entre administracio-
nes, sin que las normas basicas puedan
verse limitadas mediante imposiciones
legales basadas en supuestos derechos
histoéricos.

e) El art. 6 (derechos y libertades)
se aparta de lo dispuesto en el art. 6
EAAr, lo que, por si solo, seria causa
de inconstitucionalidad. Ademas, se
desafia el texto constitucional al ana-
dir la pretension de que la proteccion
y reconocimiento de estos derechos
se hace en virtud de la legitimidad
historica, consagrando un mandato a
las instituciones y poderes publicos
regionales de oponerse a la minora-
cion o cambio de los derechos en
cuanto afecten al pueblo aragonés, lo
que supone una eventual oposicion a
cualquier modificacién convencional
0 a una eventual reforma constitucio-
nal regresiva.

En especial, el apartado tercero
se reputa contrario al art. 149.1.2 CE,
que atribuye al Estado competencia
exclusiva en materia de asilo.

f) El art. 7 (condicién politica de
aragonés y natural de Aragén) resulta
contrario al art. 4 EAAT, que estable-
ce la condicién politica de aragonés,
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regulando una materia propia del esta-
tuto de autonomia en cuanto norma
institucional basica de la Comunidad
Auténoma, con infraccion por tanto
del art. 147 CE. Adicionalmente, el pre-
cepto es contrario a la reserva del Esta-
do sobre la legislacion civil, ex art.
149.1.8 CE, ya que la vecindad civil es
materia de aplicacion territorial de las
normas juridicas.

g) El art. 8 (participacion en deci-
siones de interés general) se entien-
de contrario a los arts. 147 CE y 4.3
EAAT, al permitir a los ciudadanos de
origen aragonés que hayan perdido
la vecindad civil y residan fuera de
Aragén participar en las decisiones
de interés general.

h) El art. 9 (territorio) se reputa
contrario a los arts. 147.2 b) CE y 2
EAAr, en la medida en que no hay
coincidencia literal en la delimita-
cion del territorio de la comunidad
auténoma.

i) El art. 10 (la bandera de Ara-
gbn), seria contrario a los arts. 4.2 CE,
3 EAAry 3,4y 6 delaLey 39/1981,
de 28 de octubre, por la que se regu-
la el uso de la bandera de Espanay el
de otras banderas y ensenas, al atri-
buir la posicion preferente a la de
Aragén, pretiriendo el orden de pre-
ferencia de la bandera de Espana.

j) La totalidad del capitulo III,
arts. 14 a 22, resulta contrario al
art. 147 CE y al art. 1 y al titulo II
EAAr. La denominacion «institucio-
nes forales historicas» (art. 14) no
se recoge en el estatuto. No obsta la
mencion del art. 1.3 EAAr a la nacio-
nalidad histérica, cuya identidad se
funda en «sus instituciones tradicio-
nales, el Derecho foral y su cultura»,
pero la wvis expansiva de la Ley de
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actualizacion de los derechos histo-
ricos de Aragén atribuye un funda-
mento inexistente a sus instituciones.

Respecto del art. 22 (otras institu-
ciones de autogobierno), no se reco-
ge en ningun apartado del Estatuto
de Autonomia la existencia de otras
instituciones que puedan ser compi-
ladas y reconocidas por su caracter
histérico foral.

k) Los arts. 25 (patrimonio expo-
liado y emigrado), 26 (archivo de la
Corona de Aragoén) y 27 (archivo del
Reino de Aragoén) y las disposiciones
adicionales segunda (declaracion de
interés general a efectos expropiato-
rios) y sexta (archivo del Reino y Ge-
neral de Aragon), serian contrarios a

los arts. 149.1.8 y 28 y 149.2 CE.

La expresion «patrimonio expo-
liado y emigrado» conlleva una evi-
dente extralimitacién competencial,
puesto que el Gobierno autonémico
no podria actuar sobre el patrimonio
de otras administraciones publicas.
Corresponde al Estado, exart. 149.1, 8
y 28 CE, la ordenacién general y uni-
forme en los dmbitos patrimoniales.
La reduccion del nivel de protecciéon
que opera la ley autonémica impug-
nada supone una invasion de las com-
petencias estatales en materia de cul-
tura (art. 149.2 CE) y de defensa del
patrimonio cultural, artistico y monu-
mental espanol contra la expoliacién
(art. 149.1.28 CE).

Elart. 26.1 excede del estricto con-
cepto de gestion al que se refiere el
art. 149.1.28 CE. Los arts. 26.4 y 27 se
oponen a la titularidad y gestion esta-
tal del Archivo de la Corona de Ara-
gon, cuya unidad no puede romperse
por decisiéon de una norma autonémi-
ca que procede a integrar una parte
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del mismo en el sistema de archivos
de Aragén (con cita de las SSTC
28/2013, de 11 de febrero, 66/2013,
de 14 de marzo, y 136/2013, de 6 de
junio).

La disposiciéon adicional segunda
choca con el art. 9.3 CE, que recoge la
prohibicién de retroactividad de las
disposiciones sancionadoras no favo-
rables y restrictivas de derechos indivi-
duales y el principio de seguridad
juridica, en relacion con el art. 33 CE
y los limites a la potestad expropiato-
ria (con cita de la STC 387/1987, de
26 de marzo). La comunidad autono-
ma de Aragon posee facultades ejecu-
tivas en materia expropiatoria ex art.
77.16 EAAr, lo que incluye la potestad
reglamentaria, sin penetrar en la
regulaciéon general de la institucién.

La pretendida expropiacion de
bienes y archivos que se encuentren
fuera del territorio de la Comunidad
Auténoma de Aragén supondria una
extralimitacion territorial al extender
una suerte de retracto a bienes que no
se encuentran mencionados en el Es-
tatuto de Autonomia.

1) Del art. 29 (patrimonio hist6-
rico), ha de ponerse en duda cons-
titucional la atribucién legal de la
condiciéon de «comunidad humana
diferenciada que se inicia hace doce
siglos», cuestion propia de una expo-
sicion de motivos, y abiertamente con-
traria al principio de primacia consti-
tucional en los términos ya expuestos.
Por otra parte, se desconoce el sentido
del ultimo parrafo del apartado segun-
do y del apartado quinto, que atentan
contra el principio de seguridad juridi-
ca del art. 9.3 CE.

m) El art. 31 (el agua, patrimo-
nio comun de Aragén) recoge una
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atribucién competencial sobre el
agua en términos de exclusividad futu-
ra, con una extension materialque no
resulta conciliable con el art. 149.1,
22y 23 CE (STC 227/1988, de 29 de
noviembre). La competencia estatal
comprende la aprobacién de los pla-
nes hidrolégicos aunque se refieran a
cuencas intracomunitarias, por razo-
nes de planificacién y coordinacion.

n) El art. 32 (principios de inter-
pretacion del Derecho aragonés)
se considera contrario tanto al art.
149.1.8 CE como al art. 3 del Codigo
civil (CC). La foralidad no puede ser
excusa para invadir la competencia
exclusiva estatal en cuanto a las reglas
dela aplicacién e interpretacion de
las normas. El art. 149.1.8 CE es claro
en cuanto al respeto a las normas de
Derecho foral o especial en la deter-
minacion de las fuentes del Derecho,
pero no contiene pareja reserva de
respeto a la foralidad en cuanto a la
aplicacion de las normas juridicas.

n) El art. 33 (el conocimiento
del Derecho y servicio publico) se
entiende eventualmente lesivo del
art. 149.1.6 CE. El apartado tercero es
claramente contrario a ese titulo com-
petencial estatal, pues pretende arro-
garse una competencia exclusiva auto-
noémica. El precepto regula también el
habeas corpus, modificando su denomi-
nacioén con infraccion del art. 149.1.6
CE.

o) La disposicion adicional terce-
ra (acuerdo bilateral econdémico-
financiero con el Estado) y el art. 3.4
se reputan contrarios al art. 157.3 y
a la disposicion adicional primera
CE, y al art. 108 EAAr. La pretendida
base histérica para reclamar un régi-
men financiero propio y una hacienda
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foral es absolutamente ajena ala rea-
lidad constitucional. La exigencia de
acuerdo bilateral para provocar el
reconocimiento de ese régimen es
igualmente contraria a la Constitu-
cion. Los derechos histéricos de los
territorios forales a los que alude la
disposicion adicional primera CE en
relacion con el Pais Vasco y Navarra
no son extrapolables a otras comuni-
dades auténomas. Ni la Constituciéon
ni el Estatuto contemplan el conve-
nio o el concierto para Aragén, pre-
tensiéon que ahora busca sustentar
esta ley por la via de la historicidad de
unos supuestos derechos pacciona-
dos sobre el régimen econémico-
financiero.

p) La disposicion final primera
(derogaciéon de los decretos de abo-
licién foral) es incompatible con la
disposiciéon derogatoria de la Consti-
tucion, en relacién con el principio
de seguridad juridica (art. 9.3 CE).
Asimismo, el art. 2 CC resulta claro
al disponer que por la simple dero-
gaciéon de una norma no reviven los
derechos que aquella hubiera dero-
gado.

q) La disposicion final cuarta (en-
trada en vigor) se considera lesiva de
los arts. 9.3 CE y 2.2 CC. La entrada
en vigor de manera retroactiva es,
ademas de impracticable, contraria
a la garantia de la publicidad de las
normas, la seguridad juridica (art 9.3
CE) y su plasmacién en el art. 2.1 CC.

2. Por providencia de 13 de noviem-
bre de 2018 el Pleno, a propuesta de la
Seccién Segunda, acord6 admitir a tra-
mite este recurso de inconstitucio-
nalidad; dar traslado de la demanda y
documentos presentados al Congreso
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de los Diputados, al Senado, al Gobier-
no, a las Cortes de Aragon y a la Diputa-
cion General de Aragén, al objeto de
que, en el plazo de quince dias, pudie-
ran personarse en el proceso y formular
las alegaciones que estimaren conve-
nientes (art. 34 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional: LOTC); vy
publicar la incoacién del recurso en
el «Boletin Oficial del Estado» y en «el
Boletin Oficial de Aragon».

3. Por sendos escritos registrados
en el Tribunal Constitucional los dias
26 de noviembre y 3 de diciembre de
2018, los presidentes del Congreso
de los Diputados y del Senado comu-
nicaron los acuerdos de las mesas de
sus respectivas Camaras de personar-
se en este procedimiento y ofrecer
su colaboracién a los efectos del art.
88.1LOTC.

4. Mediante escrito registrado con
fecha 23 de noviembre de 2018, el
abogado del Estado se personé en el
proceso y solicité proérroga del plazo
concedido para formular alegaciones,
que le fue concedida por diligencia
de ordenacion de 26 de noviembre de
2018, por plazo de ocho dias a contar
desde el siguiente al de expiracion del
plazo ordinario. En sus alegaciones,
formuladas mediante escrito registra-
do con fecha 19 de diciembre de
2018, considera que la Ley de actuali-
zacion de los derechos histéricos de
Aragén no es inconstitucional en su
totalidad, y que algunos de los precep-
tos especificamente impugnados tam-
poco merecen ese reproche. Insta por
ello la estimacion parcial del recurso
de inconstitucionalidad, en los térmi-
nos que se resumen a continuacion.
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A) La disposicion adicional pri-
mera CE y la denominada «actualiza-
cion de los derechos historicos» de
Aragén.

El Tribunal Constitucional ha
interpretado que la disposicién adi-
cional primera CE se aplica unica-
mente a Pais Vasco y Navarra (STC
76,1988, de 25 de abril, F] 2). La
disposicion adicional quinta del Es-
tatuto de Autonomia de Aragén de
1982, reproducida en la actual dis-
posicion adicional tercera EAAr, re-
lativa a la actualizacion de derechos
histéricos, ha sido interpretada por
la SSTC 88/1993, de 12 de marzo,
FJ 1 b). No es posible, por tanto,
que Aragén se defina como una co-
munidad foral en el sentido que la
Constitucion ha dado a este término
en su disposicion adicional prime-
ra, sin que ello signifique que dicha
comunidad auténoma no posea, ex
art. 149.1.8 CE y su estatuto de au-
tonomia, un Derecho civil propio.

Son inconstitucionales por este
motivo los arts. 1.1y 2, 2.1y 2 e), 3,
5.1, 32 a), y la disposicion final ter-
cera.

Ademas, el art. 5.2 b) es incons-
titucional por excluir y limitar la
capacidad y las funciones de las ins-
tituciones y organismos de caracter
multilateral en materia de financia-
cién autonomica, en sentido contra-
rio a la interpretacion sostenida en la
STC 31/2010, de 28 de junio, F] 135.
Tampoco puede una ley autonémica
establecer las reglas de aplicacion
del derecho internacional, especial-
mente el de la Unién Europea, por
formar parte el ius contrahendi de la
competencia exclusiva del Estado, ex
art. 149.1.3 CE.
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B) Vulneracion de los principios
de soberania nacional y constitucio-
nalidad, y del derecho a la autonomia
(arts. 1.2, 2y 9.1 CE).

No es posible sostener la existencia
de un pacto con valor originario y pre-
constitucional entre las comunidades
autéonomas (o entidades territoriales
preexistentes) y el Estado o la Corona,
en el que se fundamente bien el
poder constituido a partir de 1978,
bien un reconocimiento de derechos
preexistentes a la norma fundamental
(SSTC 76/1988, de 26 de abril, FJ 3;
103/2008, de 11 de septiembre, F] 4;
247/2007, de 12 de diciembre, FJ 4
a);y 42/2014, de 25 de marzo, FJ 3).
El Tribunal Constitucional ha afirma-
do que las comunidades auténomas
nacen de la voluntad del poder cons-
tituyente, sin que quepa considerar su
existencia con anterioridad a la con-
formaciéon de esta plasmada en el
texto constitucional, pues aquellas
son unos nuevos sujetos publicos a los
que la Constitucién otorga un status
propio, descartando de plano que
puedan pervivir situaciones juridicas
o instituciones de caracter histérico
que sean contrarias a su contenido. Al
margen de los territorios del Pais Vas-
co y Navarra a los que se aplica la dis-
posicion adicional primera CE, la his-
toria ya se encuentra considerada en
la propia Constitucion desde el
momento en que en la misma se reco-
nocen directamente determinados
hechos e instituciones (arts. 3.2y 3y
149.1.8 y disposicién transitoria segun-
da CE). La Constitucion es el funda-
mento de la existencia en derecho de
las comunidades auténomas, y no
cabe el reconocimiento en una ley
autonémica de unos derechos histo-
ricos preexistentes. Los derechos
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historicos, instituciones y tradiciones
aludidos en la Ley de actualizaciéon de
los derechos historicos de Aragoén,
lejos de fundamentar en sentido pro-
pio el autogobierno de Aragén, deri-
van su relevancia constitucional del
hecho, en su caso, de su asuncién por
la Constituciéon misma. El Estatuto de
Autonomia de Aragén de 2007 es res-
petuoso con esta concepcion y ya tiene
en cuenta las particularidades histori-
cas de Aragén (art. 1.3 EAAr). La Ley
de actualizacion de los derechos histo-
ricos de Aragon ignora esta prevision y
pretende establecer un régimen juri-
dico de la comunidad, con una identi-
dad y caracteristicas contrarias al Esta-
tuto y a la propia Constitucion.

Son inconstitucionales por este
motivo los arts.1.1y 2, 3y 4.

C) Vulneracion de la reserva mate-
rial del art. 147.2 CE.

Las materias a las que se refiere el
art. 147.2 CE no conforman el tinico
contenido posible de un estatuto de
autonomia (STC 247/2007, de 12 de
diciembre, F] 12), pero lo explicita-
mente previsto en dicho precepto
constitucional como necesario debe
estar recogido en la norma estatutaria,
quedando tales contenidos excluidos
o vedados para el legislador ordinario.
Mas alla de la invasion formal de la
reserva de estatuto, algunos de los pre-
ceptos de la Ley de actualizacion de
los derechos histéricos de Aragén
directamente contradicen el conteni-
do estatutariamente establecido, sin
que se haya seguido el procedimiento
de reforma previsto en el propio esta-
tuto.

Son inconstitucionales por este mo-
tivo los arts. 2.2 d), 7.1 ¢), 9, 10.1, 13,
y 14 a22.
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D) Vulneracién del art. 23.1 CEy la
reserva de ley organica del art. 81 CE,
en lo que afecta al régimen electoral.

El art. 7.1 ¢), que aborda la re-
gulacién de la condicién politica de
aragonés y natural de Aragoén, no se
atiene al art. 4 EAAr. En los términos
en que ha sido interpretada por la
STC 31/2010, de 28 de junio, FJ 11, la
definicion de la «condicion politica»
forma parte del Estatuto de Autono-
mia de Aragén y no puede ser regula-
da por una ley de Cortes de Aragén.
Ademas, dicha condicion politica se
encuentra imbricada con la determi-
naciénde quiénes pueden ejercer los
derechos de sufragio activo y pasivo,
lo que forma parte del contenido del
derecho fundamental a participar en
los asuntos publicos. Esta es una ma-
teria cuya regulacion, por tratarse del
desarrollo del derecho fundamental
de participacion politica (art. 23 CE)
y poderse vincular con el régimen
electoral general, debe ser regulada,
por mandato del articulo 81.1 CE,
por la ley organica (Ley Organica del
régimen electoral general: LOREG).
Una ley ordinaria no puede definir
en contradiccién con lo dispuesto en
la LOREG la condicién politica de
los aragoneses. Y, como confirman las
normas dedicadas al censo electoral,
articulos 31 y siguientes, especialmen-
te el 32, LOREG, el ejercicio de los
derechos de sufragio activo y pasivo
esta vinculado no a la vecindad civil,
sino al lugar de residencia.

E) Vulneracion de las competen-
cias estatales en materia de archivos
y registros.

Conforme a las SSTC 103/1988,
de 8 de junio, FJ 4; 31/2010, de 28 de
junio, FJ 74; 46,2010, de 8 de septiembre,
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47/2010, de 8 de septiembre, y48,/2010,
de 9 de septiembre, 14/2013, de 31 de
enero, FJ 5; 38/2013, de 14 de febrero,
FJ 4,y 66/2013, de 14 de marzo, FJ 4, la
comunidad auténoma carece de com-
petencias sobre el Archivo de la Corona
de Aragon, sin perjuicio de su participa-
cion en su patronato.

Son inconstitucionales por este
motivo los arts. 25, 26.1, 2y 3,y 27,
y la disposicién adicional segunda.

F) Infraccién de las competencias
estatales en materia de legislacion ci-
vil y procesal.

El art. 32 vulnera la competencia
estatal exart. 149.1.8 CE. La referencia
de este al respeto a la normas de Dere-
cho foral no se puede proyectar sobre
las normas de derecho publico en ge-
neral, estando circunscrita tal referen-
cia en todo caso al Derecho foral civil.

El art. 33.5 vulnera la competencia
estatal en materia de legislacion proce-
sal del art. 149.1.6 CE (STC 21/2012,
de 16 de febrero, FJ 3). El legislador
autonomico se ha extralimitado tanto
desde la perspectiva de la reserva de ley
organica de los derechos fundamenta-
les ex art. 81 CE, como de la sustantiva
en orden a la legislacion procesal, al
denominar el procedimiento de habeas
corpus como «derecho de manifesta-
cion de personas». La regulacion auto-
némica incide también en la reserva
al Estado de la competencia exclusiva
en materia de legislacion penal (art.
149.1.6 CE), materia sobre la que no
cabe que exista Derecho foral ni publi-
co sustantivo alguno de Aragén.

G) Acuerdo bilateral econémico-
financiero.

Previsto en el art. 108 EAAr, en el
sentido interpretado por laSTC 31,/2010,
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de 28 de junio, FJ 135, la disposicion
adicional tercera fija un plazo contrario
al marco regulador mencionado, inclu-
so sin efecto directo. Con ello, se esta
modificando una prevision estatutaria
a través de una ley ordinaria, menosca-
bando las competencias atribuidas al
Estado por el art. 149.1.14 CE.

5. El letrado de la Comunidad
Autonoma de Aragén, en represen-
tacion de la Diputaciéon General de
Aragon, se personé en el proceso me-
diante escrito registrado confecha 5
de diciembre de 2018, solicitando pré-
rroga del plazo para formular alegacio-
nes, quele fue concedida por diligen-
cia de ordenacién de la misma fecha,
por plazo de ocho dias acontar desde
el siguiente al de expiracion del plazo
ordinario. El escrito de alegaciones,
registrado con fecha 28 de diciembre
de 2018, solicita la desestimacion del
recurso de inconstitucionalidad, en
atencion alos argumentos que se resu-
men seguidamente.

A) Impugnacién de totalidad.

La impugnacién de totalidad es
contraria al art. 33.1 de la Ley Or-
ganica del Tribunal Constitucional
(LOTC) por su caracter genérico.
Sélo se cumplen los requisitos mini-
mos de orden publico procesal res-
pecto de la impugnacién de los arts.
2.1,3,4,5,6b),7,8,9, 29, 31, 33, la
disposicion adicional segunda, la dis-
posicion adicional tercera en relacion
con el art. 3.4, Ia disposicién adicional
sexta, y las disposiciones finales prime-
ray cuarta. Debe inadmitirse el recur-
so respecto de la exposicion de moti-
vos y los restantes articulos que no han
sido impugnados de forma particular,
asi como la impugnacién de los arts.
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1,2.2,6,14a22,y25 a 27, al no venir
acompanada de un minimo razona-
miento juridico particular.

No obstante, a fin de centrar el
debate, se senala que el canon de
constitucionalidad se encuentra en la
disposicion adicional primera CE y en
la disposicion adicional tercera EAAr,
que con toda claridad reconoce los
derechos histéricos del pueblo arago-
nés. No es posible tachar de inconsti-
tucionalidad la Ley de actualizacion
de los derechos historicos de Aragén
sin haber recurrido antes, en plazo, la
disposicion adicional tercera EAAr. En
claro fraude de ley, se pretende un
recurso per saltum, cuando no cabe
ahora cuestionar que, en virtud de la
disposicion adicional tercera EAAr,
la Comunidad Auténoma de Aragon,
en cuanto territorio foral, puede actua-
lizar sus derechos histéricos de acuer-
do con la disposicién adicional pri-
mera CE. Lalegitimidad constitucional
de la disposicion adicional tercera
EAAr se basa en los debates constitu-
cionales; en el Estatuto de Autonomia
de Aragén de 1982, que afirmé desde
el primer momento la actualizacion
de los derechos historicos segin la
disposicion adicional primera CE;
en el Estatuto de Autonomia de 2007,
que mantuvo ese reconocimiento; y
en la falta de pronunciamiento expre-
so del Tribunal Constitucional (salvo
argumentos obiter dicta).

Aragoén es territorio foral de forma
incuestionable, segun la historia juri-
dica cientifica, que data la expresion
«Fuero de Aragén» en el S. XIV, y se
consolida en el S. XIX como «dere-
cho foral» en el ambito del derecho
privado. Asi lo afirma el preambulo del
vigente EAAr. La nocion de naturaleza
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aragonesa sobrevivio a los decretos de
nueva planta, también en el ambito
del Derecho publico. La disposiciéon
adicional primera CE no tiene por
objeto el Derecho civil foral propio
(arts. 149.1.8 CE y 71.2 EAAr), sino
que ampara y respeta el origen y la
existencia del Derecho foral de Ara-
gén en cuanto derechos histéricos del
pueblo aragonés.

La Ley de actualizaciéon de los
derechos histéricos de Aragén se
refiere a la nacién de Aragén como
una constatacion historica, pero tan-
to en la exposicion de motivos como
en el art. 1 se consagra como naciona-
lidad histérica, conforme al art. 2 CE
y al art. 1 EAAr. No puede hallarse en
la ley impugnada la consideracion de
la soberania nacional como partes
alicuotas que residen en los distintos
pueblos de Espana, como pretenden
los recurrentes. Tampoco tiene la
finalidad de configurar una base legi-
timadora de la existencia de la comu-
nidad auténoma en los derechos his-
toricos. No cabe confundir el derecho
a la autonomia que la Constituciéon
reconoce a las nacionalidades y regio-
nes, con el fundamento histérico que
hallevado ala constitucion de muchas
comunidades como nacionalidades.
Es la propia Constitucion, al vincular
el derecho a la autonomia con la
historia (arts. 143, 147 y 149.1.8, dis-
posicion adicional segunda, disposi-
cién transitoria primera), la que exi-
ge y garantiza la legitimidad histérica
de las comunidades auténomas. La
referencia de la disposicién adicio-
nal primera CE a los derechos hist6-
ricos debe interpretarse como funda-
mento de laidentidad de una comunidad
auténoma con su pasado historico, para
lo que sera necesaria la referencia de
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una entidad politica histérica que se
rememora o actualiza.

El estatuto de autonomia es la via
mas decisiva para la actualizacién de
los derechos historicos, pero no la tini-
ca. El Tribunal ha venido admitiendo
la actualizacion de derechos historicos
de los territorios forales tanto por nor-
mas estatales como autonoémicas, y
también en virtud de actos y conve-
nios. Ha exigido una mencién gene-
ral a la existencia del régimen foral
en los estatutos y su conexion histori-
ca, asi como una referencia a su con-
tenido minimo (STC 159/1993, de 6
de mayo). El Estatuto de Autonomia de
Arago6n asi lo recoge en su exposicion
de motivos, en su definiciéon como na-
cionalidad historica (art. 1.1), en los
arts. 1.3, 2, 3,7,22,71.2y6, 108, y en

la disposicién adicional primera.
B) Impugnacién del articulado.

a) Laimpugnacion del art. 1 debe
inadmitirse por infraccién del art. 33
LOTC, al no senalar los preceptos cons-
titucionales que se consideran vulnera-
dos ni desarrollar fundamentacion juri-
dica alguna. En todo caso, no solo
respeta sino que desarrolla la Constitu-
cién y el estatuto de autonomia, por lo
que no vulnera el art. 9.1y 3 CE.

b) El art. 2, en cuanto reproduce
la disposicion adicional tercera y el
art. 1.2 EAAr, dificilmente puede ser
contrario al Estatuto. Tiene su fun-
damento en el art. 2 CE, por lo que
no vulnera este precepto ni los arts.
137, 143 o 147 CE. El art. 2.2 (cuya
impugnacién deberia inadmitirse por
falta de argumentacién) sintetiza y
actualiza lo que las Cortes de Aragén
consideran como rasgos esenciales de
la garantia de foralidad que otorgan
los derechos historicos.
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c) El art. 3 no puede considerarse
inconstitucional, por las razones ale-
gadas con cardcter general. En parti-
cular, la reserva de un régimen finan-
ciero propio figura en los arts. 99 a
114 yla disposicion adicional primera
EAAr. Del art. 108 EAAr y concordan-
tes puede deducirse que el acuerdo
bilateral es una fuente de financia-
ciéon propia de la hacienda autono-
mica, diferenciada del sistema de fi-
nanciacién general (art. 104.9 EAAr),
que no responde a la aplicaciéon del
sistema de alcance multilateral pre-
visto en la Ley Organica de financia-
cion de las comunidades autéonomas.
Su fundamento radica en el esfuerzo
fiscal de Aragén, y es un sistema de
financiacién propio y alternativo al
sistema general con origen en los de-
rechos histéricos (disposicion adicio-
nal tercera EAAr).

Por lo mismo, tampoco resulta in-
constitucional la disposicién adicio-
nal tercera.

d) Los limites a la reforma constitu-
cional a los que se refiere el art. 4.1
tienen su base en que los derechos his-
toricos del pueblo aragonés son el fun-
damento de la consideracion de Ara-
gén como una nacionalidad historica
que se integra en la Nacién espanola.
Una reforma constitucional podria re-
visar el Estado autonémico, pero sin
afectar a la esencia de la unidad de la
Naci6n ni al derecho a la autonomia
de las nacionalidades o regiones que
integran la unidad, representando los
derechos historicos de los territorios
forales una garantia institucional (STC
32/1981, de 28 de julio, F] 4), que al-
canza, como minimo irreductible, a
proteger el régimen de autogobierno
territorial en el que quepa reconocer
el régimen foral tradicional.
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El Derecho europeo no puede afec-
tar a los elementos esenciales de la
Constitucion, como ha senalado el Tri-
bunal Constitucional aleman.

En cuanto a la imprescriptibili-
dad de los derechos histéricos, ni
la disposiciéon adicional primera
CE ni la disposicion adicional ter-
cera EAAr establecen plazo alguno
para su actualizacion.

e) Del art. 5, la demanda solo ar-
gumenta la inconstitucionalidad del
apartado segundo b). El precepto no
atribuye nuevas competencias ni crea
nuevos mecanismosde colaboracion.
Es expresion del pactismo aragonés
histérico, que se desarrollarasegtin lo
marcado por la Constitucion y el Esta-
tuto de Autonomia, [arts. 92.1y 109.2
b) EAAr], expresado en el ambito de
competencias de la Comunidad Aut6-
noma de Aragon.

) El art. 6 trata de reforzar, con una
referencia al pasado, el compromiso
de las instituciones aragonesas con la
maxima proteccion de los derechos y
libertades. La oposiciéon a su minora-
cién o restriccion no pasa de ser un
mandato legal de las Cortes de Aragén
a las instituciones aragonesas, que de-
bera hacerse efectivo mediante las ini-
ciativas politicas y judiciales que estén a
su alcance y en virtud de sus competen-
cias. En ningun caso supone una limi-
tacion a la reforma constitucional, ni la
modificacion de otras fuentes.

Tampoco se regula el derecho de
asilo en sentido propio, sino su ver-
tiente social (art. 71.34 EAAr) una
vez que aquél sea efectivo, limitando
la proteccion que pueda dar la comu-
nidad auténoma a las materias de su
competencia.
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g) El art. 7 no vulnera el art. 147
CE, al no regular materia reservada
al estatuto. El propio art. 7 EAAr im-
pone una clara reserva de ley, que
no puede ser otra que la auton6émi-
ca. El principio democratico (art.
1.1 CE) y el derecho fundamental
de los ciudadanos a participar en los
asuntos publicos (art. 23.1 CE) justi-
fican que los aragoneses con vecin-
dad civil aragonesa y residencia fuera
de Aragén puedan participar en las
elecciones al Parlamento que tiene la
competencia de legislar sobre el De-
recho foral civil aragonés (art. 71.2
EAAr), un sistema juridico completo
que se les aplica por suestatuto perso-
nal de vecindad civil, con eficacia ex-
traterritorial (art. 9.1 y 2 EAAr). Esta
regulacion entronca directamente el
derecho foral de Aragén con los prin-
cipios democraticos y con lo que sig-
nifica la actualizacién de los derechos
histéricos. La condicién natural de
aragonés se mantuvo tras los-decretos
de nueva planta, con reservade pla-
zas en las principales instituciones de
gobierno, tanto privativas de Aragén
como generales de Espana.

Se respeta el art. 149.1.8 CE pues
no se pretende cambiar las normas
sobre la vecindad civil, sino atribuir
derechos politicos a los que la tienen
reconocida, segun la legislacion
estatal.

h) El art. 8 se refiere a una partici-
pacion politica de segundo nivel, reco-
nocida a los no espanoles residen-
tes en Aragén (art. 4.3 EAAr) o a los
aragoneses de origen residentes fuera
de la comunidad, aunque hayan per-
dido la vecindad civil (art. 8 EAAr),
todo ello en consonancia con el art.
9.2 CE.
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i) La unica diferencia del art 9 con
elart. 2 EAAr es un cambio irrelevante
de redaccion, sin trascendencia juri-
dica.

j) La impugnacién del art. 10 no
cumple los requisitos del art. 33 LOTC:
no aparece en el suplico ni en la pro-
videncia de admision a tramite del
recurso de inconstitucionalidad. No
obstante, procede senalar que la ban-
dera es un simbolo politico que acu-
mula toda la carga histérica de la
comunidad y, por tanto, un derecho
histérico del pueblo aragonés (STC
94/1985, de 29 de julio). No se vulne-
ran las reglas depreferencia y distin-
cién de la Ley 39/1981 sobre la ban-
dera de Espana.

k) La impugnacion de los arts. 14
a 22 no cumple los requisitos del art.
33 LOTC, por su caracter conjunto
y genérico. La demanda se limita a
considerar inconstitucional lacalifica-
cion de las instituciones estatutarias
como instituciones forales historicas
(art 14). Ello se desprende del propio
Estatuto de Autonomia de Aragoén,
cuando en su preambulodestaca el ca-
racter foral de Aragén y en el art. 1.3
senala la identidad propia de la Co-
munidad Auténoma de Aragén por
sus instituciones tradicionales, que sin
duda tienen origen foral.

El art. 22 es conforme al art. 147.2
c) CE. Las instituciones basicas estan
reguladas en el estatuto, pero ello no
implica que se agote todo el sistema
institucional propio, que puede ser
desarrollado en virtud de la compe-
tencia autonémica exclusiva de au-
toorganizacién (art. 71.1 EAAr).

1) La impugnacién conjunta de
los arts. 25, 26 y 27 incumple, una
vez mas, elart. 33 LOTC.
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El art. 25 es coherente con la na-
turaleza de los derechos histéricos,
pues no hay duda de que el patrimo-
nio histérico de Aragén forma parte
de su identidad. Su dmbito y alcance
serd el de la competencia auton6émi-
ca, siendo el principal la legitimidad
histérica para desarrollar las actua-
ciones necesarias para hacerlo reali-
dad, como la peticion de descataloga-
ciéon y su cesion a la Comunidad
Auténoma de Aragén. Su alcance ex-
traterritorial viene avalado por el art.
22 EAAr.

El art. 26 no atribuye a la comuni-
dad autéonoma potestad reglamenta-
ria sobre el Archivo de la Corona de
Aragén; reconoce el derecho a parti-
cipar de forma preeminente en su
direccion y gestion, y en su patrona-
to, en coherencia con la disposicion
adicional primera EAAr. En cuanto al
informe preceptivo y vinculante so-
bre cualquier decisiéon que afecte a la
integridad del Archivo —aunque este
sea de competencia estatal— afecta
directamente a la identidad histérica
de Aragén, formando por ello parte
de los derechos histéricos que la
Constituciéon ampara y respeta. Su in-
tegracion en el sistema de archivos
de Aragém constituye un régimen
particular, congruente con la perte-
nencia al patronato.

El art. 27 es una norma de autoor-
ganizacion referida a fondos y archi-
vos de competencia autonémica, por
lo que no cabe tacha de inconstitu-
cionalidad, conclusién extensible a la
disposicion adicional sexta. La dispo-
sicién adicional segunda es conforme
a la potestad expropiatoria recogida
en elart. 77.16 EAAr, y la extraterrito-
rialidad, en cuanto a los bienes artis-
ticos que hayan salido del territorio
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de Aragén sin un titulo valido de pro-
piedad, se fundamenta en el art. 22.2
EAAr.

m) El recurso no concreta qué
situaciones derivadas del art. 29 afec-
tan a la seguridad juridica (art. 9.3
CE). El precepto desarrolla princi-
pios rectores de aplicacién a las ins-
tituciones aragonesas, sin vulnerar
precepto constitucional alguno. No
atribuir la historia de Aragén a una
entidad en exclusiva es una opcién
legitima del legislador aragonés en
el ambito de la competencia autono-
mica en materia de cultura.

n) El art. 31 tiene una redaccion
meramente programatica, sin afectar
a las competencias estatales ni, por
ello mismo, incurrir en vulneracién
constitucional.

n) Respecto del art. 32, la posi-
tivizacion de los principios genera-
les del Derecho en el ambito del De-
recho propio de Aragén, como fuente
del derecho, no se puede confun-
dir con las reglas de aplicacién e
interpretacion de las normas (art.

149.1.8 CE).

El apartado a) se deduce del Esta-
tuto de Autonomia de Aragén en cuan-
to norma pactada, y con el alcance
del art. 80.1 EEAr sobre la clausula de
cierre de las competencias autonomi-
cas. El apartado c) es aplicacion del
criterio interpretativo contemplado
en el art. 3 CC sobre los antecedentes
historicos, que se justifica en relaciéon
con el art. 29 de la Ley de actualiza-
ciéon de los derechos histéricos de
Aragén, con el fin de evitar tergiversa-
ciones de la historia de Aragén en la
aplicacién de su Derecho.

o) El art. 33.3 se refiere expresa-
mente a las particularidades derivadas
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del derecho sustantivo aragonés (art.
71.3 EAAr).

El art. 33.5, al recuperar la deno-
minacion foral del «recurso de mani-
festacion de personas» para el proce-
dimiento de habeas corpus, aunque es
instituciéon propia de la legislacion
procesal penal, es una mera cuestion
de nombre, sin afectar a su regula-
cion sustantiva. Se fundamenta en
preservar la identidad histérica de Ara-
gén vy, por tanto, como derecho histé-
rico, que no es un titulo competencial
pero puede informar las compe-
tencias estatales en orden a preservar
una identidad.

p) La disposicién final primera no
deroga el decreto de nueva planta de
29 de junio de 1707, solo contiene una
peticion al Estado para su derogacion
expresa, aunque se entienda tacitamen-
te derogado por la disposicion deroga-
toria CE y la constitucién del Estado
autonomico. Lejos de atentar contra la
seguridad juridica, la favorece.

q) La disposicion final cuarta re-
trotrae la vigencia de la Ley de actua-
lizacion de los derechos historicos de
Aragoén al 29 de junio de 2018 por una
razon evidentemente simbolica, sin
vulneracién de la retroactividad pro-
hibida por el art. 9.3 CE.

6. El representante procesal de las
Cortes de Aragon se persono en el pro-
ceso con fecha 7 de diciembre de 2018,
solicitando prérroga del plazo para for-
mular alegaciones, que le fue concedi-
do por diligencia de ordenacion de esa
misma fecha, por plazo de ocho dias a
contar desde el siguiente al de expira-
cién del plazo ordinario. En su escrito
de alegaciones, que tuvo entrada en el
registro con fecha 28 de diciembre de
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2018, solicita la desestimacion del recur-
so de inconstitucionalidad, razonando
en sintesis lo siguiente:

A) Motivos de inadmisibilidad.

Kl recurso contiene, en su ma-
yor parte, consideraciones sobre
regulaciones sin impacto juridico di-
recto, cuando no son admisibles las
impugnaciones cuya finalidad sea ob-
tener declaraciones preventivas (STC
49/1984, de 5 de abril, FJ 2), ni puede
confundirse el control de constitucio-
nalidad con un juicio de intenciones
politicas (STC 239/1992, de 17 de di-
ciembre, F] 2). Tampoco puede versar
el reproche de inconstitucionalidad
sobre meros mandatos u orientacio-
nes de caracter politico dirigidos a las
propias instituciones aragonesas para
que demanden reformas del ordena-
miento juridico (STC 247/2007, de
12 de diciembre, FJ 15). Otra de las
lineas estructurantes del recurso es su
falta de fundamento juridico preciso,
incumpliendo la carga argumental
del recurrente (SSTC 43/1996, de 14
de marzo, ¥J 5,y 217/2013, de 19 de
diciembre, FJ 1). No resulta, en fin,
admisible pretender del Tribunal un
control de oportunidad politica (STC
185/2016, de 3 de noviembre, F] 3).

B) Alegaciones de caracter general.

Fundamentalmente la Ley de actua-
lizacion de los derechos histéricos de
Aragén desarrolla la disposicion adi-
cional tercera EAAr, que ya figuraba
en el Estatuto de 1982 y que se ha
mantenido en todas sus revisiones.
Tras una exposicion de los anteceden-
tes historicos y de los debates parla-
mentarios en torno a la disposicion
adicional primera CE, se destaca que
el texto finalmente aprobado deja
abierta la posibilidad de considerar que
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hubiera mas territorios forales que los
vasco-navarros, cuya mencion expresa
Unicamente se recoge en la disposi-
cion derogatoria. La actualizaciéon de
los derechos histéricos no exige que
se lleve a cabo mediante la reforma
constitucional o estatutaria, sino en el
marco de estas normas.

La STC 88/1993, de 12 de marzo,
FJ 1, no cierra la via a la actualizacién
de los derechos forales; solo indica
que la foralidad civil no precisa susten-
tarse en la disposicién adicional pri-
mera CE, dado que tiene base sufi-
ciente en el art. 149.1.8 CE. Tampoco
la STC 76/1988, de 26 de abril, aun-
que se refiere a los territorios de Nava-
rra y Pais Vasco, excluye expresamente
al resto. La evolucion de la jurispru-
dencia constitucional permite identifi-
car: (i) una primera etapa que impide
deducir de los derechos historicos
especificas competencias no incorpo-
radas a los estatutos (STC 11/1984, de
2 de febrero); (ii) una segunda etapa
abierta con la STC 76,1988, que aco-
ge una caracterizacion dinamica de
la foralidad, permitiendo proteger un
régimen de autogobierno territorial
en el que quepa reconocer el régi-
men foral tradicional de los distintos
territorios historicos; y (iii) una terce-
ra etapa que habilita a la disposiciéon
adicional primera CE como titulo
competencial (STC 214/1989, de 21
de diciembre), aceptando depurar las
competencias de la comunidad foral
envirtud de su historia (SSTC 140,/1990,
de 29 de septiembre, 148/2006, de 11
de mayo, y 195/2006, de 22 de junio),
y dando valor a la investigacion
de las competencias ejercidas en el
pasado (STC 159/1993, de 6 de mayo).
El recurso tampoco tiene en cuenta la
relevante orientacion de la STC 31,/2010,
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de 28 de junio, que introdujo una téc-
nica de interpretaciéon conforme que
permite considerar el contexto juridi-
co, rechazando la impugnacion global
de preceptos similares, cuando no
idénticos.

C) Impugnacién del articulado.

a) Elart. 1 reproduce el art. 1 EAAr
en la definiciéon de Aragén como na-
cionalidad histérica, por lo que no
puede reputarse inconstitucional.

b) La impugnacién del art. 2.1 no
tiene en cuenta que la STC 31,2010, FJ 3,
establece que una expresiéon como
la recogida en este precepto, segun la
cual los poderes autonémicos emanan
del pueblo aragonés, no entra en com-
petencia con el titular de la soberania
nacional. La mencién a los derechos
histoéricos reitera lo dispuesto en la dis-
posicion adicional tercera EAAr.

c) El art. 3 respeta expresamente
el marco constitucional y estatutario,
en un texto similar al aceptado por la
STC 31/2010. El apartado cuarto es
un mero mandato politico genérico
carente de consecuencias juridicas, y
por ello no es inconstitucional (STC
31/2010, FJ 15).

d) El art. 4 recoge algo fuera de
toda duda: los derechos histéricos son
anteriores a la Constitucién y al estatu-
to de autonomia. El parrafo primero
debe interpretarse segun la jurispru-
dencia constitucional que establece el
posible contenido material de los regi-
menes forales, permitiendo una actuali-
zacion al margen de los estatutos y una
no sujecion estricta al titulo VIII CE
(STC 214/1989), siendo la experiencia
histérica un argumento para precisar
un cierto contenido competencial (STC
140/1990). La mencion del derecho de
la Unién Europea debe interpretarse
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dentro del respeto al principio de
subsidiariedad (art. 5 del Tratado de
la Unién Europea). La imprescripti-
bilidad de los derechos historicos es
la base de su esencia (SSTC 140,/1990
y 159/1993).

e) El art. 5.2 tan solo recuerda que
las decisiones relevantes que afecten
a Aragén seran negociadas en los or-
ganos de cooperacion existentes, sin
modificar su regulacion ni el reparto
de competencias. El inciso final del
subapartado b) debe entenderse li-
mitado a los derechos histéricos, y no
en términos de primacia, sino como
el derecho a ser propuesto para su
consideracion en los 6rganos bilate-
rales de cooperaciéon (STC 31,/2010,
sobre el art. 3.5 del Estatuto de Auto-
nomia de Cataluna: EAC).

f) La impugnacién del art. 6 care-
ce de fundamentacion (STC 36,1984,
de 14 de marzo, FJ 1). El precepto se
enmarca en el objetivo de actualizar
los derechos historicos, adecuandolos
al Derecho internacional vigente, sin
pretension de modificar la normativa
que resulte de aplicacion. El apartado
tercero contiene un mandato gené-
rico y voluntarista, enmarcado en las
competencias autondémicas (art. 71
EAAr). No se invade la competencia
estatal en materia de derecho de asilo;
tan solo se encomienda a las institucio-
nes aragonesas cuidar de los derechos
sociales de las personas que disfruten
de ese derecho.

g) La impugnacion del art. 7 solo
se argumenta respecto del apartado
tercero, que no infringe la legislacion
civil de competencia estatal, concreta-
mente el art. 14 CC.

h) La impugnacion del art. 8 care-
ce de fundamentacién. Su apartado
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a) reproduce el art. 4.3 EAAr). El
apartado b) extiende el mandato de
participacién en congruencia con el

art. 8.1 EAAr.

i) El art. 9, aunque con una redac-
cion diferente, respeta el art. 2 EAAr,
sin modificarlo.

j) Por un posible error, el art. 10
no esta incluido en la providencia de
admision a tramite del recurso, que
argumenta solo en relacién con el
apartado segundo. Debe entenderse
que la preferencia de las banderas ex-
cluye a la bandera de Espana.

k) Los arts. 14 a 22, impugnados
con falta de fundamentacién, contie-
nen una mera relaciéon de institucio-
nes consideradas historicas, sin pre-
tender en ningdn momento alterar las
instituciones recogidas en el Estatuto
de Autonomia de Aragén y su funcio-
namiento. Forma parte de la discre-
cionalidad politica de la Camara, no
siendo susceptibles de un control de
oportunidad politica.

Del examen de detalle de este gru-
po de preceptos, resulta: (i) El art. 14
enumera las instituciones que constitu-
yen el precedente de las actuales, sin
modificar estas o ampliar sus compe-
tencias. La mencién a la precedencia
del apartado cuarto se refiere solo a las
autoridades aragonesas, manifestacion
de la competencia exclusiva sobre auto-
gobierno (art. 71.1 EAAr). (ii) El art. 15
solo incluye un mandato politico,
excluido del control constitucional. (iii)
El art. 16 reproduce el art. 59 EAAry la
regulacion autondémica preexistente,
anadiendo aspectos propios del autogo-
bierno autonémico (art. 71.1 EAAr).

(iv) El art. 17 reproduce parte de
los arts. 46 a 52 EAAr. La convocatoria
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del referéndum sobre reformas estatu-
tarias se corresponde con el art. 115.7
EAAr. (v) El art. 18 contiene una mera
referencia histérica, reproduciendo
en lo restante los arts. 96 a 98, 33 y
53.4 EAAr. (vi) El art. 19 reproduce el
art. 112 EAAr, confiriendo a la Camara
de Cuentas la denominacién histérica
de maestre racional, sin modificar el
texto estatutario. (vii) El art. 20 no con-
tiene modificaciones de lo dispuesto en
los arts. 67 a 69 EAAr y en la normativa
general sobre el Tribunal Superior de
Justicia. (viii) El art. 21 realiza unas
referencias a las principales entidades
locales con mayor proyeccion histérica,
sin modificar el régimen juridico de la
organizacion territorial aragonesa. (ix)
El art. 22 es un mandato general con
fines identitarios sin consecuencias
juridicas. Su impugnacion entra de lle-
no en la ya mencionada inadmisibili-
dad, por su caracter preventivo y de
control de oportunidad politica.

I) El art. 25.1 formula un mandato
politico genérico sin la menor conse-
cuencia juridica, dirigido en el aparta-
do segundo a la Diputacién General de
Aragén para hacer realidad el regreso
del patrimonio, sin invadir la compe-
tencia de otras administraciones ni
incumplir la jurisprudencia constitu-

cional (STC 128/2016, de 7 de julio).

m) El art. 26.1 reproduce la dis-
posicion adicional primera EAAr, in-
cluyendo la expresion «preeminente»,
que no implica privilegios respecto de
las restantes comunidades auténomas
que participan en el patronato del Ar-
chivo de la Corona de Aragén. La men-
cion a la participacion en la gestion no
es contraria a la normativa estatal ni a
la jurisprudencia constitucional (STC
17/1991, de 31 de enero). El informe
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preceptivo y vinculante previsto en el
apartado segundo contaria con base
legal suficiente, ya que las decisiones
que afecten a la integridad o a la ges-
tion unificada del Archivo vulnerarian
el Estatuto de Autonomia de Aragén,
asi como los restantes estatutos de au-
tonomia de las comunidades implica-
das. La integracion en el sistema de
archivos de Aragon (apartado cuarto)
es técnica, facilitada por los actuales
medios de reproduccién, y ha sido
admitida por la jurisprudencia consti-
tucional (SSTC 46,2010, de 8 de sep-
tiembre, y 66/2013, de 14 de marzo).

n) Se impugna el art. 27 sin funda-
mentacion. El precepto solo contiene
un mandato a la Diputacién General
de Aragén, que reitera lo ya estable-
cido en la Ley 6/1986, de 28 de no-
viembre, de archivos de Aragén.

n) El art. 29, impugnado sin fun-
damentacién, contiene un simple
mandato a la Diputacién General de
Aragén y al Justicia de Aragén para
promover la ensenanza de suhistoria
y evitar manipulaciones. Forma par-
te de consideraciones histéricas y de
oportunidad politica, excluidas del
control constitucional.

o) Elart. 31 recoge una serie de con-
sideraciones politicas genéricas sobre
el derecho al acceso al agua, en linea
con las resoluciones de Naciones Uni-
das y con elart. 19 EAAr, sin contrade-
cir el reparto de competencias. El ho-
rizonte de recuperacion dela gestion
directa del agua es, nuevamente, un
mandato politico, que nada anade
al art. 72 EAAr, y que en cuanto a la
posible transferencia o delegacion
de competencias deejecuciéon en ma-
teria hidraulica cabe exart. 150.2 CE
y disposicion adicional cuarta EAAr, y
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se ha dado, por ejemplo, en Cataluna
(Real Decreto 2646,/1985, de 27 de
diciembre).

p) Aunque no figura entre los in-
cluidos en la providencia de admision
a tramite, se constata que el art. 32
recoge principios de interpretacion
dirigidos exclusivamente al Derecho
aragonés, sin modificar —aunque
podria hacerlo— los recogidos en la
compilacién del Derecho civil de Ara-
gon (arts. 1y 2), siendo el Codigo ci-
vil tan solo supletorio en este campo.

q) Los recurrentes alegan incons-
titucionalidad de los apartados terce-
ro y quinto del art. 33, aunque en la
relacion de articulos impugnados tan
solo incluyen el art. 33.4, sin argu-
mentar. El apartado tercero precisa
que se refiere al Derecho procesal
«derivado de las particularidades del
Derecho sustantivo aragonés», repro-
duciendo el art. 149.1.6 CE y el art.
71.3 EAAr. El apartado cuarto es cldu-
sula genérica, un mandato politico
perfectamente legal, acorde con el
objetivo de esta ley y sin consecuen-
cias juridicas directas. La mencién
del apartado quinto a la recuperacion
de la denominacién foral del «habeas
corpus» como «recurso de manifesta-
cién de personas» ha de entenderse
como una recuperacion «pedagogica
o terminolégica», que ya se mencio-
naba en la exposicion de motivos de la
Ley Organica 6/1984, de 24 de mayo.
No tiene la pretension, carente de base
juridica, de modificar la citada ley
organica.

r) La disposicién adicional segun-
da responde a la competencia recogi-
daen el art. 77.16 EAAry es respetuo-

sa con el art. 33 CE yla STC 37/1987,
de 26 de marzo, FJ 6, reiterando una
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norma legal en vigor (Ley 3/1999, de
10 de marzo, de patrimonio cultural
de Aragén).

s) Los recurrentes vinculan, de for-
ma arbitraria, la disposicion adicional
tercera con el art. 3.4, al que ya se ha
hecho referencia. Recoge un mandato
politico para fijar un plazo al cumpli-
miento del art. 108 EAAr, nunca impug-
nado y similar al analizado en la STC
31/2010, de 28 de junio, FJ 13. Este
acuerdo bilateral econémico-financie-
ro no ha sido suscrito hasta la fecha,
teniendo el legislador aragonés toda
la legitimidad juridica y politica para
instar al Gobierno de Aragén a suscri-
birlo (obviamente, con el necesario
acuerdo del Gobierno de Espana).

t) La disposicion adicional sexta
afecta a competencias exclusivas de
Aragén (art. 71.44 EAAr), sin que deba
confundirse el Archivo del Reino con
el Archivo de la Corona de Aragon (de
competencia estatal).

u) La disposicién final primera es
un mandato politico orientado a la de-
rogacion del decreto de nueva planta
de 29 de junio de 1707, que como tal
no es susceptible de vulnerar la seguri-
dad juridica.

v) La disposicién final cuarta incor-
pora una cldausula simbdlica sobre la
entrada en vigor retroactiva de la Ley
de actualizacion de los derechos histo-
ricos de Aragén por un periodo suma-
mente breve (once dias), sin vulnerar
el art. 9.3 CE (STC 63/1983, de 4 de
febrero).

7. Por providencia de 10 de diciem-
bre de 2019, se acordé senalar para de-
liberacién y votacién de la presente sen-
tencia el dia 12 del mismo mes y ano.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El recurso de inconstituciona-
lidad contra la Ley de las Cortes de
Aragén 8/2018, de 28 de junio, de ac-
tualizacion de los derechos historicos
de Aragén, promovido por 117dipu-
tados del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Congreso de los Diputados,
se estructura en dos partes.

La impugnacién de totalidad invo-
ca una pluralidad de preceptos cons-
titucionales pero, en realidad, se arti-
cula en torno a tres ejes argumentales,
que constituyen otros tantos motivos
de inconstitucionalidad, y que pueden
resumirse del siguiente modo:

(i) La Ley de actualizacién de los
derechos histéricos de Aragén no ha
respetado la diferencia existente en-
tre los derechos histéricos de los te-
rritorios forales, a los que se refiere
la disposicion adicional primera CE,
y el respeto a la foralidad en el ambi-
to del Derecho civil (art. 149.1.8 CE).
La disposicion adicional primera CE
no ampara el Derecho foral aragonés,
y no tiene cabida definir el mismo
como «derechos histéricos» suscepti-
bles de actualizacién en los términos
de esta ley.

(ii) Para la Ley de actualizacion
de los derechos histéricos de Aragén,
los Derechos forales o histéricos son
el fundamento de sus poderes publi-
cos. Esta concepcion atenta contra el
principio que garantiza que la Consti-
tucion es la norma suprema del orde-
namiento (art. 9.1 CE), al principio
de jerarquia normativa (art. 9.3 CE)
y a la disposiciéon derogatoria de la
Constitucion.

(iii) Para la Ley de actualizacién
de los derechos histéricos de Aragon,
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el pueblo aragonés cuenta con una
cuota alicuota de soberania, concep-
cién contraria al art. 1.2 CE, que lleva
a despreciar el papel del Estatuto de
Autonomia (EAAr) como norma insti-
tucional bdsica (art. 147 CE) y el pro-
pio art. 1.2 EAAr, segin el cual los
poderes de la comunidad emanan del
pueblo aragonés y de la propia Cons-
titucion.

En segundo lugar, por motivos en
buena medida coincidentes con los que
han quedado resenados, la impugna-
cién se particulariza en los arts. 1 a 10,
14a22,25a27,29,y 31 a 33; la disposi-
cién adicional segunda; la disposicion
adicional tercera en relacién con el art.
3.4; la disposicion adicional sexta; y las
disposiciones finales primera y cuarta.

Por las razones de las que se ha
dejado constancia sumaria en los an-
tecedentes de esta resolucion, el abo-
gado del Estado insta la estimacién
parcial del recurso, y los letrados del
Gobierno y de las Cortes de Aragén
oponen tanto objeciones de inadmisi-
bilidad, como razones para la desesti-
macién integra del recurso.

2. Las objeciones de admisibilidad
opuestas por los representantes pro-
cesales del Gobierno y las Cortes de
Aragén requieren algunas considera-
ciones preliminares.

a) El argumento de las Cortes de
Aragoén, relativo a la ausencia de im-
pacto juridico de la norma impugnada,
debe ser rechazado. Una ley aprobada
por las Cortes de Aragén, promulga-
da por el presidente de la comunidad
auténoma en nombre del Rey, y publi-
cada en el «Boletin Oficial de Aragén»
y en el «Boletin Oficial del Estado»,
siguiendo lo dispuesto por el art. 45
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EAAr, es formalmente el objeto prototi-
pico de un recurso de inconstituciona-
lidad [arts. 161.1 a) CEy27.1y29.1 a)
de la Ley Organica del Tribunal Cons-
titucional: LOTC]. La impugnacion de
totalidad de la demanda satisface los re-
quisitos de los arts. 33.1y 85.1 LOTC, al
identificar los preceptos constituciona-
les que considera infringidos y exponer
las razones de su pretension.

Cuestion distinta es que, en este
argumento de parte, se plasme la duda
de esa parte sobre el alcance del con-
tenido del control de constitucionali-
dad. Y para responder a ese temor,
debe afirmarse que, tanto en el anali-
sis de la ley, a la luz de las alegaciones
de las partes, como en las conclusio-
nes que se alcancen en esta resolu-
cion, el debate juridico no derivara
hacia un juicio de intenciones politi-
cas, o hacia un control de oportuni-
dad. Como en todo recurso de incons-
titucionalidad, es el propio Tribunal
el que «garantiza la supremacia de la
Constitucién y enjuicia la conformi-
dad o disconformidad con ella de las
leyes, disposiciones o actos impugna-
dos (art. 27.1 LOTC). [...] el control
que se lleva a cabo en este proceso
constitucional es un control juridico,
no politico, ni de oportunidad, ni de
calidad técnica, ni de idoneidad. De
modo que las intenciones o finalida-
des del autor de la norma, su estrate-
gia politica o su propésito dltimo no
constituyen, como es evidente, objeto
de nuestro enjuiciamiento, que ha de
circunscribirse a contrastar los con-
cretos preceptos impugnados y las
normas o principios constitucionales
que integran en cada caso el pardme-
tro de control [STC 90/2017, de 5 de
julio, FJ 2; con cita SSTC 128/2016,
de 10 de agosto, F] 5 A a),y 185/2016,
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de 3 de noviembre, F] 7 a)]» [STC
139/2017, de 29 de noviembre, FJ 2 ¢)].

Aunque algunos de sus contenidos
puedan presentar un marcado cariz
de orientacién de la accién politica,
la parte dispositiva de la Ley de actua-
lizaciéon de los derechos histéricos
de Aragén esta conformada por man-
datos legislativos, dirigidos al Gobier-
no de Aragén y a las restantes insti-
tuciones autonémica. Son por tanto
perfectamente susceptibles de con-
trol de constitucionalidad, como inequi-
vocamente se desprende de la STC
90,2017, de 5 de julio. En esa resolu-
ciéon qued6 sentado que si a estos
mandatos legislativos, por su conteni-
do y por las materias a las que afectan,
se les imputan vicios de inconstitucio-
nalidad sustantivos y competenciales,
su estimacion determinaria que las
Cortes de Aragén habrian incurrido
en una inconstitucionalidad actual
y efectiva, no meramente hipotética
y futura. Mediante dichos mandatos
se habria llevado a cabo «una actua-
cién legislativa y una afirmacion
competencial que constituirian un
ilicito constitucional consumado
(SSTC 71,1982, de 30 de noviembre,
FJ 5; 101/1995, de 26 de junio, FJ 7,y
128/2016, FJ 5). En otras palabras, la
inconstitucionalidad no puede predi-
carse de simples proyectos de normas
o, antes aun, de intenciones o propoé-
sitos, sino de normas definitivamente
instaladas en el ordenamiento [ATC
135/2005, de 23 de mayo, FJ 6 b)],
que es, precisamente, lo que aqui se
pretende al impugnar mediante el
presente recurso un mandato legisla-
tivo incorporado ya al ordenamiento
[STC 128/2016, F] 5 a) ]». La eficacia
juridica de la Ley de actualizacion de
los derechos histéricos de Aragén es

188

la propia de la ley. Aunque en algunos
casos, su contenido pudiera haber
sido articulado a través de los instru-
mentos parlamentarios propios de
la llamada funcién de impulso de la
accion de gobierno, «si se ha optado
por la forma de ley, con su fuerza y
rango propios, es evidente que ni cabe
cuestionar su caracter vinculante, ni
negar su virtualidad innovadora [STC
128/2016, F] 5 B) a)]» (F] 4).

b) La Diputacién General de Ara-
gén opone, por su parte, una obje-
cion de admisibilidad, basada en el
contenido del recurso, que también
debe ser desestimada. Elobjeto pro-
cesal de este recurso de inconstitu-
cionalidad es, con toda evidencia, la
Ley de actualizacion de los derechos
histéricos de Aragén. No forma par-
te del mismo la disposicién adicional
tercera EAAr, ni podria integrarlo, al
constituir el recurso per saltum una
modalidad de impugnacién rechaza-
da por la jurisprudencia constitucio-
nal (por todas,STC 96/2016, de 12 de
mayo, FJ] 2, ylas alli citadas).

Ahora bien, como ha quedado de-
tallado en los antecedentes, lo que las
partes discuten no es la constitucio-
nalidad de la disposiciéon adicional
tercera EAAr. Ni el debate procesal
ni el presente enjuiciamiento ver-
san sobre la constitucionalidad de
esa disposicion estatutaria; lo que se
discute, desde interpretaciones di-
vergentes sobre su alcance, es si la
misma presta o no cobertura a la ley
impugnada. Esa cuestion, y no otra,
es la que corresponde examinar en
esta sentencia.

c) Las objeciones, tanto de las Cor-
tes como de la Diputaciéon de Aragon,
fundadas en el caracter preventivo
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del recurso, o el incumplimiento de
la carga argumental tampoco pue-
den valorarse a priori. Su verificacion
exige entrar en el fondo del asunto a
fin de examinar el contenido de las
impugnaciones, afecten a la totalidad
de la ley o a parte de su articulado
(entre otras, SSTC 110/2011, de 22
de junio, FJ 3; 116/2017, de 16 de
octubre, FJ 3,y 142/2018, de 20 de di-
ciembre, FJ 2).

d) Por altimo, asiste la razén al
letrado de las Cortes de Aragoén al ad-
vertir de la omision de los arts. 10y 32
en la providencia de admisién a tra-
mite de este recurso de inconstitucio-
nalidad, omisién también apreciable
en el suplico de la demanda. A la vista
de las alegaciones formuladas especi-
ficamente sobre los citados precep-
tos, tal omisién constituye un error
material que no impide considerar
que forman parte del objeto deeste
recurso [por todas, STC 233/2015,
de 5 de noviembre, FJ 1 a), y las alli
citadas].

Seran objeto de consideracion por
tanto, en primer lugar, las tachas de
inconstitucionalidad que se refieren a
la totalidad de la ley y en segundo lu-
gar, si fuera el caso, se abordara el en-
juiciamiento de los preceptos objeto
de impugnaciéon especifica, siempre
que esta se haya basado en argumen-
tos diferentes a los previamente toma-
dos en consideracion.

3. Un repaso a la estructura de la
Ley de actualizacion de los derechos
histéricos de Aragon permite mostrar
de forma sintética el contenido dispo-
sitivo que ha dado lugar a este proceso.

El capitulo I recoge las disposicio-
nes generales (Aragoén, nacionalidad

RDCA-2020-2021-XXVI-XXVII

histérica; titularidad y contenido de
los derechos historicos; principios y
normas de actualizacion de los dere-
chos histéricos; caracter originario
e imprescriptibilidad de los mismos;
el pacto como base de la convivencia
politica; derechos y libertades; condi-
cién politica de aragonés y natural de
Aragén; participaciéon en decisiones
de interés general; y territorio).

El capitulo II se dedica a los simbo-
los de Aragén (bandera, escudo, festi-
vidad y capitalidad).

El capitulo III, relativo a las insti-
tuciones de autogobierno, dedica sus
preceptos a las instituciones forales
historicas; las Cortes de Aragoén; el
Justicia de Aragén; la Presidencia de
Aragén; la Diputacion General de
Aragon; la Camara de Cuentas de Ara-
gon; el Tribunal Superior de Justicia;
los municipios y comarcas; y otras ins-
tituciones de autogobierno.

El capitulo 1V, referido al patrimo-
nio politico e historico de Aragon, tra-
ta de su concepto y régimen juridico,
el patrimonio material; el patrimonio
expoliado y emigrado; el Archivo de
la Corona de Aragén, el Archivo del
Reino de Aragon; el patrimonio inma-
terial, historico y lingtuiistico; y el agua,
como patrimonio comun de Aragoén.

El capitulo V, sobre Aragén y su de-
recho, recoge disposiciones relativas a
los principios de interpretaciéon del
derecho aragonés; el conocimiento
del derecho y servicio publico; y Ia Co-
misiéon Aragonesa de Derecho Civil.

La Ley de actualizacién de los dere-
chos historicos de Aragén contiene seis
disposiciones adicionales (conocimien-
to y difusién; declaracion de interés
general a efectos expropiatorios; acuer-
do bilateral econémico-financiero con
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el Estado; Vidal Mayor; Palacio de la
Diputacién del Reino; y Archivo del
Reino y General de Aragén), una
disposiciéon derogatoria tnica y cua-
tro disposiciones finales relativas a la
derogacion de los decretos de aboli-
ci6n foral; la habilitacién a la Diputa-
ciéon General para el desarrollo y
ejecucion de la ley; la actualizacion
de los derechos histéricos por las ins-
tituciones de Aragon, y su entrada en
vigor.

4. La Ley de actualizaciéon de los
derechos historicos de Aragén se
impugna en su totalidad por infrac-
ci6n del principio de jerarquia norma-
tiva (art. 9.3 CE) y su proyeccién sobre
la naturaleza de la Constitucién como
norma suprema del ordenamiento
(art. 9.1 CE). Procede examinar en
primer lugar este motivo de inconsti-
tucionalidad, porque si fuera este el
caso, la ley impugnada comportaria
la frontal contradicciéon con princi-
pios constitucionales indisociables:
«El imperio de la Constitucién como
norma suprema (STC 54/1983, de 21
de junio, FJ 2, y, antes aun, STC
16/1982, de 28 de abril, FJ 1), decla-
rado expresamente por su articulo
9.1, trae causa de que la Constitucién
misma es fruto de la determinacién
de la Nacion soberana por medio de
un sujeto unitario, el pueblo espanol,
en el que reside aquella soberania y
del que emanan los poderes del Esta-
do. Se destaca también que la sobera-
nia de la Nacion, residenciada en el
pueblo espanol, conlleva necesaria-
mente su unidad (art. 2 CE), median-
te la que la Nacién misma se constitu-
ye, al propio tiempo, en Estado social
y democratico de derecho. Un Estado
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anico, comun para todos y en todo el
territorio, sin perjuicio de su articula-
cién compuesta o compleja por obra
del reconocimiento constitucional de
autonomias territoriales, siendo asi el
articulo 1.2 CE base de todo nuestro
ordenamiento juridico [STC259,/2015,
FJ 4 a); en términos andlogos, STC
90/2017, EJ 6 a)]» (STC 114/2017,
de 17 de octubre, FJ 5).

Por ello, de alzarse la Ley de ac-
tualizacién de los derechos historicos
de Aragén frente a la Constitucion
para proclamarse norma suprema del
ordenamiento juridico, la consecuen-
cia no podria ser otra que su radical e
integra inconstitucionalidad por vio-
lacion del art. 9.1 CE, al situarse extra-
muros de la legalidad constitucional
(en este sentido, STC 124/2017, de 8
de noviembre, FJ 4).

Sin embargo, al examinar este
motivo en relacién con la suprema-
cia de la Constituciéon garantizada
por el art. 9.1 CE, se aprecia que la
Ley de actualizaciéon de los derechos
histéricos de Aragén no reclama
para si la condicién de norma supre-
ma del ordenamiento juridico. No
contrapone su fuerza de obligar a
la de la Constitucién sino que, por
el contrario, su art. 1.2 busca expre-
samente su cobertura, junto a la del
propio Estatuto de Autonomia de
Aragoén, en los siguientes términos:

«2. La participacién de Aragén en
el proceso histérico de construcciéon
de Espana no ha supuesto la renun-
cia a sus derechos histéricos. Su
actualizacion es legitima de acuerdo
con la disposicién adicional primera
de la Constituciéon y segiin se prevé en
la disposicion adicional tercera del Esta-
tuto de Autonomia de Aragén.»
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Se impone por tanto abordar el
control de constitucionalidad de esta
ley bajo el prisma fundamental de las
referencias a los derechos histéricos
recogidas en las disposiciones consti-
tucional y estatutaria invocadas en el
art. 1.2 de la Ley de actualizacion de
los derechos historicos de Aragon.

El Tribunal nada tiene que decir
sobre el recorrido histérico recogi-
do en preambulode la Ley de actua-
lizacién de los derechos histéricos
de Aragén que, en su caso, podra ser
valorado desde una perspectiva histo-
riografica, ajena a la que constituye el
sustrato de la funcién del intérprete
de la Constitucion. Y, mas alla de ello,
no puede olvidarse que es doctrina
jurisprudencial consolidada «que las
pretensiones de declaracion de in-
constitucionalidad y nulidad de pa-
rrafos o apartados del predambulo o la
exposiciéon de motivos de una ley de-
ben ser rechazadas a limine, pues los
preambulos o las exposiciones de mo-
tivos de las leyes carecen de valor nor-
mativo y no pueden ser objeto directo
de un recurso de inconstitucionali-
dad» [por todas, STC51/2019, de 11
de abril, FJ 2 a) y jurisprudencia alli
citada].

La presente resoluciéon no versa
sobre la identidad historica de Aragén,
concepto que genéricamente figura
en la propia Constitucién [art. 147.2
a)], como aparece el de nacionalidad
histérica en el art. 1.1 EAAr, cuyo apar-
tado tercero refleja con claridad la
cuestion: «La Comunidad Auténoma
de Aragén, dentro del sistema consti-
tucional espanol, ostenta por su histo-
ria una identidad propia en virtud de
sus instituciones tradicionales, el Dere-
cho foral y su cultura». Baste decir, en
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parafrasis de la STC 42/2014, de 25 de
marzo, FJ 3, que resulta obvio que Ara-
goén, y Espana toda, son anteriores a la
Constitucién de 1978.

Nuestro razonamiento, que es una
construccion propia de la jurisdiccion
constitucional, no puede tener otro
punto de partida que la Constitucion
de 1978, y de su nocién como norma
suprema, «a la que estan sujetos to-
dos los poderes del Estado (art. 9)
y que resulta del ejercicio del poder
constitucional del pueblo espanol, ti-
tular de la soberania nacional, y del
que emanan todos los poderes del
Estado (art. 1.2 C.E.)» (STC 76,1988,
de 26 de abril, F] 3), lo que «imposibi-
lita el mantenimiento de situaciones
juridicas (aun con una probada tradi-
cién) que resulten incompatibles con
los mandatos y principios constitu-
cionales. La Constitucién no es el re-
sultado de un pacto entre instancias
territoriales histéricas que conserven
unos derechos anteriores a laConsti-
tucion y superiores a ellas, sino una
norma del poder constituyente que
se impone con fuerza vinculante ge-
neral en su ambito, sin que queden
fuera de ella situaciones «historicas»
anteriores. En este sentido, y desde
luego, la actualizacién de los dere-
chos histéricos supone la supresion, o
no reconocimiento, de aquellos que
contradigan los principios constitu-
cionales. Pues sera de la misma dispo-
sicion adicional primera CE y no de
su legitimidad histérica de donde los
derechos histéricos obtendran o con-
servaran su validez y vigencia.» [STC
76,1988, de 26 de abril, FJ 3; doctrina
reiterada en las SSTC 247,/2007, de 12
de diciembre, F] 4 a); 42/2014, de 25
de marzo, FJ 3; 259/2015, de 2 de
diciembre, FJ 4 b); 90/2017, de 5
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de julio, FJ 6, y 114/2017, de 17 de
octubre, FJ 5].

La doctrina del Tribunal sobre la
disposicion adicional primera CE vy,
concretamente, sobre el significado
de la expresion «territorios forales»,
ha sido constante desde la citada STC
76/1988, como entre otras pone de
manifiesto la STC 118/2016, de 23 de
junio: «con la expresion “territorios
forales” recogida en la disposicién
adicional primera del texto constitu-
cional se hace referencia a “aquellos
territorios” integrantes de la Monar-
quia espanola que, pese a la unifica-
cién del Derecho publico y de las
instituciones politicas y administrati-
vas del resto de los reinos y regiones
de Espana, culminada en los decretos
de nueva planta de 1707, 1711, 1715
y 1716, mantuvieron sus propios fue-
ros (entendidos tanto en el sentido
de peculiar forma de organizaciéon de
sus poderes publicos como del régi-
men juridico propio en otras mate-
rias) durante el siglo XVIII y gran
parte del XIX, llegando incluso hasta
nuestros dias manifestaciones de esa
peculiaridad foral’ (SSTC 76,1988,
de 26 de abril, FJ 2,y 173/2014, de 23
de octubre, F] 3)» Son peculiaridades
que han tenido las provincias vascas a
lo largo de la historia (comtunmente
conocidas, junto con Navarra, como
“territorios historicos” o “territorios
forales”), y, por tanto, «derechos his-
téricos» que la disposicion adicional
primera de la Constitucién «amparay
respeta», aunque, como no podia ser
de otra manera, de forma actualizada
«en el marco de la Constitucion y de
los estatutos de autonomia», «pues el
texto constitucional ‘imposibilita
el mantenimiento de situaciones juri-
dicas (aun con una probada tradicion)
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que resulten incompatibles con los
mandatos y principios constitucionales’
(STC 76/1988, de 26 de abril, FJ 3)»
(FJ] 2). En el mismo sentido se han
pronunciado las SSTC 88/1993, de
12 de marzo, FJ 1 b); 208/2012, de 14
de noviembre, FJ 4a),y 110/2016, de
9 de junio. La ultima de las citadas
afirma taxativamente que las partes
del territorio a las que resulta de apli-
cacion la disposicién adicional prime-
ra CE son las comprendidas actual-
mente en la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco y la Comunidad Foral
de Navarra (F] 4).

Los derechos reconocidos a los
territorios histéricos por la disposicion
adicional primera CE, asi acotados, no
son por tanto extensibles a otras comu-
nidades auténomas, aunque sobre
una determinada materia hayan asu-
mido idénticas competencias, «dado
el cardcter particular o excepcional de
los derechos reconocidos a los territo-
rios histéricos que tiene por objeto,
como ha senalado la STC 76,/1988,
garantizar la existencia de un régimen
foral, es decir, de un régimen propio
de cada territorio historico de autogo-
bierno territorial, esto es, de su “forali-
dad”» (STC 214/1989, de 21 de
diciembre, FJ 26).

La extension del ambito de apli-
cacion de la disposicion adicional
primera CE a otros territorios es cons-
titucionalmente inviable con indepen-
dencia de que el instrumento norma-
tivo empleado a este fin sea un estatuto
de autonomia o la legislacion ordina-
ria, estatal o autonémica. Quedo sen-
tado en la STC 31/2010, de 28 de
junio, a propé6sito del art. 5 del Estatu-
to de Autonomia de Cataluna (EAC),
que un estatuto de autonomia seria
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manifiestamente inconstitucional si
pretendiera para si un fundamento
ajeno a la Constitucién, aun cuando
fuera anadido al que esta le dispensa.
Tanto los derechos histéricos como
las instituciones seculares y la tradi-
ci6én juridica que en dicho precepto
estatutario se mencionan tienen un
sentido «bien distinto del que corres-
ponde a los derechos de los territo-
rios forales a que se refiere la disposi-
ciéon adicional primera de la
Constitucion [...] Solo de manera
impropia podria entenderse que
tales derechos histéricos son tam-
bién, juridicamente, fundamento del
autogobierno de Cataluna, pues en
su expresado alcance constitucional
Unicamente pueden explicar la asun-
cion estatutaria de determinadas com-
petencias en el marco de la Constitu-
cién, pero nunca el fundamento de la
existencia en Derecho de la Comuni-
dad Auténoma de Cataluna y de su
derecho constitucional al autogobier-
no. Los derechos, instituciones y tradi-
ciones aludidos en el precepto, lejos
de fundamentar en sentido propio el
autogobierno de Cataluna, derivan su
relevancia constitucional del hecho de
su asuncion por la Constitucion y, des-
de ella, fundamentan, en términos
constitucionales, el sistema institucio-
nal y competencial instaurado con el
estatuto de autonomia» (EJ 5).

Con mayor razén, si cabe, ha de
rechazarse de plano que pueda acome-
terse la actualizacion de los derechos
histéricos por via de legislacion ordina-
ria. Incluso en los territorios forales,
los derechos histéricos a los que se
alude la disposicién adicional primera
CE «no pueden considerarse como un
titulo autonomo del que puedan dedu-
cirse especificas competencias no
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incorporadas a los estatutos de autono-
mia (SSTC 123/1984, de 18 de diciem-
bre, FJ 3; 94/1985, de 29 de julio, FJ 6,
y 76/1988, F] 4)» (STC 86,2014, de 29
de mayo, FJ 3), sin que la disposicion
adicional primera CE pueda estimarse
como una garantia de toda competen-
cia que legitimamente quepa calificar
de historica (SSTC 86/2014, de 29 de
mayo, F] 3, y 154/2017, de 21 de
diciembre, F] 4). En los territorios fora-
les, es el estatuto de autonomia el ele-
mento decisivo de actualizacion, sien-
do los correspondientes preceptos
estatutarios los que expresan el conte-
nido de la foralidad garantizada por la
Constitucion (STC 68/2018, de 21 de
junio, FJ 5; en el mismo sentido, STC
171/2014, de 23 de octubre, FJ 6).

Al no prestar cobertura la dispo-
sicién adicional primera CE a la pre-
tendida actualizacién de derechos
histéricos emprendida porlaLey de ac-
tualizacion de los derechos histéricos
deAragon, de lo razonado hasta aqui
se desprende la inequivoca imposi-
bilidad de hallar cobertura en otras
disposiciones del bloque de la consti-
tucionalidad, mas concretamente en
la disposicion adicional tercera EAAr.
Cualquiera que sea el significado de
esta ultima disposicion, en la medida
en que proclama que la «aceptacion
del régimen de autonomiaque se es-
tablece en el presente estatuto no im-
plica la renuncia del pueblo aragonés
alosderechos que como tal le hubie-
ran podido corresponder en virtud
de su historia», en términos juridico-
constitucionales, esta formulacién no
habilita al legislador aragonés para
llevar a cabo una actualizacién de de-
rechos histéricos que ni esta incluida
en el ambito deaplicacién de la dispo-
sicion adicional primera CE, ni esta
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recogida en los contenidos dispositi-
vos del Estatuto de Autonomia de Ara-
g6n, ni podria estarlo, atendiendo a la
citadadoctrina constitucional.

5. La tacha de inconstitucionali-
dad opuesta por los recurrentes a la
Ley de actualizacién de los derechos
histéricos de Aragén, por no respe-
tar la disposicién adicional primera
CE, debe ser acogida. Ahora bien,
esta causa de inconstitucionalidad se
proyecta, segtin los recurrentes, a la
totalidad de la norma, y ese alcance
debe ser valorado de modo individua-
lizado y restrictivo, porque entende-
mos que no afecta a la totalidad de
la ley. El respeto a los principios de
presuncion de constitucionalidad y
de conservacion de la ley, nos obliga
a entender que, por los motivos ex-
puestos en el fundamento juridico 4,
Unicamente procede estimar la im-
pugnacién en relaciéon con aquellos
preceptos, apartados o incisos sobre
los que, apuradas las posibilidades in-
terpretativas, se aprecie su incompa-
tibilidad con la disposiciéon adicional
primera CE (por todas, STC 14/2015,
de 5 de febrero, FJ 5). De este modo,
si los derechos historicos aparecen
bien como fundamento del autogo-
bierno o, con cualquier otra formula-
ci6én, como fuente u origen del poder
autonoémico, bien como objeto o fina-
lidad de su ejercicio, la consecuencia
ha de ser la nulidad del entero pre-
cepto afectado por esta concepcion
inconstitucional. Pero si se aprecia
que tales derechos histéricos apare-
cen Unicamente como mencién ac-
cesoria a lo que constituye el normal
y legitimo despliegue de la actividad
de las instituciones autonémicas en el
marco constitucional y estatutario, sin
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alterarlo, bastara con la supresion del
inciso correspondiente para depurar
el vicio de inconstitucionalidad.

Concretamente, se declaran in-
constitucionales y nulos por este mo-
tivo:

a) Elart. 1.1, que proclama la natu-
raleza foral de Aragén, cuya identidad
juridica se ha mantenido de manera
ininterrumpida desde su nacimiento.
El precepto pretende con ello anclar
la ley en la disposicion adicional pri-
mera CE, desconociendo la ya citada
doctrina constitucional y sin tomar
en consideracion que el art. 1.1 EAAr
define a Aragén como nacionalidad
histérica que «ejerce su autogobierno
de acuerdo con el presente Estatuto,
en el ejercicio del derecho a la auto-
nomia que la Constitucién reconoce
y garantiza a toda nacionalidad».

Incurre en la misma vulneracion
el art. 1.2, al pretender basar la legi-
timidad de la actualizacion de los
derechos historicos de Aragén en la
disposicion adicional primera CE y en
la disposicion adicional tercera EAAr.

El art. 1.3 dirige un mandato a las
administraciones publicas aragonesas
a fin de que respeten «dicha condi-
cién», expresion que ha de entender-
se referida a la definicién recogida en
el art. 1.1, por lo que resulta exten-
sible a este apartado lo previamente
senalado. Ademas, el mandato se ex-
tiende a la utilizacion en las normas
y documentos oficiales de la denomi-
naciéon «Aragoén, nacionalidad histo-
rica», que no aparece en el Estatuto
de Autonomia de Aragoén, cuando la
denominacién constituye materia re-
servada al estatuto de autonomia [art.
147.2 a) CE], tal y como se analizara,
en detalle, mas adelante.
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b) El art. 2.1, que deposita la titula-
ridad de los derechos histéricos en el
pueblo aragonés, del que emanarian
los poderes de la Comunidad Auténo-
ma de Aragén. Carece esta norma de
cobertura constitucional, pues no la
proporciona la disposicién adicional
primera CE, y se aparta ademas del art.
1.2 EAAr, que es claro al establecer que
los poderes autonémicos emanan del
pueblo aragonés y de la Constitucion.
De acuerdo con la doctrina recogida
en la STC 31/2010, EJ 9, la mencién
al pueblo aragonés en el art. 1.2 EAAr
debe entenderse como la «clara voca-
cion prescriptiva del principio demo-
cratico como pauta para el ejercicio
de los poderes» autonémicos, en cuan-
to hace de «la legitimacién democrati-
ca el principio que ha de regir el
ejercicio por la comunidad auténoma
de los poderes que el estatuto de auto-
nomia le confiere desde la Constitu-
cién». Pero la Ley de actualizacion de
los derechos histéricos de Aragén
desborda esta formulacién constitu-
cionalmente admisible, al configurar
al pueblo aragonés como titular de los
derechos histéricos que conforman
un sujeto politico y juridico cuyo fun-
damento se sitia al margen de la
Constitucién, entrando «en compe-
tencia con el titular de la soberania
nacional cuyo ejercicio ha permitido
la instauracién de la Constitucion
de la que trae causa el estatuto que ha de
regir como norma institucional bdsica
de la comunidad auténoma».

El art. 2.2 resulta inconstitucional
y nulo en su integridad, en la medida
en que pretende establecer el conteni-
doy efectos de los derechos histéricos
del pueblo aragonés. No es necesario
entrar en el analisis del contenido
concreto de los subapartados en que

RDCA-2020-2021-XXVI-XXVII

se concreta esta pretension, aunque
ciertamente su mera lectura revela
que se enuncian algunos principios
0 aspiraciones que no merecerian
reproche constitucional (a titulo de
ejemplo, la lealtad institucional, el
derecho al autogobierno o el impulso
de los derechos sociales y culturales),
de no ser por su pretendida condi-
cién de acervo historico del que, via
pueblo aragonés, emanarian los pode-
res autonomicos, obviando que estos
proceden asimismo del pueblo espa-
nol, erigido en poder constituyente
a través de las Cortes Generales que
elaboraron, para su posterior ratifica-
cion en referéndum, la Constitucién

de 1978.

c¢) Elart. 3 es integramente incons-
titucional y nulo al fijar «principios y
normas de actualizacién» de unos
derechos histéricos que no disponen
de fundamento constitucional ni esta-
tutario. El art. 3.1 invierte y desvirtia
la relacion estatuto de autonomia-ley
ordinaria cuando fija la «aceptacién»
de la autonomia estatutaria como un
punto de partida para desplegar en la
Ley de actualizaciéon de los derechos
histéricos de Aragén la actualizacion
y desarrollo de unos derechos histori-
cos que ni se recogen en el Estatuto
de Autonomia de Aragén ni hallan
cobertura en la disposicién adicional
primera CE.

Nuevamente, el vicio no queda
sanado porque puedan hallarse en
el precepto enunciados irreprocha-
bles en otro contexto, como las refe-
rencias a los principios propios del
Estado social y democrdtico de De-
recho (art. 1.1 CE), pues tales prin-
cipios y valores emanan siempre de
la propia Constitucién, fuente de le-
gitimidad juridica y politica que no
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admite desplazamiento en favor de
los derechos histéricos que la Ley
de actualizacién de los derechos his-
toricos de Aragon dice actualizar.

d) El art. 4 dota a los derechos his-
toricos del pueblo aragonés de dos
rasgos, caracter originario e impres-
criptibilidad, que los harian inmunes
a la fuerza de obligar de la Constitu-
ci6én, siendo por esta sola razén in-
constitucional y nulo.

e) El art. 5.1 se apoya en la tradi-
cién foral aragonesa para declarar
que los derechos historicos se funda-
mentan en el valor del pacto como
base de la convivencia social y politi-
ca. De esta nocién detalla el apartado
segundo dos manifestaciones del pac-
to, en esa dimension que le otorga de
fundamento de los derechos histori-
cos: la participacion de la ciudadania
[subapartado a)] y la imposicién a las
instituciones del Estado o entidades
supraestatales de la obligacion de ne-
gociar con la comunidad auténoma
las decisiones relevantes que afecten
a Aragoén, que serdn las relativas a las
competencias exclusivas autonomi-
cas, a los derechos y libertades de los
aragoneses, y a aquellas otras que las
Cortes de Aragoén fijen por ley [suba-
partado b)]. Ninguna de ellasresulta
admisible.

La participacién ciudadana se ga-
rantiza por los arts. 105 a) CE y 15
EAAr, no derivando de la tradicién
foral aragonesa o de los derechos his-
toricos.

En cuanto a las decisiones relevan-
tes estatales que quedarian sometidas
a negociaciéon, no cabe confundir el
deber de colaboracion, tantas veces in-
vocado por este Tribunal, con un ori-
gen paccionado de las decisiones: las
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actividades de colaboracién autonémi-
ca en el ejercicio de las competencias
estatales «<no pueden tener otra di-
mensioén que la caracteristica de las ne-
cesarias y pertinentes relaciones de co-
laboracioén entre instituciones dotadas
de ambitos competenciales propios e
irrenunciables, debiendo entender-
se que, fuera del caso de las compe-
tencias gubernamentales en sentido
estricto (cuyo ejercicio en ningun su-
puesto puede ser objeto de injerencias
que lo condicionen de manera deter-
minante), respecto de las restantes
‘competencias estatales’ mencionadas
en el precepto, en particular, las legis-
lativas, la participacion del [Gobierno
autonomico] ha de limitarse a la tipica
facultad de estimulo e incentivacion
del ejercicio de una determinada com-
petencia por quien es su exclusivo titu-
lar juridico. Es decir, a una facultad de
accion politica que solo compromete
en el ambito politico que le es propio
y al que necesariamente se contrae»

(STC 31,2010, FJ 115).

Predicada respecto de la relacién
con las entidades supraestatales, la
exigencia de negociaciéon desconoce
que, segin doctrina constitucional re-
iterada a partir de la STC 137,/1989,
de 20 de julio, el tus contrahendies com-
petencia exclusiva del Estado en vir-
tud de lo establecido por el art. 149.1.3
CE. Las comunidades auténomas pue-
den ejercer ciertas facultades limita-
das respecto al proceso de elaboracion
de los tratados (capacidad de instar
su celebracion, recepcion de infor-
macién, entre otras) siempre que no
pongan en cuestion las competencias
del Estado para su celebracién y for-
malizacion (en el mismo sentido, STC
198/2013, de 5 de diciembre, FJ 3,
y las alli citadas).
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f) Nada hay que objetar ala regula-
cién del art. 6 en cuanto promueve la
proteccién de los derechos y liberta-
des proclamados en la Constitucion,
el estatuto de autonomia o los trata-
dos y acuerdos internacionales de los
que Espana sea parte. El precepto no
merece reproche constitucional por
el motivo ahora objeto de examen,
salvo en el primer inciso del art. 6.1
(«Como sucesores de las instituciones
del antiguo Reino de Aragén»), que
senala una vez mds a la tradicién his-
térica como fuente de obligaciones
juridicas, cuando en esta materia el
mandato dirigido a los poderes publi-
cos aragoneses deproteger, respetar y
promover tales derechos y libertades
no puede ser otro que el recogido en
el art. 6, apartados primero y segun-
do, EAAr

g) El art. 14 regula las «institucio-
nes forales histéricas» como funda-
mento y origen de las instituciones
propias de la Comunidad Auténoma
de Aragén (apartado primero),en su
condiciéon de «sucesoras» de las pri-
meras (apartado tercero). En ambos
apartadosse otorga a la tradicién his-
torica el caracter de fuente de la legi-
timidad politica y juridica del autogo-
bierno de la Comunidad Auténoma
de Aragon, sin cobertura constitucio-
nal o estatutaria.

h) Segun el art. 15, corresponde
a las Cortes de Aragoén velar por la
conservacion, desarrollo y eficacia
de los derechos histéricos, garan-
tizando, en el ejercicio de su potes-
tad legislativa, que los mismos infor-
men el ordenamiento juridico. Son
orientaciones, directrices o mandatos
que desfiguran tanto el sentido de su
caracter representativo, como el rec-
to ejercicio de la potestad legislativa
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que corresponde a las Cortes de Ara-
gén (art. 33.1 EAAr), al orientar su
actividad a un objetivo que no tiene
cabida en la Constitucién ni —légica-
mente— reflejo en el Estatuto de Au-
tonomia deAragon.

i) El art. 16.3 atribuye al Justicia
de Aragén la elaboracion de un in-
forme sobre las acciones llevadas a
cabo para la actualizacién y desarro-
llo de los derechos historicos. Siendo
inadmisible el objeto de ese informe,
tampoco puede reputarse legitima la
atribucion de su elaboracion a este or-
gano estatutario.

j) El art. 18.1 afirma que la Diputa-
cion General de Aragén, o Gobierno
de Aragén —ambas denominaciones
aparecen en la rubrica del capitu-
lo IIT del titulo II EAAr—, «tienesu
origen histérico en la Diputacion del
Reino». El inciso transcrito resulta
inconstitucional al no ser admisible
en derecho esta solucioén de continui-
dad, porque la sola raiz juridica de la
instituciéon autonémica es el propio
estatuto de autonomia, en el marco
de la Constitucion.

k) El art. 20 es inconstitucional
porque el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Aragén ni es institucion
del autogobierno autonémico ni res-
ponde a la «tradicién juridica arago-
nesa, actualizada por el estatuto de
autonomia». En términos de la STC
31/2010, el territorio de una comuni-
dad autoénoma vale en la Constitucion
«como criterio deordenacion territo-
rial de los 6rganos de la jurisdiccion
y de las instancias procesales, pero
sin perjuicio alguno de la integracién
de aquellos en un poder del Estado».
La diversidad funcional y organica
del Estado autonoémico «no alcanza
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en ningun caso a la jurisdiccién», que
es siempre, y solo, una funcién del Es-
tado (FJ 42).

1) El art. 21 considera a los munici-
pios y comarcas la «expresion actual de
la peculiar organizacion territorial foral
de Aragon». No puede caracterizarse a
la organizacién territorial de Aragén
(en municipios, comarcas y provincias,
segun dispone el art. 5 EAAr) como un
atributo de la foralidad.

m) El art. 22, al prever la compi-
lacién y reconocimiento futuro del
caracter historico foral de otras ins-
tituciones, tarea a realizar por la Di-
putacion General de Aragén, anuncia
una extension futura de esa condicion
juridica a innominadas instituciones,
que debe ser rechazada por los mis-
mos motivos que se han consignado
en relacion con el art. 14.

n) El art. 25 considera como dere-
cho historico el retorno a Aragén de los
bienes integrantes de su «patrimonio
politico, juridico e histérico» que se
encuentren fuera de su territorio, reco-
giendo el apartado segundo un manda-
to a la Diputacién General de Aragén
para hacer realidad ese derecho. Las
politicas encaminadas a recuperar el
patrimonio aragonés que se encuentre
ubicado fuera del territorio de Aragén
no son el resultado del ejercicio de un
inexistente derecho histérico, sino que,
como fruto de lo dispuesto en el art.
71.45 EAAr, habran de desarrollarse en
el marco de la competencia autonomi-
ca en materia de patrimonio.

n) El art. 26.1 proclama el dere-
cho histérico de Aragén a la partici-
pacion «preeminente» en la direccién
y gestion del Archivo de la Corona de
Aragén, asi como en su patronato.
Con independencia de lo que luego
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se dira sobre la regulacion relativa a
este archivo estatal, procede en este
momento negar esa condiciéon de de-
recho historico a la participacion de
la Comunidad Auténoma de Aragén
en su gestion y direccion.

o) El art. 32 fija los principios de
interpretaciéon del Derecho aragonés
«con fundamento en los anteceden-
tes histéricos de Aragoén y en el Es-
tatuto».

Desde un punto de vista general,
no se puede objetar nada al mandato
de que la interpretacion juridica ten-
ga en cuenta los «antecedentes hist6-
ricos». Dicho método de interpreta-
ciobn esta perfectamente integrado
en el ambito del derecho privado
(arts. 149.1.8 CE y 71.2 EAAr), como
quedo recogido en la STC 88/1993,
de 12 de marzo y, también a propo-
sito de una ley aragonesa, ha refleja-
do la reciente STC 41/2018, de 26de
abril, FFJJ 4y 5. La interpretacion his-
torica tampoco es descartable a priori
cuando setrate del derecho publico
propio de una comunidad auténo-
ma, cuyas primeras leyes datan ya del
28 de septiembre de 1983. No resulta
pues extrano que un ordenamiento
juridico que ya ha promulgado mas
de cuatrocientas leyes, por no hablar
del resto de disposiciones infralega-
les, recurra a los antecedentes histori-
cos para su interpretacion.

Es en definitiva una técnica consa-
grada en el propio art. 3.1 del Cédigo
civil que, como la mayor parte de los
preceptos que integran su titulo pre-
liminar, «es aplicable a todo el orde-
namiento, y solo por tradicién histo-
rica, sin duda respetable, conserva en
el Codigo civil su encaje normativo»
(STC 37/1987, de 26 de marzo, FJ 8).
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Sin embargo, incurre en inconsti-
tucionalidad el apartado a) por la refe-
rencia a los titulos competenciales «en
cuanto normas amparadas por un pac-
to», a interpretar «en el sentido mads
favorable a la autonomia de Aragén».
Por una parte, como ya se ha reiterado
alo largo de esta resolucion, tampoco
los titulos competenciales —como el
conjunto de las normas integrantes
del bloque de la constitucionalidad—
son el resultado de un pacto entre ins-
tancias territoriales histéricas que con-
serven unos derechos anteriores y
superiores a la Constitucién. Por otra
parte, la interpretacion de los titulos
competenciales, tanto estatales como
autonomicos, es funcién de este Tribu-
nal: «El estatuto puede atribuir una
competencia legislativa sobre determi-
nada materia, pero qué haya de enten-
derse por ‘competencia’ y qué potesta-
des comprenda la legislativa frente a la
competencia de ejecucion son presu-
puestos de la definicién misma del sis-
tema en el que el ordenamiento con-
siste 'y, por tanto, reservados ala Norma
primera que lo constituye [...] En su
condicion de intérprete supremo de la
Constitucion, el Tribunal Constitucio-
nal es el Unico competente para la
definicion auténtica —e indiscutible—
de las categorias y principios constitu-
cionales. Ninguna norma infracons-
titucional, justamente por serlo, puede
hacer las veces de poder constituyente
prorrogado o sobrevenido, formali-
zando uno entre los varios sentidos
que pueda admitir una categoria cons-
titucional. Ese cometido es privativo
del Tribunal Constitucional. Y lo es,
ademas, en todo tiempo, por un prin-
cipio elemental de defensa y garantia
de la Constitucion: el que la asegura
frente a la infraccién y, en defecto de
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reforma expresa, permite la acomoda-
cion de su sentido a las circunstancias
del tiempo histérico» (STC 31/2010,
F] 57).

Por el contrario, el apartado b)
no es acreedor de reproche juridi-
co. El «fraude de Estatuto» no deja
de ser una modalidad del fraude de
ley y este, segtin la antes citada STC
37/1987, «en cuanto instituciéon ju-
ridica que asegura la eficacia de las
normas frentea los actos que persi-
guen fines prohibidos por el ordena-
miento o contrarios al mismo, es una
categoria juridica que despliega idén-
ticos efectos invalidantes en todos los
sectores del ordenamiento juridico.
En rigor ni siquiera podria sostener-
se hoy que el articulo 6.4 del Codigo
civil, que contempla con caracter ge-
neral el fraude de Ley, es una norma
exclusiva de la legislacion civil» (F] 8).

Similares razones llevan a descartar
la inconstitucionalidad del apartado c).

p) La disposicién adicional segun-
da, en el inciso final del parrafo pri-
mero del apartado primero, es in-
constitucional por vincular el ejercicio
de la potestad expropiatoria de la Co-
munidad Auténoma de Aragén a la
defensa de «sus derechos historicos».
El examen del contenido restante de
esta disposicion queda para un mo-
mento posterior.

q) La disposicion adicional terce-
ra es inconstitucional en la medida
en que considera las iniciativas de la
Diputacién General de Aragén en or-
den al acuerdo bilateraleconomico-fi-
nanciero previsto en el art. 108 EAAr
como un e¢jercicio de los derechos
historicos.

r) La disposicion final tercera
incurre en inconstitucionalidad por
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recoger un mandato dirigido a las ins-
tituciones autonémicas para desarro-
llar y defender a través de sus poderes
la actualizaciéon de los derechos hist6-
ricos, de cuya inviabilidad juridica ya
nos hemos ocupado in extenso.

6. La vulneracion del art. 1.2 CE se
funda en la que la demanda denomina
«tercera maxima» de la Ley de actua-
lizacién de los derechos historicos de
Aragén, a saber, que el pueblo ara-
gonés cuenta con una cuota alicuota
de soberania, concepcion que lleva
a despreciar el papel del estatuto de
autonomia como norma institucional
bésica de la Comunidad (art. 147 CE).

El reproche se dirige sin el adecua-
do desarrollo argumental al conjunto
de laleyy, con mayor detalle, al art. 1,
que ya ha sido objeto de pronuncia-
miento deinconstitucionalidad en el
anterior fundamento juridico.

Merece consideraciéon separada
el alegato relativo al art. 147 CE, que
requiere comenzar resenando la doc-
trina constitucional previa sobre el
contenido de los estatutos. En ella
se ha trazado la distincién entre el
contenido necesario, constitucional-
mente obligado, integrado por el mi-
nimum referido en el art. 147.2 CE
(denominacioén, territorio, organiza-
ci6én institucional y competencias) y
por las disposiciones que traen causa
de mandatos constitucionales especi-
ficos, como, entre otros, el que exige
la disciplina estatutaria del régimen
de designacion de los senadores auto-
noémicos (art. 69.5 CE), y un conte-
nido constitucionalmente posible en
virtud de previsiones constitucionales
expresas (asi, arts. 3.2y 4.2 CE). Pro-
sigue la STC 247/2007, de 12 de di-
ciembre, indicando que, junto a los
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senalados, el contenido constitucio-
nalmente licito incluye también aquel
que, «aun no estando expresamente
senalado por la Constitucién, es com-
plemento adecuado por su conexion
con las aludidas previsiones constitu-
cionales, adecuaciéon que ha de en-
tenderse referida a la funcién que en
sentido estricto la Constitucién enco-
mienda a los estatutos, en cuanto nor-
ma institucional basica que ha de lle-
var a cabo la regulacién funcional,
institucional y competencial de cada
comunidad auténoma» (FJ 12).

La Constitucién por tanto recoge
una reserva de estatuto, que compren-
de tanto los contenidos minimos reco-
gidos en el art. 147.2 CE como los que
responden a previsiones constituciona-
les que expresamente remiten a lo dis-
puesto en los estatutos de autonomia.

Son inconstitucionales y nulos por
penetrar en la materia reservada
por la Constitucion a los estatutos de
autonomia:

a) El art. 9, al recoger una delimi-
tacion del territorio de la Comunidad
Auténoma de Aragoén en términos no
coincidentes con el art. 2 EAAr, cuan-
do se trata de una materia compren-
dida en el contenido minimo nece-
sario del estatuto, segin lo dispuesto
en elart. 147.2 b) CE.

b) Los arts. 10.1y 11.1, al regular la
banderay el escudo de Aragén de for-
ma diferente a lo dispuesto en el art.
3.2 EAAr, vulnerando de este modo lo
dispuesto en el art. 4.2 CE, que atribu-
ye a los estatutos el reconocimiento de
banderas y ensenas propias de las co-
munidades auténomas. Al no ser con-
tenido estatutario necesario u obliga-
torio, caben distintas féormulas, desde
la definicion de los simbolos propios
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en los estatutos hasta la remisién a la
ley autonémica para su determinacion
(STC 94/1985, de 29 de julio, FJ 6).
Pero desde luego este marco flexible
no acoge la posibilidad de que la ley
autonomica altere los simbolos con-
cretados en los estatutos de autono-
mia, de modo que estas normas son
inconstitucionales en razén de la com-
petencia que los estatutos de autono-
mia ostentan en la materia.

El restante contenido constitu-
cionalmente licito del estatuto es
también, sin lugar a dudas, condicién
de la constitucionalidad de todas las
normas del ordenamiento autonémi-
co. En términos de la STC 56/2016,
de 17 de marzo: la «infraccién del
Estatuto por la Ley autonémica es
recurrible ante este Tribunal, en la
medida en que el Estatuto es parame-
tro de validez de la Ley autonoémica.
Otro entendimiento supondria ‘pri-
var a los Estatutos de Autonomia de
su condicion de «norma institucional
basica de cada Comunidad Auténo-
ma» (art. 147.1 CE), a cuyo respeto,
en todas sus partes, vienen principal-
mente obligados los 6rganos institui-
dos y regulados, precisamente, por
los propios Estatutos de Autonomia’
(STC 223/2006, de 6 de julio, EJ 3)»
(FJ 3).

Ahora bien, mas alla del contenido
propio de la reserva de Estatuto confi-
gurada desde la propia Constitucion,
las restantes vulneraciones en las que
haya podido incurrir la Ley de actuali-
zacion de los derechos historicos de
Aragén respecto del Estatuto de Auto-
nomia de Aragén requieren un exa-
men del articulado impugnado, pues
«no es un problema de derogacion de
unas normas, las de los Estatutos, por
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otras posteriores, las de la Ley ordina-
ria, sino la cuestién sustantiva y no
formal de validez de estas Gltimas en
cuanto que no conformes a aquellas
otras, a las que estan vinculadas» (STC
227/1988, de 29 de noviembre, FJ 2).

7.Llegadosaeste punto, el examen
del articulado restante dara respuesta
a las impugnaciones especificas que
cumplan una triple condicién: (i) no
afecten a los preceptos, o partes de
los mismos, previamente declarados
inconstitucionales y nulos; se funden
en motivos que no hayan sido objeto
de atencién en los fundamentos juri-
dicos 4 a 7 de esta resolucion; y (iii) se
haya levantado la carga alegatoria que
incumbe al demandante, segun reite-
rada jurisprudencia constitucional.

a) Art. 6. Derechos y libertades.

Una vez declarado inconstitucio-
nal y nulo el inciso inicial [F] 6 )],
el art. 6.1 no presenta diferencias
de relieve con el tenor del art. 6 EAAr
que lleven a entender que incurre
en inconstitucionalidad. Como el
propio precepto estatutario, ha de ser
interpretado en los términos reco-
gidos, entre otras, en la STC 110/2011,
FJ 5: los derechos fundamentales que
la Constituciéon proclama y los dere-
chos reconocidos en los estatutos de
autonomia son cosa distinta, pues los
primeros son fundamentales como
consecuencia de su consagraciéon por
la Constitucion y, consecuentemente,
vinculan a todos los poderes publi-
cos, tanto estatales como autonomi-
cos, mientras que los derechos reco-
nocidos en los estatutos de autonomia,
que estan materialmente conectados
con el ambito competencial propio
de cada comunidad auténoma, solo
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vinculan a los poderes publicos de
esta ultima. Anade esta sentencia que,
dentro de los llamados derechos esta-
tutarios, lo decisivo para pronunciar-
se sobre la legitimidad constitucional
de los derechos que, cabalmente,
constituyen mandatos de actuacién
alos poderes publicos «serd, en cada
caso, si los mandatos en ellos com-
prendidosvinculan exclusivamente al
poder publico [autonémico] y, natu-
ralmente, si solo pretenden hacerlo
en el marco de sus competencias».

El art. 6.2 no limita —ni como
es obvio podria limitar— la reforma
constitucional ni las modificaciones
de otras fuentes de derechos y liber-
tades, como sostienen los recurren-
tes. Recoge ciertamente un mandato
dirigido a las instituciones aragonesas
para que se opongan a la minoracién
o restriccion de derechos y libertades
por parte de otras instituciones, pero
no se deduce de su contenido que
dicha oposicién traspase forzosamen-
te la esfera de la politica y se ejerza a
través de iniciativas juridicamente ile-
gitimas, eventualidad que, de materia-
lizarse, puede ser perfectamente com-
batida a través de los instrumentos
previstos en el ordenamiento juridico.

En el art. 6.3, la consideracion del
derecho al asilo como un derecho so-
cial garantizado por las instituciones
aragonesas y, particularmente, como
un derecho subjetivo para todos
los ciudadanos empadronados en
Aragén, cuya efectividad podra ser
reclamada de manera directa a la ad-
ministracién aragonesa, contraviene
el régimen constitucional de distribu-
cion de competencias, que atribuye
al Estado la competencia exclusiva en
esta materia (art. 149.1.2 CE). Al no
disponer la comunidad autébnoma de
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competencia alguna sobre el derecho
de asilo, la vulneracioén en la que in-
curre no queda sanada por el inciso
«en las materias de su competencia»
con el que se acota el alcance de la
garantia efectiva que la Ley de actua-
lizacién de los derechos histéricos de
Aragén aspira a conferir al conjunto
de derechos que se mencionan en
este apartado. Es doctrina constitucio-
nal, perfectamente extensible a la ley
autonodmica, que en lo que hace a los
derechos y principios enunciados en
el estatuto, su proclamacién no puede
implicar alteraciéon alguna del dambito
de las competencias autonémicas defi-
nido a partir del régimen constitucio-
nal de distribucién de competencias,
al estar «materialmente conectados
con el ambito competencial propio de
cada Comunidad Auténoma» (STC
110/2011, FJ 5). No dispone cosa dis-
tinta el art. 6.3 EAAr cuando especi-
fica que los derechos y principios del
titulo I del estatuto «no supondrin
una alteracion del régimen de distri-
bucién de competencias, ni la crea-
cion de titulos competenciales nuevos
o la modificacién de los ya existentes».

Procede en consecuencia decla-
rar inconstitucional y nulo el inciso
«al asilo» delart. 6.3.

b) Art. 7. Condicion politica de arago-
nés y natural de Aragon.

Los apartados a) y b) del art. 7.1
regulan la condicién politica de ara-
gonés en términos sustancialmente
equivalentes a los correlativos apar-
tados primero y segundodel art. 4
EAAr, por lo que no se aprecia motivo
de inconstitucionalidad.

Distinta es la consideraciéon que
merece el art. 7.1 ¢). Al atribuir la
condicién politica de aragoneses a los
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ciudadanos espanoles con vecindad
civil aragonesa, aunque residan fuera
de la comunidad auténoma, siempre
que asi lo soliciten, desborda el ambi-
to subjetivo de proyecciéon del poder
de autogobierno constituido con el
estatuto de autonomia en el marco
de la Constitucion. Por imperativo del
principio de territorialidad, excepcién
hecha de los supuestos expresamente
previstos en el estatuto de autonomia
(art. 70.2 EAAr), tanto la aplicaciéon de
las normas como la actuaciéon de los
organos autonémicos debe limitarse a
su propio ambito territorial, «de suer-
te que ‘[[s]i la actuacién de 6rganos
de la comunidad auténoma implica
ejercicio del poder politico sobre si-
tuaciones o sujetos situados fuera de
su ambito territorial de competencias,
ciertamente ello representard una ac-
tuacion ultra vires’ (STC 165,/1994, de
26 de mayo, F] 10)» (STC 110/2016,
de 9 de junio, FJ 7).

Este criterio no se ve alterado por
la circunstancia de que la vecindad
civil opere como ley personal, porque
se trata de una materia sobre la que la
comunidad auténoma carece de com-
petencias: «es a las Cortes Generales a
quien corresponde el establecimiento
de las normas de conflicto para la re-
solucion de supuestos de trafico inte-
rregional y, antes aun, la definicién y
regulacion, en general, de los puntos
de conexién conforme a los cuales han
de articularse aquellas reglas. Debe,
por consiguiente, el Estado regular
el modo de adquisicion y régimen ju-
ridico de la vecindad civil (que es cri-
terio para la sujecion al Derecho civil
comun o al especial o foral y punto de
conexion para la determinacién de
la ley personal: arts. 14.1 y 16.1.1 del
Codigo) y disponer, también, cual sea
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la ley aplicable a las relaciones y actos
juridicos en que intervengan sujetos
con vecindad civil diversa. Es del todo
claro, por ello, que las normas estatales
de Derecho civil interregional delimi-
taran el dmbito de aplicaciéon personal
de los varios ordenamientos civiles que
coexisten en Espana, delimitacion para
la cual no ofrece la Constitucion, cier-
tamente, pauta o criterio positivo algu-
no» (STC93/2013, de 23 de abril, FJ 6,
con cita de la STC 226/1993, de 8 de
julio, FJ 6).

Por tanto, el art. 7.1 ¢) se declara
inconstitucional y nulo.

¢) Art. 8. Participacion en decisiones
de interés general.

La impugnacion se dirige al apar-
tado b), que prevé la participacién de
los ciudadanos de origen aragonés,
aunque hayan perdido la vecindad
civil aragonesa y residan fuerade su
territorio, en las decisiones de interés
general.

Esta prevision no se compadece
con lo establecido por el art. 4.3 EAAr,
que, dentro del marco constitucional,
contempla el establecimiento de vias
para la participacion en las decisiones
de interés general de los ciudadanos
extranjeros residentes en Aragén. Al
contemplar una participaciéon de
naturaleza politica, desborda asimis-
mo lo dispuesto por el art. 8.1 EAAr,
que fija el derecho de las comunida-
des aragonesas en el exterior «a parti-
cipar, colaborar y compartir la vida
social y cultural del pueblo aragonés».
Constituye por ello una norma con-
traria al estatuto de autonomia que,
como en el caso del art. 7.1 ¢), repre-
senta una actuacion wultra vires, al
implicar ejercicio del poder politico
sobre situaciones o sujetos situados
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fuera de su ambito territorial de com-
petencias.

d) El art. 10.2 dispone que la ban-
dera de Aragén deberd ondear en el
exterior de todos los edificios publi-
cos civiles enclavados en su territorio,
ocupando un lugar preferente.

El art. 4.2 CE, tras remitir a los
estatutos de autonomia el reconoci-
miento de banderas y ensenas propias
de las comunidades autonomas, esta-
blece que estas «se utilizardn junto a
la bandera de Espana en sus edificios
publicos y en sus actos oficiales».
Para la STC 119/1992, de 18 de sep-
tiembre, «siendo los principales sim-
bolos de nuestro Estado la bandera
de Espana y su escudo, también son
simbolos del Estado espanol las ban-
deras y ensenas previstas en el art. 4
C.E. y reconocidas en los estatutosde
las comunidades auténomas, en tanto
en cuanto, como ha quedado dicho,
estas constituyen la expresion de la
autonomia que la Constitucién am-
paray de la pluralidad y complejidad
del Estado que configura» (FJ 1).

A partir de ese reconocimiento, la
utilizacion conjunta de las banderas
solo puede ser regulada por el Estado,
por ser desarrollo del art. 4.2 CE y por
razones andlogas a las recogidas en la
STC 38/1982, de 22 de junio, F] 2, a
proposito de la regulacion de las pre-
cedencias entre 6rganos y autoridades
estatales y autonoémicas: concebido el
Estado en la Constitucién como una
institucion compleja, del que forman
parte las comunidades autonomas, re-
sulta necesario convenir que esta regu-
laciéon ha de corresponder a los 6rga-
nos generales o centrales del Estado.

En el marco del art. 4 CE, la Ley
39/1981, de 28 de octubre, por la que
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se regula el uso de la bandera de Es-
panay el de otras banderas y ensenas,
dispone que «la bandera de Espana
simboliza la nacién; es signo de la
soberania, independencia, unidad e
integridad de la patria y representa
los valores superiores expresados en
la Constitucion» (art. 1). En cuanto
a su uso, debera ondear en el exte-
rior y ocupar el lugar preferente en
el interior de todos los edificios y es-
tablecimientos de la administracion
central, institucional, autonémica,
provincial o insular y municipal del
Estado (art. 3.1), y serd la unica que
ondee y se exhiba en las sedes de los
6rganos constitucionales del Estado y
en la de los 6rganos centrales de la
administracion del Estado (art. 3.2).
Las banderas de las comunidades au-
ténomas se utilizardn juntamente con
la bandera de Espana en todos los edi-
ficios publicos civiles del dambito terri-
torial de aquéllas (art. 4), ocupando
esta el lugar preeminente (art. 6.2).

Por las razones expuestas, el art.
10.2 ha de considerarse inconstitucio-
nal y nulo.

e) Arts. 14 a 22. Instituciones de au-
togobierno.

En el examen de la impugnaciéon
de esta parte del articulado, es preciso
tener en cuenta que el art. 147.2 ¢) CE
reserva a los estatutos de autonomia
unicamente la «denominacién, or-
ganizacion y sede de las instituciones
auténomas propias», no la entera re-
gulacion de las mismas. Otra interpre-
tacion de la reserva estatutaria signifi-
caria una antinomia excluyente de lo
dispuesto por el art. 148.1.1 CE, que
permite la asunciéon autonémica de
competencias sobre la «organizacion
de sus instituciones de autogobierno».
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La demanda no recoge un desa-
rrollo pormenorizado de las contra-
dicciones materiales entre cada uno
de estos preceptos y las disposiciones
estatutarias; esencialmente reitera los
argumentos en los que ha fundado la
impugnacion de totalidad,que ya han
sido examinados. Unicamente fija su
atencion en el art. 22, que ya ha sido
objeto de declaraciéon de inconstitu-
cionalidad y nulidad.

Por ello, una vez determinados,
en los fundamentos anteriores, los
elementos de inconstitucionalidad de
este grupo de preceptos, su conteni-
do puede considerarse comprendido
en la competencia exclusiva autono-
mica en materia de «creacion, orga-
nizacion, régimen y funcionamiento
de sus instituciones de autogobier-
no, con arreglo al presente Estatuto»
(arts. 148.1.1 CE y 71.1 EAAr), com-
petencia en la que queda compren-
dida sin dificultad la legislacion vin-
culada con el titulo II EAAr, relativo
a la organizacién institucional de la
Comunidad Auténoma de Aragén
(SSTC 76/1983, de 5 de agosto, FJ 38;
247/2007, de 12 de diciembre, FJ 12,y
18/2016, de 4 de febrero, FJ 6).

f) De conformidad con el art. 149.1.28
CE, el Archivo de la Corona de Aragon al
que se refiere el art. 26 es un archivo de
titularidad y gestién estatal, habién-
dose constituido por Real Decreto
1267/2006, de 8 de noviembre, el
Patronato del Archivo de la Corona
de Aragén como su 6rgano rector, en
el que tienen participacion las Comu-
nidades Auténomas de Valencia, Illes
Balears, Aragén y Cataluna, sin per-
juicio de su régimen unitario (SSTC
14/2013, de 31 de enero, 38/2013,
de 14 de febrero, 66/2013,de 14 de
marzo, y 136/2013, de 6 de junio)
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La competencia exclusiva del Esta-
do comprende tanto la titularidad
como la libre disposicién estatal
de esos fondos (STC 46,/2010, de 8 de
septiembre, FJ 2).

El apartado segundo, al atribuir
a la Diputacion General de Aragén
un informe preceptivo y vinculante
sobre cualquier decision que afecte
a la integridad de la unidad historica
del archivo o a su gestion unificada,
interfiere indebidamente en el ejer-
cicio de la competencia exclusiva que
corresponde al Estado ex art. 149.1.28
CE, contradiciendo ademas lo pre-
visto en la disposicion adicional pri-
mera, apartado primero, EAAr, que
atribuye dicho informe al propio pa-
tronato.

En el apartado tercero se aprecia
la misma interferencia en la compe-
tencia estatal. Aunque este apartado
no confiera caracter vinculante al
informe preceptivo de las Cortes de
Aragén, al ser una competencia ex-
clusiva del Estado corresponde a este
establecer y regular las formulas e ins-
trumentos de participacion.

El apartado cuarto establece la in-
tegracion del Archivo de la Corona de
Aragoén en el sistema de archivos de
Aragén. No innova el ordenamiento
autonémico, pues reitera lo estableci-
do en el art. 18.1 f) de la Ley 6/1986,
de 28 de noviembre, de archivos de
Aragén, modificado por el art. 37 de la
Ley 2/2014, de 23 de enero, de medi-
das fiscales y administrativas de la Co-
munidad Auténoma de Aragén, que
ya regul6 dicha integraciéon «sin per-
juicio de la normativa que les afecte en
razén de su titularidad y gestion». La
redaccion del art. 26.4 de la Ley de ac-
tualizacién de los derechos histéricos
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de Aragén es practicamente idéntica
alart. 20.1 a) de la Ley del Parlamento
de Cataluna 10,/2001, de 13 de julio, de
archivos y documentos, enjuiciada en
la STC 14/2013, de 31 de enero, en la
que se concluy6 que dicha integracién
«no contradice el art. 149.1.28 CE,
en relacion con el art. 149.2 CE, que
los fondos ubicados en archivos de
titularidad estatal se integren en siste-
mas archivisticos de las comunidades
auténomas, en cuanto ello implique
una calificacién que solo anada una
sobreproteccion a dichos fondos, pero
sin incidencia en la regulacion, dispo-
sicién o gestion de los fondos docu-
mentales ni de los archivos en que se
ubican» (F] 5). Se desestima por tanto
su impugnacion.

El art. 27 dispone la unificacién en
un solo fondo de todos los «restos do-
cumentales» que fueron conservados
en el Archivo del Reino de Aragoén. Se
deduce de su propio tenor, y de su
relacion con el articulo que le pre-
cede, que se trata de un archivodo-
cumental distinto al de la Corona de
Aragén, sin que la demanda aporte
argumento alguno que justifique que
no se trata de fondos documentales
depositados en los archivos de com-
petencia autonémica, como sostienen
las partes demandadas.

Procede por tanto desestimar su
impugnacion, asi como la dirigida a
la disposicion adicional sexta, por las
mismas razones.

g) Los reproches que se dirigen al art.
29 («Patrimonio historico») se refieren
a la defectuosa técnica juridica, la
inexactitud historica, o la indetermina-
cion de su contenido. No pasan aque-
llos de ser la expresion de una legitima
discrepancia, sin quedar formulados
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en términos que permitan apreciar la
vulneracion del principio de seguri-
dad juridica del art. 9.3 CE.

Como recuerda la STC 161/2014,
de 7 de octubre, «el juicio de constitu-
cionalidad no lo es de técnica legislati-
va, razén por la cual no ‘corresponde
a la jurisdicciéon constitucional pro-
nunciarse sobre la perfecciéon técnica
de las leyes’, habida cuenta de que ‘el
control jurisdiccional de la ley nada
tiene que ver con su depuraciéon téc-
nica’ (SSTC 136/2011, de 13 de sep-
tiembre, FJ 9, y 102/2012, de 8 de
mayo, FJ 2)» (E] 8).

h) El art. 31, al considerar el agua
como «patrimonio comun de Aragon»,
cuya proteccion se dice reforzar por
parte de Aragén «descartando que
pueda convertirse en un objeto apto
para el trafico mercantil», desconoce
que todas las aguas continentales
superficiales, asi como las subterra-
neas renovables, forman parte del
dominio publico estatal (art. 1.3 del
texto refundido de la Ley de aguas,
aprobado por Real Decreto Legislati-
vo 1/2001, de 20 de julio). La STC
227/1988, de 29 de noviembre, FJ 14,
determiné que las reglas competen-
ciales sobre la gestion de este vital
recurso, a partir de la distincién entre
cuencas intracomunitarias e interco-
munitarias, no dicen nada sobre su
titularidad demanial. Es el art. 132.2
CE el que «ofrece una clara pauta inter-
pretativa para determinar los tipos de
bienes que al legislador estatal corres-
ponde en todo caso demanializar, si
asi lo estima oportuno en atencién a
los intereses generales, incluyéndolos
en el dominio publico estatal», como
«técnica dirigida primordialmente a
excluir el bien afectado del trafico
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juridico privado, protegiéndolo de esta
exclusion mediante una serie de reglas
exorbitantes de las que son comunes en
dicho trafico iure privato». Segin se esta-
bleci6 en esa ya lejana fecha, «tratando-
se del ‘demanio natural’, es 16gico que
la potestad de demanializar se reserve al
Estado en exclusiva y que los géneros
naturales de bienes que unitariamente
lo integran se incluyan, asimismo, como
unidad indivisible en el dominio publi-
co estatal. Esta afirmacion resulta mads
evidente atin por referencia a un recur-
so esencial como el agua, dado el carac-
ter de recurso unitario e integrante de
un mismo ciclo (hidrolégico) que indu-
dablemente tiene y que la propia Ley
de aguas impugnada le reconoce. Todo
ello sin perjuicio de las competencias
atribuidas a las comunidades auténo-
mas sobre la gestion y aprovechamiento
de los recursos hidraulicos, en virtud de
la Constitucion y de sus respectivos esta-
tutos de autonomia, competencias a las
que, por los motivos senalados, no es
inherente la potestad de afectacién y la
titularidad del bien sobre el que
recaen».

El acceso al agua conforme alo dis-
puesto por el art. 19.1 EAAr no puede
alcanzar al conjunto de las aguas que
se consideran «patrimonio comun»,
sino Unicamente «a las aguas super-
ficiales intracomunitarias y a las sub-
terraneas de tal cardcter aunque estas
dltimas tengan menor sustantividad
territorial que las primeras», y vincu-
la inicamente a los poderes publicos
aragoneses «de acuerdo con el repar-
to competencial, esto es, respecto de
las aguas de su competencia, y para el
caso de su proyeccion sobre las aguas
del rio Ebro solo alcanzara al ejercicio
de las potestades que correspondan a
dichos poderes piiblicos autonémicos
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de acuerdo con la legislacion estatal
(art. 149.1.22 CE)» (STC 110/2011,
de 22 de junio, F] 5).

Por ultimo, el precepto, que en su
inciso final establece un «<horizonte de
recuperacion» de la gestion directa del
agua (como patrimonio comun) por
parte de las instituciones aragonesas,
traspasa los limites fijados por la STC
116/2017, de 19 de octubre, FJ 4, que
en sintesis senala: (i) no son admisi-
bles normas autonémicas cuyo propoé-
sito explicito consista en abrir el paso
a una ampliacién competencial, aun-
que queden condicionadas a la even-
tualidad de que las Cortes Generales
opten en el futuro por otra configu-
racion del concepto constitucional de
«aguas que discurran por mas de una
comunidad autonoma» (art. 149.1.22 CE);
y (ii) la relevancia constitucional del
principio de unidad de cuenca actia
como limite para el margen de con-
figuraciéon del que dispone el propio
legislador estatal, porrazones basadas
en una interpretacion sistemadtica de
los articulos 149.1.22 y 45.2 CE, que
se erigen en impedimento constitu-
cional de una fragmentacion de la
gestion de las aguas intercomunita-
rias, concluyendo, con cita de la STC
32/2011, de 17 de marzo, F]J 9, en la
imposibilidad de que una comunidad
autéonoma pueda asumir por cual-
quier via, incluida lade transferencia
o delegacion mediante una ley orga-
nica de las previstas en el articulo
150.2 CE, competencias de desarrollo
legislativo o ejecuciéon en materia de
recursos y aprovechamientos hidrauli-
cos de las aguas que discurran por mas
de una comunidad auténoma.

Por todo ello, el art. 31 es incons-
titucional.
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i) Del arl. 33 se impugnan especifica-
mente los apartados tercero y quinto.

El apartado tercero vincula la com-
petencia exclusiva autonémica en ma-
teria de «Derecho procesal derivado
de las particularidades del derecho
sustantivo aragonés» (art. 71.3 EAAr)
ala finalidad de garantizar y promover
este. No presenta esta vis expansiva,
sin embargo, el sentido o finalidad de
la cldusula competencial recogida en
el art. 149.1.6 CE y en el citado pre-
cepto estatutario. Como, entre otras,
recuerda la STC 80/2018, de 5 de ju-
lio, «la competencia asumida por las
comunidades auténomas al amparo
de la salvedad recogida en el articulo
149.1.6 CE no les permite, sin mas,
introducir en su ordenamiento nor-
mas procesales por el mero hecho de
haber promulgado regulaciones de
Derecho sustantivo en el ejercicio de
sus competencias, esto es, innovar el
ordenamiento procesal en relacién
con la defensa juridica de aquellos de-
rechos e intereses que materialmente
regulen, lo que equivaldria a vaciar de
contenido o privar de todo significado
a la especificidad con que la materia
procesal se contempla en el articulo
149.1.6 CE, sino que, como indica la
expresion ‘necesarias especialidades’
del citado precepto constitucional,
tan solo pueden introducir aquellas
innovaciones procesales que inevita-
blemente se deduzcan, desde la pers-
pectiva de la defensa judicial, de las
reclamaciones juridicas sustantivas
configuradas por la norma autoné-
mica en virtud de las particularidades
del Derecho creado por la propia co-
munidad auténoma, o, dicho en otros
términos, las singularidades proce-
sales que se permiten a las comuni-
dades auténomas han de limitarse a
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aquéllas que, por la conexion directa
con las particularidades del Derecho
sustantivo autonémico, vengan reque-
ridas por estas (SSTC 47/2004, FJ 4,y
2/2018,F] 4)» [F] 5 a)]. Desde el pun-
to de vista metodologico, la aplicacion
de la salvedad competencial del art.
149.1.6 CE requiere completar tres
operaciones: «primero, ha de deter-
minarse cudl es el derecho sustantivo
autonoémico que presenta particulari-
dades; segundo, hay que senalar res-
pecto de qué legislaciéon procesal es-
tatal y, por tanto general o comun, se
predican las eventuales especialidades
de orden procesal incorporadas por el
legislador autonémico; y, finalmente,
ha de indagarse si, entre las peculia-
ridades del ordenamiento sustantivo
autonémico y las singularidades pro-
cesales incorporadas por el legislador
autonémico en la norma impugnada,
existe una conexion directa tal que
justifique las especialidades procesa-
les» (ibidem).

No es por tanto una competencia
vinculada a la garantia y promocion
del derecho sustantivo autonémico,
sino una salvedad competencial que
solo se justifica caso por caso.

En consecuencia, procede estimar
la impugnacién del apartado tercero
del art. 33 y declarar su inconstitucio-
nalidad.

El apartado quinto es inconstitucio-
nal y nulo por regular, siquiera sea en
el aspecto formal de su denominacioén,
la institucién del habeas corpus, que
pertenece a la competencia exclusiva
del Estado en materia de legislacion
procesal (art. 149.1.6 CE). La mencién
de la exposicion de motivos de la Ley
Organica 6/1984, de 24 de mayo, re-
guladora del procedimiento de habeas
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corpus, al «recurso de manifestacion de
personas» del Reino de Aragén, citado
entre otros antecedentes historicos,
no habilita en modo alguno al legis-
lador autonémico para adentrarse en
la regulacién de un campo en el que
carece radicalmente de competencia.

j) La disposicién adicional segunda
contiene una declaraciéon de interés
general a efectos expropiatorios de los
bienes y archivos que integran el patri-
monio cultural de Aragény que pertene-
cieron a las instituciones histéricas que
se mencionan en el parrafo primero de
su apartado primero, cuyo inciso «y
sus derechos historicos» ya ha sido obje-
to de pronunciamiento previo. El parra-
fo segundo extiende esta declaracion, a
los «mismos efectos y fines», a los bienes
artisticos pertenecientes a dicho patri-
monio «que hayan salido de su territo-
rio sin un titulo valido de propiedad».

La declaracion de interés general
a efectos expropiatorios de bienes y
archivos integrantes del patrimonio
histérico responde a la potestad reco-
nocida por el art. 77.16 EAAr y tiene
su antecedente en el art. 39 de la Ley
3/1999, de 10 de marzo, del patrimo-
nio cultural aragonés y en el art. 14.2
de la Ley 6/1986, de 28 de noviembre,
de archivos de Aragén. No puede con-
siderarse, en abstracto, inconstitucio-
nal. En términos de la STC 17/1990,
de 7 de febrero, FJ 10, que cita la STC
37/1987, de 26 de marzo, «la reser-
va constitucional en favor del Estado
sobre la legislacion de expropiacion
forzosa no excluye que por ley auto-
némica puedan establecerse, en el
ambito de sus propias competencias,
los casos o supuestos en que procede
aplicar la expropiacion forzosa, deter-
minando las causas de expropiar o los
fines de interés publico a que aquélla
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debe servir. De lo contrario se llegaria
al absurdo de que las comunidades
autonomas, habiendo constatado la
existencia de nuevas causas de utilidad
publica o interés social tuvieran que so-
licitar del Estado la regulacién formal
de aquéllas, o a la no menos absurda
conclusion, por petrificadora del or-
denamiento, de no poder identificar
tales supuestos legitimadores mas alla
de los que, antes de la instauracion del
Estado de las autonomias, hayan sido
declarados como tales por las leyes del
Estado en materias sobre las que este
ha dejado de tener competencia».

Ahora bien, esta potestad esta limi-
tada por la eficacia territorial del ejer-
cicio de las competencias autonémicas
(art. 70.2 EAAr). Sobre las menciones
de los arts. 22.2'y 71.45 EAAr a las ac-
tuaciones o politicas orientadas al re-
torno o recuperacion de bienes del
patrimonio cultural e histérico de Ara-
gon se ha pronunciado la STC 6/2012,
de 18 de enero: «en el desempeno de
tales politicas de recuperacion de bie-
nes, el Gobierno autonémico podria re-
currir al ejercicio de potestades puiblicas
como el retracto u otras que pudieran
servir al fin de recuperacion del patri-
monio», pero siempre «en términos
conformes con el orden competencial y
atendiendo a los contornos posibles de
las mismas» (F] 8).

Entre otros limites que no vienen
ahora al caso, el principio de terri-
torialidad juega un papel primor-
dial, segun lo dispuesto en el art.
70.3 EAAr: «La comunidad auténo-
ma, en los casos en que el objeto de
sus competencias tiene un alcance
territorial superior al del territorio
de Aragén, ejerce sus competencias
sobre la parte de este objeto situa-
da en su territorio, sin perjuicio
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de los instrumentos de colaboracion
que se establezcan con otros entes te-
rritoriales o, subsidiariamente, de la
coordinacién por el Estado de las co-
munidades auténomas afectadas». Ello
supone que las iniciativas autonémicas
orientadas a la recuperacién de bienes
del patrimonio histérico no pueden
consistir en actos de imperio de un po-
der publico fuera de los limites de su
territorio. Es en realidad un limite para
cualquier poder publico, como bien
ilustra la lectura de la Ley 1/2017, de
18 de abril, sobre restitucion de bienes
culturales que hayan salido de forma
ilegal del territorio espanol o de otro
Estado miembro de la Unién Europea,
por la que se incorpora al ordenamien-
to espanol la Directiva 2014/60/UE,
del Parlamento Europeo y del Consejo de

15 de mayo de 2014.

La interpretaciéon conjunta de los
dos parrafos del apartado primero
permite considerar que el parrafo pri-
mero se refiere exclusivamente a los
bienes y archivos sitos en el territorio
de la comunidad auténoma, interpre-
tacion de conformidad que se llevara
al fallo, y declarar la inconstitucionali-
dad y nulidad del parrafo segundo por

las razones antes expuestas.

La conclusion alcanzada respecto
del apartado primero permite a su vez
desestimar la impugnacién del aparta-
do segundo, por ser manifestacion del
ejercicio de la potestad expropiatoria
que corresponde a la comunidad auté-
noma en los términos antedichos.

k) La disposicion final primera recoge
un mandato dirigido a la Diputacion Ge-
neral de Aragon, a fin de que se dirija
«al Gobierno del Estado espanol para
que este derogue formalmente el de-
creto de nueva planta de 29 de junio
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de 1707, que, dictado por el derecho
de conquista, supuso la abolicion de
los fueros y libertades de que gozaba
Aragén antes de Felipe V».

Puede desde luego resultar censu-
rable desde la perspectiva de la buena
técnica legislativa. Visto desde la logica
institucional, puede incluso dudarse de
la conveniencia de que, en el siglo XXI,
se inste al poder ejecutivo de un Estado
democratico de Derecho, sometido a
las limitaciones derivadas de la propia
Constitucion, a la derogacion de nor-
mas emanadas del poder absoluto de
un monarca del antiguo régimen, en
los albores del siglo XVIII. Pero, cinén-
donos a la dimension juridica que aqui
es la tinica se examina, el contenido de
la disposicién no pasa de ser un deside-
ratum que nada impone directamente
ni desde luego vincula al Gobierno de
la Nacion, por lo que carece de relevan-
cia juridico-constitucional.

1) La vigencia retroactiva recogida
en la disposicion final cuarta no con-
traviene los principios de publicidad o
seguridad juridica ni, por lo demas,
los restantes principios recogidos en el
art. 9.3 CE. Como entre otras muchas
recuerda la STC 49/2015, de 5 de
marzo, «el principio de irretroactivi-
dad de las leyes consagrado en el art.
9.3 CE ‘no es un principio general
sino que esta referido exclusivamente
a las leyes ex post facto sancionadoras o
restrictivas de derechos individuales
(SSTC 27/1981, 6/1983, y 150,/1990)’
(STC 173/1996, de 31 de octubre,
FJ 3). Fuera de estos dos ambitos, nada
impide constitucionalmente al legisla-
dor dotar a la ley del grado de retroac-
tividad que considere oportuno» [F] 4
a)]. No es, por tanto, inconstitucional.
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FALLO

En atencién a todo lo expuesto,
el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente el recurso de
inconstitucionalidad nim. 52122018
y, €n consecuencia:

1.° Declarar que son inconstitucio-
nales y nulos los siguientes articulos,
apartados o incisos de articulos de la
Ley de las Cortes de Aragén 8/2018,
de 28 de junio, de actualizacion de los
derechos histéricos de Aragoén:

- art. 1, apartados primero, segun-
doy tercero.

—arts. 2ab.

- art. 6, apartado primero, inciso
«como sucesores de las instituciones
del antiguo Reino de Aragon», y apar-
tado tercero, inciso «al asilo».

—art. 7, apartado primero c).
—art. 8, apartado b).
—art. 9.

— art. 10, apartados primero y se-
gundo.

—art. 11, apartado primero.

—art. 14, apartados primero, segun-
doy tercero.

—art. 15. art. 16, apartado tercero.

— art. 18, apartado primero, inciso
«tiene su origen histérico en la Diputa-
cion del Reino».

—art. 20.
—art. 21.
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—art. 22.
—art. 25.

—art. 26, apartados primero, segun-
doy tercero.

—art. 31.

—art. 32 a).

—art. 33, apartados tercero y quinto.

— disposiciéon adicional segunda,
apartado primero, pdrrafo primero,

inciso «y sus derechos histéricos», y
parrafo segundo.

- disposicion adicional tercera.
— disposicion final tercera.

2.° Declarar que, salvedad hecha
del inciso «y sus derechos historicos»,
el parrafo primero del apartado prime-
ro de la disposicion adicional segunda
no es inconstitucional, siempre que se
interprete en los términos establecidos
en el fundamento juridico 8 j).

3.° Desestimar el recurso en todo
lo demas.

Publiquese esta sentencia en el
«Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a doce de diciem-
bre de dos mil diecinueve. —Juan José
Gonzdlez Rivas.—Encarnacion Roca
Trias.-Andrés Ollero Tassara.—Fernan-
do Valdés Dal-Ré.- Santiago Marti-
nez-Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol
Rios.-Pedro José Gonzalez- Trevijano
Sanchez.~Antonio Narviez Rodriguez.—
Alfredo Montoya Melgar.—Ricardo Enri-
quez Sancho.-Candido Conde-Pum-
pido Tourén.-Maria Luisa Balaguer
Callejon.~ Firmado y rubricado-
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B) INICIATIVAS PARLAMENTARIAS

B.1. PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION DEL DECRETO LEGISLATIVO
1/2011, DE 22 DE MARZO, DEL GOBIERNO DE ARAGON, POR EL QUE SE
APRUEBA, CON EL TITULO DE «CODIGO DEL DERECHO FORAL DE
ARAGON», EL TEXTO REFUNDIDO DE LAS LEYES CIVILES ARAGONESAS

Tramitacion.

A) PRESENTACION DE LA PROPOSICION
(20 de enero de 2020 (BOCA nim. 37 pag. 2185)

PRESIDENCIA DE LAS CORTES
DE ARAGON

La Mesa de las Cortes de Aragon,
en sesion celebrada el dia 20 de ene-
ro de 2020, ha calificado la Proposi-
cion de Ley de modificacion del
Decreto Legislativo 1/2011, de 22 de
marzo, del Gobierno de Aragén, por
el que se aprueba, con el titulo de
«Codigo del Derecho Foral de Ara-
gon», el Texto Refundido de las Leyes
civiles aragonesas, presentada por el
G.P. Ciudadanos-Partido de la Ciuda-
dania (Cs), y ha ordenado su publica-
cion en el Boletin Oficial de las Cortes
de Aragén y su remisién a la Diputa-
cion General a los efectos establecidos
en el articulo 180.1 del Reglamento de
la Camara.

Zaragoza, 20 de enero de 2020.
El Presidente de las Cortes
JAVIER SADA BELTRAN

A LA MESA DE LAS CORTES DE
ARAGON:

D. Daniel Pérez Calvo, Portavoz
del Grupo Parlamentario Ciudada-
nos-Partido de la Ciudadania (Cs), al
amparo de lo establecido en el articulo
178 y siguientes del Reglamento de las
Cortes de Aragon, tiene el honor de
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presentar la siguiente Proposicion
de Ley de modificacion del Decreto
Legislativo 1/2011, de 22 de marzo,
del Gobierno de Aragén, por el que
se aprueba, con el titulo de «Coédigo
del Derecho Foral de Aragén», el Tex-
to Refundido de las Leyes civiles ara-
gonesas.

Proposicién de Ley de modifica-
cion del Decreto Legislativo 112011,
de 22 de marzo, del Gobierno de Ara-
gbn, por el que se aprueba, con el
titulo de «Codigo del Derecho Foral
de Aragén», el Texto Refundido de
las Leyes civiles aragonesas.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Disposiciéon final segunda del
Real Decreto Ley 9/2018, de 3 de agos-
to, de medidas urgentes para el desa-
rrollo del Pacto de estado contra la
violencia de género, estableci6 la
modificacién del articulo 156 del Codi-
go Civil, de tal forma que se anade un
nuevo parrafo segundo al citado arti-
culo, con la siguiente redaccion:

«Dictada una sentencia conde-
natoria y mientras no se extinga la
responsabilidad penal o iniciado un
procedimiento penal contra uno de
los progenitores por atentar contra la
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vida, la integridad fisica, la libertad,
la integridad moral o la libertad e
indemnidad sexual de los hijos o hijas
comunes menores de edad, o por
atentar contra el otro progenitor, bas-
tara el consentimiento de este para la
atenciéon y asistencia psicolégica de
los hijos e hijas menores de edad,
debiendo el primero ser informado
previamente. Si la asistencia hubiera
de prestarse a los hijos e hijas mayores
de dieciséis anos se precisara en todo
caso el consentimiento expreso de
éstos».

Dicha modificacién lo es relativa
al ejercicio de la patria potestad por
los progenitores de los menores de
edad en aquellos supuestos a los
que se hace referencia y, derivada
de las medidas adoptadas en el Pac-
to de Estado contra la violencia de
género, de fomla tal que se estable-
ce excepcion en tales circunstancias
al principio de ejercicio conjunto
de ambos progenitores de la patria
potestad sobre los hijos comunes
menores de edad.

No obstante, tal modificacion legis-
lativa derivada del Pacto de Estado
contra la violencia de género se cir-
cunscribe tnica y exclusivamente al
régimen comun del Derecho Civil
espanol, sin contemplar que el Cédigo
Civil en algunas Comunidades Auto-
nomas tiene el caracter de mera nor-
ma subsidiaria respecto a los Derechos
Civiles forales propios. Asi ocurre en
el caso de la Comunidad Auténoma
de Aragén, que cuenta con su propio
Codigo del Derecho Foral.

Por tanto, para que las medidas del
Pacto de Estado contra la violencia
de género adoptadas puedan tener refle-
jo en el seno de nuestro Derecho
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Civil respecto a la «Autoridad Fami-
liar» de los progenitores de los
menores de edad, es necesaria la
modificacion al respecto del Codigo
del Derecho Foral de Aragén, para
no dar lugar a una desigualdad terri-
torial de aquellos que de forma
directa sufren la violencia de género
en el seno familiar y, con especial
cuidado a aquellos que son mds vul-
nerables; los menores de edad.

Nuestro derecho foral recoge la
figura especifica de la «Autoridad
Familiar» (articulos 71 y siguientes),
frente a la «patria potestad» del Dere-
cho civil comun y es en el seno del
ejercicio de la autoridad familiar
cuando se realiza esta prevision.

También nuestro Codigo Foral esta-
blece la distincion entre menor de
edad y menor emancipado.

Ambas acepciones deberan de te-
nerse en cuenta en la trasposicion
que de la legislacion comun se hace
al derecho foral aragonés

PROPOSICION DE LEY

Articulo tmico.- Modificacion del
articulo 71 del Cédigo del Derecho
Foral de Aragon aprobado por Decre-
to Legislativo 112011, de 22 de mar-
zo, del Gobierno de Aragén, con la
incorporacién de un nuevo parrafo al
mismo.

Se anade un nuevo parrafo terce-
ro en el articulo 71 del Cédigo del
Derecho Foral de Aragén, con el
siguiente tenor literal:

«Dictada una sentencia conde-
natoria y mientras no se extinga la
responsabilidad penal o iniciado un
procedimiento penal contra uno
de los padres por atentar contra la
vida, la integridad fisica, la libertad,
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la integridad moral o la libertad e
indemnidad sexual de los hijos o hijas
comunes menores de edad no emanci-
pados, o por atentar contra el otro
progenitor, bastara el consentimiento
de este para la atencién y asistencia
psicolégica de los hijos e hijas menores
de edad no emancipados, debiendo el
primero ser informado previamente.
Si la asistencia hubiera de prestarse a

los hijos e hijas mayores de dieciséis
anos se precisara en todo caso el con-
sentimiento expreso de €stos».

Disposicion final unica.- Entrada
en vigor.

La presente ley entrard en vigor
el dia siguiente de su publicacién en
el Boletin Oficial de Aragon.

Zaragoza, 16 de enero de 2020.

El Portavoz DANIEL PEREZ CALVO

B) TOMA EN CONSIDERACION, DEBATE Y VOTACION

(Miércoles, 1 de abril del 2020, BOCA nium. 45 pag. 2790)

Integrantes de la ponencia que
estudia la proposicion de ley de mo-
dificaciéon del decreto legislativo
1/2011, de 22 de marzo, del gobierno
de Aragén, por el que se aprueba,
con el titulo de "cédigo del derecho
foral de Aragén”, el texto refundido
de las leyes civiles aragonesas.

PONENTES
G.P. SOCIALISTA: Dario Villagra-
sa Villagrasa
G.P. POPULAR: M.* del Mar
Vaquero Peridnez

G.P. CIUDADANOS PARTIDO DE
LA CIUDADANIA (Cs): Beatriz Gar-
cia Gonzalez

G.P. PODEMOS EQUO ARAGON:
Itxaso Cabrera Gil

G.P. CHUNTA ARAGONESISTA:
Isabel Lasobras Pina

G.P. VOX en Aragén: David Arranz
Ballesteros
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G.P. ARAGONES: Esther Peirat
Meseguer

,A.P. IZQUIERDA UNIDA ARA-
GON (G.P. MIXTO): Alvaro Sanz
Remoén

El Pleno de las Cortes de Aragon,
en sesion celebrada los dias 12y 13 de
marzo de 2020, ha acordado la toma
en consideracion de la Proposicion
de Ley de modificacion del Decreto
Legislativo 1/2011, de 22 de marzo,
del Gobierno de Aragoén, por el que
se aprueba, con el titulo de «Coédigo
del Derecho Foral de Aragon», el
Texto Refundido de las Leyes civiles
aragonesas, presentada por el G.P.
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania
(Gs) y publicada en el BOCA nuam.
37, de 22 de enero de 2020.

La Mesa de las Cortes de Aragoén,
de conformidad con lo establecido
en el articulo 181.5 del Reglamento
de la Camara, ha acordado enviar
esta Proposicion de Ley a la Comision
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Institucional y de Desarrollo Estatuta-
rio para su tramitaciéon y la apertura
de un plazo de cinco dias para que los
Diputados y grupos parlamentarios,
mediante escrito dirigido a la Mesa
de dicha Comisién, puedan propo-
ner la audiencia de los agentes socia-
les, organizaciones y ciudadanos que
pudiesen estar afectados por el conte-
nido de la Proposicion de Ley, inclui-
das, en su caso, las administraciones
publicas.
Zaragoza, 12 de marzo de 2020.
El Presidente de las Cortes

JAVIER SADA BELTRAN

Debate y votacion sobre la toma en
consideracion de la proposicion de ley
de modificacion del Decreto legislati-
vo 1/2011, de 22 de marzo, del Gobier-
no de Aragoén, por el que se aprueba
con el titulo de Cédigo de Derecho
Foral de Aragon el texto refundido en
las leyes civiles aragonesas, presentada
por el Grupo Parlamentario Ciudada-
nos-Partido de la Ciudadania, para lo
cual la senora Garcia, tranquilamen-
te, tiene su tiempo. Tiene la palabra.
Cuando desee, tiene la palabra.

Toma en consideraciéon de la pro-
posicion de ley de modificaciéon del
Decreto legislativo 1/2011, de 22 de
marzo, del Gobierno de Aragén, por
el que se aprueba con el titulo de Co-
digo de Derecho Foral de Aragén el
texto refundido en las leyes civiles ara-
gonesas.

La sefora diputada GARCIA GON-
ZALEZ [desde el escano]: Gracias, senor
presidente.

En Aragén tenemos un Derecho
propio, tenemos un Derecho foral que
es simbolo de nuestra identidad y de
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nuestro territorio, un Derecho foral
con instituciones tan peculiares y tan
nuestras como son el derecho de abo-
lorio y la saca, el usufructo viudal, la
fiducia aragonesa. Instituciones nues-
tras. Pero es un Derecho foral que no
esta muerto, es un Derecho foral que
estd vivo, y de hecho se ha adaptado a
las circunstancias. Asi, en el Derecho
foral aragonés se recogen las parejas
estables no casadas, disposiciones rela-
tivas a las parejas estables no casadas,
disposiciones relativas a las rupturas
familiares, disposiciones relativas a la
adopcion, al acogimiento, a la tutela.
Es decir, tenemos un Derecho propio,
un Derecho foral, un Derecho foral
que no esta muerto, un Derecho foral
que esta vivo. El articulo 149 insta a las
Cortes a que preserven, mantengan y
desarrollen este Derecho foral. Y, de
igual forma, el pacto 123 del acuerdo
de gobernabilidad de este Gobierno
afinna como compromiso de los gru-
pos del Gobierno el desarrollo, modi-
ficacion y el velar por el Derecho foral.
Animados, desde nuestro grupo parla-
mentario, tanto por el articulo corres-
pondiente del Estatuto de Autonomia
al que he hecho referencia como por
el acuerdo de gobernabilidad, presen-
tamos esta iniciativa para la considera-
cion de estas Cortes. Miren, el decreto
del 2018 de desarrollo de las medidas
del Pacto contra la Violencia de Géne-
ro establecid, entre otras medidas,
una modificacién en el articulo 156
del Codigo civil, anadiendo un pa-
rrafo segundo que venia a decir mads
o menos lo siguiente: en aquellos
casos en que hubiera una sentencia
condenatoria o una denuncia penal
contra uno de los progenitores por
algin delito contra la integridad fisi-
ca, moral, contra la libertad sexual del
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respectivo conyuge y de alguno de los
menores de edad comunes en la fami-
lia, en esos casos, la patria potestad, la
decision para la atencion psicologica
de esos menores recaia en el conyuge
que no estuviera involucrado o incur-
so en ese delito o en esa falta relativa
a las cuestiones que acabo de mencio-
nar. Eso es el articulo 156, parrafo 2,
del Codigo civil, que, como he dicho,
fue introducido en las medidas de
desarrollo del Pacto contra la Violen-
cia de Género.

Este articulo 156, parrafo 2, es una
excepcion al ejercicio conjunto de la
patria potestad y, ademas, es un dere-
cho supletorio en aquellas comunida-
des autonomas donde hay derecho
propio, como es el caso de Aragon. Es
decir, nosotros tenemos una norma
introducida por el decreto que desa-
rrolla las medidas del Pacto contra la
Violencia, una norma en el Codigo civil,
que es derecho supletorio en el Codi-
go foral de Aragon.

¢Qué pretendemos realmente con
esta reforma que sometemos hoy
a deliberacién o a toma en conside-
racion? Pretendemos, simplemente,
trasponer esa norma, que €s una nor-
ma, como acabo de decir, supletoria a
nuestro Coédigo foral, porque conside-
ramos que el Codigo foral tiene la
suficiente envergadura y la suficiente
importancia en nuestra comunidad
auténoma como para que recoja este
tipo de reformas. Con dos particulari-
dades. En el Cédigo civil se habla de
patria potestad; en el Codigo foral
tenemos la figura de la autoridad fami-
liar, con el contenido muy similar o
practicamente idéntico a lo que es la
patria potestad, pero si que es diferen-
te, es la autoridad familiar. Y con otra
peculiaridad: en Aragén tenemos la
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diferencia entre menores y menores
no emancipados. Por eso, precisamen-
te, esta reforma, que entendemos que
fue de calado en su momento en el
Codigo civil como derecho supletorio,
queremos introducirla en nuestro
Derecho foral, y por eso se introduce
en el articulo 71 y siguientes del Codi-
go foral, donde se habla de la autori-
dad familiar. Y, como podran ver uste-
des en la proposicion de ley, realmente
es practicamente la misma reforma
introducida en el Cédigo civil con
las particularidades de este Derecho
foral. Es decir, esta introducida en el
capitulo de la autoridad familiar como
excepcion al ejercicio conjunto de la
autoridad familiar, y, ademas, se esta
diferenciando entre los hijos menores
no emancipados. De forma tal que la
reforma consistiria en lo siguiente: en
el caso de una sentencia firme o del
inicio de un procedimiento penal con-
tra uno de los cényuges por atentar
contra la integridad fisica, moral o
contra la libertad sexual de cualquier
otro de los conyuges o de alguno de los
hijos menores no emancipados, para la
atenciéon y tratamiento o asistencia
psicologica de esos menores, solo se
precisard el consentimiento del proge-
nitor no agresor, por decirlo de alguna
forma. ¢Qué estamos evitando con
esto? Estamos evitando procedimien-
tos judiciales donde el padre o la
madre, el progenitor no agresor, tenga
que solicitar a un juez, en un procedi-
miento de jurisdiccion voluntaria, que
autorice la atencion y el tratamiento
psicolégico de esos menores, con lo
que eso conlleva: tiempo, eficacia... En
definitiva, dejar a un juzgado que deci-
da no de fonna inmediata, por supues-
to, sino de forma..., cuando toque que
esos menores reciban el tratamiento
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que merecen, el tratamiento que les
corresponde por la situacion vivida.

En definitiva, senorias, esta refor-
ma pretende dos cosas fundamenta-
les: lo primero, poner en valor nues-
tro Derecho foral y, en segundo lugar,
proteger a aquellos mds vulnerables,
a nuestros menores.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias,
senora Garcia.

Por la Agrupacién Parlamentaria
de Izquierda Unida.

Elsefior diputado SANZ REMON
[desde el escano]: Gracias, presi-
dente.

Si, brevemente. Izquierda Unida
votara a favor de la toma en conside-
racion de esta proposicion de ley. Es
momento de incorporar lo que se
acordo, lo que dicta el Pacto de Esta-
do contra la Violencia de Género, en
tanto en cuanto es necesario desvin-
cular la intervencién psicolégica con
menores expuestos a violencia de
género del ejercicio de la patria potes-
tad. Es verdad que es una medida que
ya se adopto6 en el ambito del Codigo
civil. Es verdad que el Cédigo civil es
subsidiario, en este caso, a nuestro
Derecho foral, y, por lo tanto, tene-
mos que incorporarla a la norma, a
nuestra nonna civil aragonesa, tenien-
do en cuenta, eso si, sus peculiarida-
des, que eso ya tendrd que ver mas
con el tramite posterior, con el trami-
te de debate, el tramite de ponencia
de esta ley en cuanto... Es verdad que
nuestras particularidades, tanto de
figuras (la autoridad familiar, los
menores no emancipados), pero tam-
bién la forma, el como se debate
nuestro Codigo de Derecho foral, requie-
ren de un tratamiento diferente acaso
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de otros procedimientos legislativos, y
desde esa perspectiva, con esa garan-
tia —entiendo— de debate posterior,
esta formacion politica votard a favor.

El senor PRESIDENTE: Muchas
gracias. Grupo Parlamentario Arago-
nés. Senora Peirat.

Lasenora diputada PEIRAT MESE-
GUER [desde el escano]: Si. Muchas
gracias, presidente. Buenos dias a
todos.

Intervendré para fijar la posicién
de mi grupo parlamentario, el Grupo
Parlamentario Aragonés, ante esta ini-
ciativa y esta proposiciéon de ley que
hoy debatimos, proposicion que pre-
tende, como ya conocen, la modifica-
cion del articulo 71 de nuestro Cédigo
de Derecho foral aragonés, en el senti-
do de incluir un nuevo parrafo reco-
giendo la regulacion similar a la esta-
blecida en el Codigo civil para su
articulo 156, modificacion realizada a
partir de la disposicion final segunda
del Real Decreto Ley 9/2018, de 3 de
agosto, de medidas urgentes para el
desarrollo del Pacto de Estado contra
la Violencia de Género.

Iniciaré esta intervencion ponien-
do de manifiesto la importancia y lo
que significa para los aragoneses
nuestro Derecho foral. Desde nuestro
grupo parlamentario entendemos
nuestro ordenamiento civil como una
auténtica sena de identidad de los
aragoneses, tal y como en su dia ya
dictaminara el gran Joaquin Costa:
«Aragoén se define por su Derecho».
En este sentido, nuestro grupo parla-
mentario siempre ha sido uno de los
principales impulsores de nuestro
cuerpo foral civil. Hemos participado
muy activamente en toda la renova-
ci6n del Derecho civil aragonés de los
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dltimos anos en estas Cortes de Ara-
gén y también hemos presentado
diversas iniciativas que han tendido a
completar el sistema. Como sena de
identidad, el Partido Aragonés siem-
pre estara en la misma posiciéon:
impulsar, renovar, actualizar y desa-
rrollar nuestra sena mds preciada
como aragoneses.

Y, precisamente por la importan-
cia esencial que otorgamos a nuestro
Derecho foral como conformador de
nuestra identidad como aragoneses,
también queremos la maxima calidad
normativa, al objeto de que los arago-
neses dispongan de su ordenamiento
civil propio, una herramienta que faci-
lite sus relaciones relativas al Derecho
privado.

En este sentido, la reforma que se
plantea viene a ser una traslacion,
como ya he dicho, de lo establecido
en la reforma citada del Cédigo civil,
de ese articulo 156, al articulo 71 de
nuestro Codigo de Derecho foral. Si
bien entendemos perfectamente el
fondo de la cuestion —y ya le adelan-
to nuestro voto positivo a esta toma
en consideracion—, también cree-
mos que es necesario cuidar, especial-
mente, las particularidades de nues-
tro ordenamiento juridico aragonés,
ya que estas suelen disponer de venta-
jas a la hora de aplicarse para los
aragoneses. Y le cito esta circunstan-
cia porque entendemos que la propo-
sicion, tal y como la ha planteado, no
es coherente con la realidad juridica
aragonesa en algunos aspectos, que
deberian corregirse a través de
enmiendas debidamente consensua-
das. Concretamente le citaré el arti-
culo 20 y 24 de nuestro Codigo de
Derecho foral, el cual establece reglas
especiales para la intromisiéon sobre
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los derechos de la personalidad, esta-
bleciendo como limite no los dieci-
séis anos, sino los catorce. La situa-
cion propuesta en la iniciativa puede
contradecir la tradiciéon y realidad
juridica aragonesa, que queda refleja-
da igualmente en el articulo 7 (capa-
cidad del menor que tenga suficiente
juicio), articulo 12 (representacion
legal) o en su articulo 23 (la capaci-
dad). Compartimos, como ya le he
dicho antes, el fondo, pero, por ejem-
plo, nos surgen algunas dudas, como
pueden ser: la mera incoacién de un
proceso penal, ¢daria lugar a esta
medida propuesta? (Y si después se
diera un archivo de las actuaciones?
Tendriamos que pulir un poquito
—creo— el texto.

Finalmente, y dados los anteceden-
tes que ya he citado, como usted cono-
ce, existe una Comision Aragonesa de
Derecho Civil, entre cuyas funciones
esta la de asesorar, como 6rgano con-
sultivo, al Gobierno de Aragén en esta
materia, que creo que deberiamos de
llevar el texto a la misma.

En cualquier caso, y como ya le
he dicho, reitero una vez mas
que, entendiendo el fondo buscado
por su iniciativa, y dado, igualmente,
nuestro ineludible compromiso con
los objetivos del Pacto de Estado con-
tra la Violencia de Género, votare-
mos afirmativamente la toma en con-
sideracion al entender la finalidad
buscada.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias,
senora Peirat. Por el Grupo Parla-
mentario Vox, senor Arranz.

El senor diputado ARRANZ BA-
LLESTEROS [desde el escano]: Si.
Gracias, senor presidente.
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Si bien, como saben, desde esta
formaciéon no estamos de acuerdo
con la concepcion «violencia de géne-
ro» y todo lo que ello conlleva, y la
modificacién del articulo 156 del
Codigo civil derivo del Real Decreto
Ley 9/2018, de 3 de agosto, de medi-
das urgentes para el desarrollo del
Pacto de Estado contra la Violencia
de Género, la concreta cuestion que
hoy nos plantea esta modificacion
legislativa o incorporacién a nuestro
ordenamiento foral entendemos que
no implica asumir el discurso de la
ideologia de género ni aceptar discri-
minaciones contrarias al articulo 14
de la Constitucién. Por ello, nos pare-
ce correcto y razonable que, en aras
de actualizar y armonizar nuestro
Derecho foral aragonés, se introduz-
ca la modificacion que ya existe en el
Derecho comun del Cédigo civil en
su articulo 156, como hemos dicho,
puesto que no establece distincién
entre que sea la madre o el padre
—habla de progenitores— y no esta-
blece trato diferencial y discrimina-
torio entre hombres y mujeres.

Asi, de darse el caso en que cual-
quier progenitor, ya sea el padre o la
madre, sea condenado por sentencia
penal, mientras no se extinga su respon-
sabilidad penal, o se vea inmerso en un
procedimiento penal por atentar con-
tra el otro progenitor (contra su vida, su
integridad fisica, su integridad moral,
libertad o indemnidad sexual, etcéte-
ra), en aras al mejor interés de los hijos
menores, bastara el consentimiento del
progenitor que resulte victima —diga-
mo— de tales comportamientos para
que se dé una atencion y asistencia psi-
cologica a esos hijos menores.

Tal medida, como se explica, con-
lleva anadir el parrafo que consta en
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el articulo 156 del Codigo civil, al que
nos hemos remitido, al articulo 71 del
Coédigo foral de Aragoén, referido a
la autoridad familiar, en vez de a la
patria potestad. Por ello, desde esta
fonnacion politica mostramos nuestro
apoyo a esta proposicion de ley.
Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias,
senor Arranz. Por Chunta Aragonesis-
ta, senora Martinez.

La senora diputada MARTINEZ
ROMANCES [desde el escano}: Gra-

cias, presidente.

Senora Garcia, Chunta Aragone-
sista también votara que si al inicio de
este tramite para la modificacion de
la ley.

Ha habido varios discursos aqui.
Agradezco el discurso que ha hecho
usted en defensa de una cuestion que
nos distingue a los aragoneses, que es
ese Derecho foral y que creo que
tenemos que preservar, pero que tam-
bién tiene que ser un Derecho foral
vivo y que esté adecuado a los tiem-
pos vy a lo que desde la sociedad se
reclama a estas cuestiones.

Y, por otro lado, la necesidad que
hay de la modificacién y por qué nace
esa modificacion, y me parece impor-
tante ponerlo encima de la mesa. Des-
pués de muchos anos en los que el
movimiento feminista iba haciendo
unas reclamaciones, unas reclamacio-
nes que lo uUnico que pedian era
igualdad, hay dos hitos fundamenta-
les en este movimiento feminista en
los ultimos anos, que es el Tren de la
Libertad, en marzo del 2014, y des-
pués una manifestacion multitudina-
ria que hubo en Madrid también el 7
noviembre del 2015, reclamando un
Pacto de Estado. Un ano mas tarde se
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pone en marcha esa comisiéon para
sacar adelante un Pacto de Estado, y
un ano posterior se saca, se aprueba
ese Pacto de Estado, que, al final, yo
creo que es importante y que crea,
ademas, un punto..., hace una cues-
tién que nosotros valoramos mucho,
que es un consenso politico que, aho-
ra, otras fuerzas politicas, por otro
lado, lo quieren romper, y me parece
que no es una buena férmula.

En ese Pacto de Estado, tras muchas
negociaciones y muchos meses de nego-
ciacion, se recogen doscientas catorce
medidas. Habia unas que se ponen en
marcha a través de la educacion, sani-
tarias, de prevencion, de proteccién a
hijas e hijos menores, y hay una que es
la que usted ha planteado ahoray que
entra a fonnar parte del Derecho, del
Codigo civil. :Qué ocurre? Que aqui,
en Aragén, hay que darle una trasla-
cioén a nuestro cédigo, a nuestro Dere-
cho foral, porque asi es nuestro orde-
namiento juridico y, ademas, asi
nosotros también lo defendemos. Con
lo cual, ahora, lo Gnico que tenemos
que hacer es adecuarnos a ese Dere-
cho foral para que cumpla también
con el Pacto de Estado y los menores,
con las peculiaridades que aqui tam-
bién, y que vienen recogidas en nues-
tro ordenamiento juridico, tienen los
menores..., pueda prestar esa asisten-
cia psicolégica que requieren muchas
veces los menores y que, por situacio-
nes que, desde luego, para nada tie-
nen en cuenta el interés superior del
menor, se les niega por parte de algu-
no de los progenitores.

Muchas gracias.

Kl senor PRESIDENTE: Gracias,
senor Martinez. Por el Grupo Pode-
mos, senora Cabrera.
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La senora diputada CABRERA
GIL [desde el escano}: Muchas gra-
cias, senor presidente. Buenos dias.

Desde Podemos apoyaremos esta
tramitacion. Y, por lo tanto, quiero
comenzar como ha hecho usted —y
me parece que ha sido certero anun-
ciarlo y proponerlo desde su postura
como el Grupo Parlamentario de
Ciudadanos— apoyando ese Codigo
foral que tenemos.

Por lo tanto, creemos que seria
importante que se actualizara, que
fuera reflejo también de lo que dice
la calle y que fuera reflejo también de
esta sociedad, que fuera reflejo de la
actualidad, y creemos que esa coordi-
naciéon que debe de existir a nivel
estatal con las comunidades auténo-
mas se refleja en esta propuesta que
ustedes traen a estas Cortes de Ara-
gbn.

Es importante, por lo tanto, que
esas politicas sean coordinadas, pero
también apuntamos y recordamos
que, en lo que inciden en relacion
al Pacto de Estado, Podemos en su
momento se abstuvo, y se abstuvo
porque crefamos que era un paso
importante, que era un paso funda-
mental, pero que se podia mejorar
muy bien y que se podiay debia mejo-
rarse en tanto en cuanto se tuvieran
en cuenta las medidas presupuesta-
rias. No llegaba para defender a las
mujeres, no llegaba para que esas
medidas realmente contra las violen-
cias machistas se pusieran en marcha,
y las mujeres queddbamos de nuevo
desprotegidas en este sistema patriar-
cal que nunca va a defendernos. Por
lo tanto, consideramos que es oportu-
no que se coordinen, por lo tanto,
esta propuesta a nivel estatal con estas
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propuestas a nivel autonémico, tenien-
do en cuenta también estas cuestiones
que decimos.

En relacion a la parte juridica y la
parte competencial cabria apuntar
estas cuestiones, pero también, en la
actualidad, el Coédigo de Derecho
foral es el cuerpo legislativo vigente a
aplicar en Aragén con preferencia
sobre el Coédigo civil, y asi lo dispo-
nen, por lo tanto, los diferentes arti-
culos que lo contemplan, y que deter-
mina, por lo tanto, que ese Derecho
civil general del Estado se aplicara
como supletorio solo en defecto de
normas aragonesas y de acuerdo con
los principios que lo impongan.

Por otra parte, también en lo refe-
rente al contenido y a las modificacio-
nes que ustedes plantean, creo que es
importante marcar una cuestion fun-
damental, y es que hay también victi-
mas... No me gustaria llamarlas secun-
darias, sino también otras victimas
que muchas veces nos olvidamos, y
son los huérfanos, los huérfanos de
esas madres asesinadas, que también
tendrian derecho, deberian de tener
derecho a esa asistencia psicolégica,
y, por lo tanto, tendriamos que tener-
lo en cuenta porque lo contempla la
ley, lo contempla la Ley 4/2007, de
caracter aragonés, y también el esta-
tuto de las victimas del delito. Y, por
lo tanto, recibir apoyo psicolégico
deberia de ser un derecho, ya no digo
para toda la ciudadania, que ojala,
sino que en este caso deberfamos de
contemplarlo como una medida impor-
tante, fundamental y a tener en cuen-
ta cuando tramitemos esta ley, que,
como ya le he adelantado, aprobare-
mos por parte de nuestro grupo par-
lamentario.
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Creemos que el foco morado que
existe en las calles debe de ser tam-
bién un guia para todas aquellas per-
sonas que se dedican a la judicatura y
que, por lo tanto, no deberian de ser
solo las instituciones quienes toman
las riendas del futuro de esas victimas,
como habldbamos, o las supervivien-
tes, que muchas veces ocurre que se
da este caso.

En Aragén parece que no seria
aplicable la regulaciéon del articulo
156 del Coédigo civil, por lo que,
dejando a salvo la interpretacion de
estos efectos que hagan los tribuna-
les, y en especial el Tribunal Constitu-
cional, no bastara la voluntad de un
progenitor para que se dispense la
atencion y asistencia psicolégica a
menores cuando se produzcan cir-
cunstancias contempladas de cardc-
ter..., como hemos ya resenado.

Por lo tanto, creemos que es
importante esta tramitacion, que
es importante tener también en
cuenta estas cuestiones, pero nos
entran algunas dudas que creo que
en el debate parlamentario venidero
se podran resolver. Estas dudas van
en torno a las cuestiones relacionadas
con seguridad juridica, a las cuestio-
nes relacionadas con el Codigo penal,
pero también las relacionadas con las
edades limite. No podemos dejar nin-
guna edad limite, ninguna edad en
un limbo por el hecho de ser meno-
res. A los menores se les tiene que
proteger, y seguramente tengamos
que coordinamos con esa ley de la
infancia que estd viniendo tanto a
nivel estatal y que vendra también en
esta legislatura a nivel autonémico,
y creemos que es fundamental que
se tenga también en cuenta. Y quizas
cabria valorar el dictamen de la
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Comision Aragonesa de Derecho Civil,
como 6rgano asesor del Gobierno de
Aragén, pero también preservando la
capacidad vy, al fin y al cabo, los dere-
chos que tenemos aqui, en estas Cortes,
como poder legislativo, sin imponer-
se ninguno sobre el otro, sino que
trabajemos de forma coordinada. Son
dudas, son cuestiones que plantea-
mos aqui en el debate parlamentario
en estas Cortes de Aragén y que sabe-
mos y comprendemos que se deberan
de tener en cuenta en los meses en
los que debatamos esta propuesta
que hoy traen y, como decia, apoyare-
mos desde mi grupo parlamentario.

Nada mas, y muchas gracias, senor
presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias,
senora Cabrera. Por el Grupo Parla-
mentario Popular, sennora Vaquero.

La senora diputada VAQUERO
PERIANEZ [desde el escano}: Gra-
cias, senor presidente.

Y no podemos sino manifestar ya
el apoyo que nuestro grupo parla-
mentario prestard a la toma en consi-
deracion de esta proposicion de ley
que ha traido Ciudadanos y que es
consecuencia de la trasposiciéon a
nuestras singularidades juridicas, a
nuestro Derecho foral de Aragén de
las medidas urgentes para el desarro-
llo del Pacto de Estado contra la Vio-
lencia de Género, ese Pacto de Esta-
do contra la Violencia de Género que
supone un hito también en el com-
promiso de todos los partidos politi-
cos que votaron a favor de este pacto,
impulsado por el Partido Popular,
aprobado durante un gobierno del
Partido Popular y que, como digo,
tuvo el apoyo de todos los grupos,
salvo la abstencion del Grupo de
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Podemos, y que, como consecuencia
de ese pacto, se incluian medidas que
en el 2018 se aprobaron, esas medi-
das urgentes para desarrollarlo.

Obviamente, es una cuestion que
tiene que ver también con tratar de
buscar el equilibrio territorial, por-
que, efectivamente, el articulo del Codi-
go civil que se modifica con estas
medidas tiene fiel reflejo, como digo,
en las singularidades de nuestro
Derecho foral aragonés, y conviene
por ello llevarlo a cabo.

Yo creo que lo importante en este
caso es resaltar cual era la finalidad
de este objetivo. Por supuesto que se
abrirda una ponencia si esta propos-
lclon de ley sale adelante, podremos
hacer todos los grupos muchas aporta-
ciones. Yo luego entraré en algunas
con las que ya mi grupo creo que
podremos mejorar este articulo que
ustedes proponen. Pero yo creo que
no debemos de abandonar el foco de
la intencién de Ciudadanos, que por
eso valoramos, y es que, precisamente,
se tenga en cuenta la especial protec-
cion del menor en los casos de violen-
cia en el seno familiar. Uno de los
objetivos y de los ejes fundamentales
de ese Pacto contra la Violencia de
Género, de esas medidas urgentes
para desarrollarlo era, precisamente,
mantener fuera del ambito de la patria
potestad en el Derecho civil —creo
que es muy, también, adecuado intro-
ducir ya la modificacién, para adaptar-
lo a nuestro Derecho, de la autoridad
familiar— , dejar fuera de esos supues-
tos en los que se requiere la concu-
rrencia del consentimiento de ambos
progenitores el que pueda ser sola-
mente uno en los casos en los que esa
violencia se ejerza bien contra los pro-
pios hijos o bien contra el progenitor.

RDCA-2020-2021-XXVI-XXVII



Materiales

Y es en esta figura donde ademas
nosotros ya le digo que trataremos
también de ahondar en que hay otra
figura... Cuando, lamentablem ente,
esa violencia ejercida por uno de los
progenitores con respecto al otro lle-
ve aparejada la desgraciada muerte o
fallecimiento de uno de ellos, cree-
mos que aqui también podria entrar
una figura de nuestro Derecho foral,
como es la junta de parientes a través
de los abuelos. Es decir, hacer exten-
sivo también en su caso, en interés
del menor, el consentimiento de los
abuelos para suplir, como digo, el de
ese progenitor. Por eso creemos que
también es una cuestion importante
en la que podremos, seguro, perfec-
cionar la facultad de los abuelos a
través de la junta de parientes.

Con respecto a la edad, nosotros
también ibamos a hacer esa matiza-
ciéon. Aqui se habla de los dieciséis
anos, pero no olvidemos que, en el
Derecho foral aragonés, los mayores
de catorce anos tienen también una
capacidad reconocida, principalmen-
te de cardcter patrimonial, pero tam-
bién es una capacidad que se les
reconoce a nivel personal. Ahi vemos
el caso de la custodia compartida,
donde ya se tenia en cuenta a los
mayores de catorce anos. En definiti-
va, senora Garcia, la ley siempre va
por detras de la sociedad, y este es
uno de los supuestos en los que pode-
mos tratar de ponemos a la altura de
aquello que en la calle existe. Cuando
en esta comunidad autébnoma recien-
temente se llevé a cabo la modifica-
cion de un referente en nuestro
Derecho foral, un referente en nues-
tra comunidad auténoma en temas de
familia, como fue la custodia compar-
tida, y que lamentablemente dimos un
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paso atras en esa igualdad entre hom-
bres y mujeres con la modificacién
que llevé a cabo el Partido Socialis-
ta... Creemos que en este caso pode-
mos tratar, como digo, de incorporar
unos mayores elementos de singulari-
dad. La custodia compartida, como
digo, ya reconoce a esos mayores de
catorce anos, e igual, por analogia,
también podemos llevarlo en estos
supuestos, en los que ni siquiera hace
falta el consentimiento de cualquiera
de los otros progenitores, sino sim-
plemente el del menor.

Luego también tenemos otras ins-
tituciones en nuestra comunidad
autéonoma que creo que también nos
podran ayudar a mejorar en su caso
esta modificacion, como es la Acade-
mia y la Comision de Derecho Foral
de Aragén, que seguro que ayudaran
informando este texto, ya hubiera
sido via proyecto de ley o proposicion
de ley, para llevar a cabo la modifica-
ci6én definitiva.

Por ultimo, he de decir que esta
iniciativa que trae Ciudadanos cree-
mos que es una respuesta importante
a todas aquellas medidas que se lle-
ven a cabo para la protecciéon del
menor. Sabemos que son muchas
veces los que sufren, los que escu-
chan, los que son testigos de esas
situaciones de violencia en el seno de
la unidad familiar, cuando, como
decimos, viene a protegerse esas
situaciones que afectan a su desarro-
llo cognitivo, social, educativo, cuan-
do, como digo, son quienes escuchan
y son testigos de esas situaciones de
maltrato, de insultos, de vejaciones ,
de ataques a la libertad , al honor... Y,
en definitiva, como digo, servird para
que cada dia seamos mas conscientes
de que, en todas las situaciones de
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violencia en el seno familiar, siempre
hay unas figuras que se ven afectadas
en la mayor parte de los casos, como
digo, porque son testigos de estas
situaciones.

Muchisimas gracias. Y, por supues-
to, con esas matizaciones que ten-
dremos la ocasiéon de llevar a cabo
en la ponencia que se abra, trabaja-
remos para mejorar nuestro Codigo
foral aragonés.

Muchisimas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias,
senora Vaquero. Por el Grupo Parla-
mento Socialista, senor Villagrasa.

El senor diputado VILLAGRA-
SA VJLLAGRASA [desde el escano}:
Gracias, senor presidente. Buenos
dias.

Senora Garcia, usted nos trae
aqui, el Grupo Ciudadanos, una
modificacion en la que nosotros
podemos estar de acuerdo. Creemos
que tenemos que trabajar en la sede
de esa ponencia y en la constitucién
de la comisiéon parlamentaria a tal
efecto.

Y usted ha dicho una frase que
creo que es el elemento que compar-
timos todos: el Derecho foral esta
vivo.

Creo que modificar esta normati-
va del ano 2011 en base a todo el
corpus competencia y que tenemos,
derivado de la Constitucion, del arti-
culo 149, del sistema de fuentes, de
las leyes de actualizacion, todo lo
que ha ocurrido en materia legislati-
va , que el Partido Socialista siempre
ha apoyado y ha intentado también
ampliar esa mayoria, incluso tam-
bién a partidos que no estan de acuer-
do en esta Camara respecto de la
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violencia de género, la proteccion de
la infancia y la adolescencia, el Esta-
tuto de la Victima del Delito y otra
serie de competencias que pueden
afectar a esta modificacion que usted
propone, como bien sabe, como son
el caso de sanidad, cuya gestion esta
cedida a las comunidades auténomas,
pero hay algunos elementos que influ-
yen en la intimidad y en los derechos
de los pacientes que tienen reserva
estatal.

No obstante, con esto hablamos
también de un procedimiento de refor-
ma que parte del Estatuto de Auto-
nomia en su articulo 71 y siguientes,
en los cuales la conservacién o la
modificacién compete a esta misma
Cdamara. Bien es cierto que hablar el
ultimo aporta poca novedad y pocos
elementos de juicio o de valor a lo
que aqui ya se ha dicho, y es que
estamos todos de acuerdo en que es
un momento 6ptimo de actualizar,
de regenerar, de construir y de forta-
lecer, si me permite la expresion,
ese Derecho foral que usted ha
introducido con esa serie de institu-
ciones propias que nos hacen no
solamente tnicos, sino que nos
hacen beber de la mejor tradiciéon
juridica que existe en este pais des-
de mi punto de vista —vaya por
delante el mejor argumento en Dere-
cho—. El Derecho civil, como usted
bien ha comentado -y el resto de
portavoces-, tiene un cardacter suple-
torio, pero tenemos una serie de
cuestiones conexas con el pdrrafo
que ustedes pretenden, las cuales,
en un clima de tranquilidad, de
estudio, de prudencia sosegada, de
Derecho comparado y de pensa-
miento colectivo, tendremos que
valorar: la patria potestad, el papel
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de la autoridad familiar, trabajar
todos juntos desde un punto de vista
de garantizar una seguridad juridi-
ca, que es el fin principal para el
que todo legislador tiene que traba-
jar. Y tendremos también que valo-
rar otra serie de derechos o de arti-
culos conexos tanto del propio
Codigo foral como del Codigo civil:
¢qué ocurre con la intromisiéon de
terceros en la personalidad de aque-
llas personas, de aquellos menores
que deseamos proteger?; ¢qué ocu-
rre con la mayoria de edad de dieci-
séis, catorce anos, los derechos que
se tienen?; (el menor mayor de
edad, esa institucién que tenemos
en Aragén?; ¢qué ocurre también
con los menores de catorce anosy
los que a partir de doce anos tienen
reconocidos determinados dere-
chos? Articulo 6, derecho del menor
a ser oido; la capacidad del menor,
en el articulo 7; en el 12 hablamos de
la representacion legal o en el 23 de
la capacidad.

Con todo esto, senora Garcia, lo
que le queremos transmitir desde el
Grupo Socialista es que vamos a apo-
yar favorablemente la toma en consi-
deracion, pero también entendemos
que hay una serie de instituciones,
hay una serie de entidades que pue-
den colaborar, aportamos mayor
informacion, conocimiento y juicio
sobre la modificacién que vamos a
realizar, como es la Comisién Aseso-
ra de Derecho Civil de Aragén. Por
tanto, entendemos que, otorgando
un voto de confianza favorable a
esta proposicion de Ciudadanos, lo
oportuno seria que en esos inicios
de la ponencia pudiéramos contar
con un informe sobre céomo afecta-
ria al Derecho foral, qué tendriamos
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que trabajar y cual seria la linea por
parte de todos. Al final, aqui reside
el poder legislativo, pero, cuanta
mas informacién y de un caracter
mas experto, académico y calibrado
tengamos, entiendo que todas sus
senorias podremos trabajar y podre-
mos legislar de la mejor manera, de
una manera eficiente y aportando
seguridad juridica.

Y concluyo diciéndoles que, en
estas circunstancias, nosotros, el
Partido Socialista, trabajaremos en
pro del Derecho foral de Aragén y
también, y como no puede ser de
otra manera, en pro de los derechos
consagrados en todas esas leyes de
proteccion de las mujeres, de los
menores, de aquellos que sufren
violencia, que sufren circunstancias
absolutamente indeseables, y en la
proteccién de los bienes juridicos a
preservar. Como, en definitiva, ten-
dremos que... Y podriamos acabar
en un debate mucho mas largo,
como es la igualdad o como es tam-
bién la lucha contra la lacra del
machismo, que también es compe-
tencia de todos y de todas en este y
en otros parlamentos.

Con lo cual, senora Garcia, con
esas pequenas matizaciones, mas de
cuestiones conexas y circunstancia-
les, votaremos a favor, y esperamos
trabajar en una proposicién —y con-
cluyo ya con esto— constructiva,
atil, la cual le agradecemos que haya
traido a esta Camara.

Muchas gracias, senor presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas
gracias, senor Villagrasa.

Como ya se ha comentado al
principio, se dejara la votacion para
esta tarde.
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C) ENMIENDAS

C.1 APERTURA DEL PLAZO DE PRESENTACION DE ENMIENDAS A LA
PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION DEL DECRETO LEGISLATIVO
1/2011, DE 22 DE MARZO, DEL. GOBIERNO DE ARAGON, POR EL QUE SE

APRUEBA, CON EL TITULO DE «CODIGO DEL DERECHO FORAL DE
ARAGON>, EL. TEXTO REFUNDIDO DE LAS LEYES CIVILES ARAGONESAS

(Martes, 6 de octubre del 2020, BOCA niim. 79 pag. 4954)

PRESIDENCIA DE LAS CORTES
DE ARAGON

Sustanciadas las audiencias legisla-
tivas senaladas en el articulo 181.6 del
Reglamento en la tramitaciéon de la
Proposiciéon de Ley de modificacion
del Decreto Legislativo 1/2011, de 22
de marzo, del Gobierno de Aragon,
por el que se aprueba, con el titulo de
«Codigo del Derecho Foral de Ara-
gon», el Texto Refundido de las Leyes
civiles aragonesas, publicada en el
BOCA num. 37, de 22 de enero de
2020, la Mesa de las Cortes, en vir-
tud de lo establecido en el articulo
181.6 del Reglamento, acuerda la aper-
tura del plazo para la presentacion de

enmiendas a la mencionada Proposi-
cion de Ley por los Diputados y los
Grupos Parlamentarios, mediante
escrito dirigido a la Mesa de la Comi-
sion Institucional y de Desarrollo Esta-
tutario.

Las senoras y senores Diputados y
los Grupos Parlamentarios disponen
de un plazo de 15 dias, desde el dia 6
hasta el dia 27 de octubre de 2020,
para presentar enmiendas a esta Pro-
posicion de Ley, que, de conformidad
con lo establecido en el articulo 181.6,
solo podran ser parciales al arti-
culado.

Zaragoza, 5 de octubre de 2020.
El Presidente de las Cortes

C.2 ENMIENDAS

(Jueves, 5 de noviembre de 2020, BOCA num. 84, pag. 5200)

Enmiendas presentadas a la Pro-
posicion de Ley de modificacion del
Decreto Legislativo 1/2011, de 22 de
marzo, del Gobierno de Aragén, por
el que se aprueba, con el titulo de
«Codigo del Derecho Foral de Ara-
goén», el Texto Refundido de las Leyes
civiles aragonesas.
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PRESIDENCIA DE LAS CORTES
DE ARAGON

La Mesa de la Comisién Institu-
cional y de Desarrollo Estatutario, en
sesion celebrada el dia 29 de octubre
de 2020, ha admitido a tramite
las enmiendas que a continuacién
se insertan, presentadas a la Proposi-
cion de Ley de modificacion del
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Decreto Legislativo 1/2011, de 22
de marzo, del Gobierno de Aragén,
por el que se aprueba, con el titulo
de «Coédigo del Derecho Foral de
Aragén», el Texto Refundido de las
Leyes civiles aragonesas, publicada
en el BOCA num. 37, de 22 de enero
de 2020.

Se ordena la publicacién de estas
enmiendas en el Boletin Oficial de
las Cortes de Aragén, de conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo
150.1 del Reglamento de la Camara.

Zaragoza, 29 de octubre de 2020.
El Presidente de las Cortes
JAVIER SADA BELTRAN

ENMIENDA NUM. 1
A LA MESA DE LAS CORTES:

La Agrupaciéon Parlamentaria
Izquierda Unida de Aragén-Grupo
Mixto, al amparo de lo establecido en
el articulo 164 del Reglamento de las
Cortes de Aragén, formula la siguiente
enmienda a la Proposiciéon de Ley de
modificacion del Decreto Legislativo
1/2011, de 22 de marzo, del Gobierno
de Aragon, por el que se aprueba, con
el titulo de «Cédigo del Derecho Foral
de Aragon», el Texto Refundido de las
Leyes civiles aragonesas.

ENMIENDA DE ADICION

Se propone la Incorporacion de
un nuevo punto 3 en el articulo 71
con el siguiente texto:

«Cuando uno de los titulares de la
autoridad familiar esté:

a) Incurso en un proceso penal ini-
ciado por atentar contra la vida, la
integridad fisica, la libertad, la integri-
dad moral o la libertad e indemnidad
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sexual del otro progenitor o de los
hijos, y se haya dictado resolucion judi-
cial motivada en la que se constaten
indicios fundados y racionales de crimi-
nalidad su ejercicio a la autoridad fami-
liar sera suspendido cautelarmente.

b) Si ha sido condenado en un
proceso penal por atentar contra la
vida, la integridad fisica, la libertad,
la integridad moral o la libertad e
indemnidad sexual del otro progeni-
tor o de los hijos, y mientras no se
extinga su responsabilidad penal, por
alguno de los supuestos senalados,
sera privado de la autoridad familiar.»

MOTIVACION
Por considerarlo mas oportuno.
Zaragoza, a 27 de octubre de 2020.
El Portavoz
ALVARO SANZ REMON

ENMIENDA NUM. 2

A LA MESA DE LA COMISION INS-
TITUCIONAL Y DE DESARROLLO
ESTATUTARIO:

El Grupo Parlamentario Popular
de las Cortes de Aragén, al amparo
de lo establecido en el articulo 181.6,
en relacion con el articulo 164 del
Reglamento de las Cortes de Aragon,
formula la siguiente enmienda a la
Proposicion de Ley de modificacion
del Decreto Legislativo 1/2011, de 22
de marzo, del. Gobierno de Aragén
por el que se aprueba, con el titulo de
«Codigo del Derecho Foral de Ara-
gon», el Texto Refundido de las Leyes
civiles aragonesas.

ENMIENDA DE MODIFICACION

Se propone sustituir el texto de la
Proposicién de Ley de modificacion
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del Decreto Legislativo 1/2011, de 22
de marzo, del Gobierno de Aragén
por el que se aprueba, con el titulo de
«Codigo del Derecho Foral de Ara-
gon», el Texto Refundido de las Leyes
civiles aragonesas, por el siguiente:

PROPOSICION DEL LEY

Articulo wnico.— Modificacion
del articulo 72 del Cédigo de Dere-
cho Foral de Aragén aprobado por
Decreto Legislativo 1/2011, de 22 de
marzo, del Gobierno de Aragoén, con
la incorporacién de un nuevo pdarrafo
al mismo.

Se anade un segundo parrafo al
articulo 72 del Coédigo del Derecho
Foral de Aragon, con el siguiente tenor
literal:

“En el supuesto de hallarse uno de
los titulares de la autoridad familiar
incurso en un proceso penal iniciado
por atentar contra la vida, la integri-
dad fisica, la libertad, la integridad
moral o la libertad e indemnidad
sexual del otro progenitor o de los
hijos, y se haya dictado resolucién
judicial motivada en la que se consta-
ten indicios fundados y racionales de
criminalidad o haya sido condenado,
y mientras no se extinga su responsa-
bilidad penal, por los anteriores
hechos, solo serd necesario el consen-
timiento del otro progenitor para la
atencion y asistencia psicologica en
los casos que sea necesario conforme
a los articulos 20 y 24, debiendo el
primero ser informado previamente.”

Disposicion final inica.— Entrada
en vigor.

La presente ley entrard en vigor el
dia siguiente de su publicacién en
el Boletin Oficial de Aragé6n.»
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MOTIVACION
Por considerarse mas adecuado.
Zaragoza, 27 de octubre de 2020.
El Portavoz

Luis M.* BEAMONTE MESA

ENMIENDA NUM. 3

A LA MESA DE LA COMISION
INSTITUCIONAL Y DE DESARRO-
LLO ESTATUTARIO:

Los Grupos Parlamentarios aba-
jo firmantes, al amparo de lo esta-
blecido en el articulo 181.6, en
relacion con el articulo 164 del
Reglamento de las Cortes de Ara-
g6n, formulan la siguiente enmien-
da a la Proposicion de Ley de modi-
ficacion del Decreto Legislativo
1/2011, de 22 de marzo, del Gobier-
no de Aragén, por el que se aprue-
ba, con el titulo de «Cédigo del
Derecho Foral de Arag6n», el Texto
Refundido de las Leyes civiles ara-
gonesas.

ENMIENDA DE ADICION

Anadir, tras el articulo unico de
la Proposicion de Ley, que modifica
el articulo 71 del Cédigo del Dere-
cho Foral de Aragén aprobado por
Decreto Legislativo 1/2011, de 22
de marzo, el siguiente (de modo
que el articulo Unico pasa a deno-
minarse «articulo 1»):

«Articulo 2.— Modificacion del
articulo 72 del Codigo del Derecho
Foral de Aragén aprobado por
Decreto Legislativo 1/2011, de 22
de marzo, del Gobierno de Aragon,
con la incorporacién de un nuevo
apartado al mismo.
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Se anade un nuevo apartado 2
en el articulo 72 del Cédigo del
Derecho Foral de Aragén, con el
siguiente texto:

“2. En los casos y delitos contem-
plados en el articulo 80.6, mientras
dure el proceso, asi como cuando
uno de los padres haya sido conde-
nado por alguno de tales delitos y
mientras no se extinga la responsa-
bilidad penal, bastara la actuacién
del otro progenitor para proveer a
los hijos menores de catorce anos
de atencion y asistencia psicolégica
y para prestar el consentimiento
paterno que regula el articulo 20, si
bien el primer progenitor debera
ser previamente informado. Para el
menor mayor de catorce anos se
estard a lo dispuesto en los articulos
23y 24.7»

MOTIVACION

Se considera mas adecuado, dado
que, con la redaccién propuesta, se
trata de conceder por ley al otro pro-
genitor el ejercicio exclusivo de facul-
tades relacionadas con la atencién y
asistencia psicolégica, por lo que se
considera que el lugar adecuado para
su inclusiéon es el articulo 72, como
un nuevo apartado 2.

A'la hora de proponer la presen-
te enmienda, han sido tenidas en
cuenta las recomendaciones y con-
sideraciones que, al efecto, realiza
la Comision Aragonesa de Derecho
Civil en el Informe de fecha 2 de
octubre de 2020 que el Gobierno
de Aragén aporté a las Cortes de
Aragon en la fase de audiencias legis-
lativas de la presente Proposicion
de Ley.
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Zaragoza, 27 de octubre de 2020.
El Portavoz del G.P. Socialista
VICENTE GUILLEN IZQUIERDO
El Portavoz del G.P. Podemos

Aragén
IeNACIO ESCARTIN LASIERRA

El Portavoz del G.P. Chunta
Aragonesista

JoaQuiN ANTONIO PALACIN ELTORO
El Portavoz del G.P. Aragonés
JEsUS GUERRERO DE LA FUENTE

ENMIENDA NUM. 4

A LA MESA DE LA COMISION INS-
TITUCIONAL Y DE DESARROLLO
ESTATUTARIO:

El Grupo Parlamentario Popular
de las Cortes de Aragén, al amparo de
lo establecido en el articulo 181.6, en
relacion con el articulo 164 del Regla-
mento de las Cortes de Aragén, for-
mula la siguiente enmienda a la Pro-
posicion de Ley de modificacion del
Decreto Legislativo 1/2011, de 22 de
marzo, del Gobierno de Aragén por
el que se aprueba, con el titulo de
«Codigo del Derecho Foral de Ara-
goén», el Texto Refundido de las Leyes
civiles aragonesas.

ENMIENDA DE MODIFICACION

Se propone modificar el texto de
la Exposicion de Motivos de la Pro-
posicion de Ley de modificacion del
Decreto Legislativo 1/2011, de 22
de marzo, del Gobierno de Aragoén
por el que se aprueba, con el titulo
de «Codigo del Derecho Foral de Ara-
goén», el Texto Refundido de las Leyes
civiles aragonesas, en los siguientes
términos:
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Sustituir el texto del cuarto
parrafo de la Exposiciéon de motivos
por el siguiente:

«No obstante, tal modificacion
legislativa derivada del Pacto de
Estado contra la violencia de géne-
ro se circunscribe tnica y exclusiva-
mente al régimen comun del Dere-
cho Civil espanol y no se dirige a las
Comunidades Auténomas con
Derecho Civil propio, como es el
caso de Aragén. Ademas la regula-
cién del vigente articulo 156 del
Cédigo Civil no es traspasable sin
mas a nuestro Derecho teniendo en
cuenta la hipétesis de partida muy
diferente en el sistema civil arago-
nés, tanto en lo que atane al ejerci-
cio de la autoridad familiar como
en to que hace a la resolucién de
conflictos cuando hay desacuerdos
sobre su ejercicio y también en rela-
cién al diferente sistema de capaci-
dad de las personas por razén de la
edad regulado extensamente en los
articulos 4 a 33 del Codigo de Dere-
cho Foral de Aragoén.

En consecuencia para incorpo-
rar al Derecho civil de Aragén la nor-
ma contenida en el articulo 156.2
del Cédigo Civil sin perturbar los
principios que informan nuestro
Ordenamiento es necesario articu-
lar una redaccion diferente.»

MOTIVACION
Por considerarse mas adecuado.
Zaragoza, 27 de octubre de 2020.
El Portavoz

Luis M.* BEAMONTE MESA
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ENMIENDA NUM. 5

A LA MESA DE LA COMISION INS-
TITUCIONAL Y DE DESARROLLO
ESTATUTARIO:

El Grupo Parlamentario Popular
de las Cortes de Aragén, al amparo
de lo establecido en el articulo 181.6,
en relacion con el articulo 164 del
Reglamento de las Cortes de Aragoén,
formula la siguiente enmienda a la
Proposicion de Ley de modificacion
del Decreto Legislativo 1/2011, de 22
de marzo, del Gobierno de Aragén
por el que se aprueba, con el titulo de
«Codigo del Derecho Foral de Ara-
go6n», el Texto Refundido de las Leyes
civiles aragonesas.

ENMIENDA DE MODIFICACION

Se propone modificar el texto de
la Exposicién de Motivos de la Propo-
sicion de Ley de modificacion del
Decreto Legislativo 1/2011, de 22 de
marzo, del Gobierno de Aragén por
el que se aprueba, con el titulo de
«Codigo del Derecho Foral de Ara-
go6n», el Texto Refundido de las Leyes
civiles aragonesas, en los siguientes
términos:

Sustituir el texto desde el quinto
parrafo hasta el término de la Exposi-
cién de motivos por el siguiente:

«Nuestro Codigo de Derecho Foral
de Aragon, en relacion con el supues-
to de hecho del articulo 156.2 del
Codigo Civil recoge la figura especifi-
ca de la “Autoridad Familiar” (articu-
los 71 y siguientes), frente a la “patria
potestad” del Derecho civil comuin y
es en el seno del ejercicio de la auto-
ridad familiar cuando se realiza esta
prevision. También nuestro Coédigo
Foral establece la distinciéon entre
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menor de edad y menor emancipado.
Ambas acepciones deberan de tener-
se en cuenta en la incorporacion de
la norma de la legislacién comun al
derecho foral aragonés

En nuestro sistema civil aragonés
la finalidad de la reforma pasa por
permitir que, en los casos de violen-
cia familiar de uno de los titulares de
la autoridad familiar frente a los hijos
o frente al otro progenitor titular de
la misma, pueda prestar su autoriza-
cion, cuando esta sea necesaria, el

progenitor no violento para que los
hijos menores de edad no emancipa-
dos reciban atencion y asistencia psi-
cologica; tomando como premisa que
el juez ha mantenido el ejercicio con-
junto de la autoridad familiar al cono-
cer en via penal de esta situacion».

MOTIVACION
Por considerarse mas adecuado.
Zaragoza, 27 de octubre de 2020.
El Portavoz
Luis M.* BEAMONTE MESA

C) PROPOSICIONES Y PROYECTOS DE LEY RECHAZADOS
DURANTE LA X LEGISLATURA O CADUCADOS
AL FINALIZAR LA MISMA

C.1. RECHAZO DE LA TOMA EN QONSEERACION DE LA PROPOSICION
DE LEY DE MODIFICACION DEL ARTICULO 80.2 DEL DECRETO LEGISLATIVO
1/2011, DE 22 DE MARZO

Por el que se aprueba, con el titu-
lo de «Codigo del Derecho Foral de
Aragén», el texto refundido de las
leyes civiles aragonesas en materia
de custodia, para recuperar el cardc-
ter preferente de la custodia com-
partida. (Martes, 29 de octubre del
2019, BOCA nam. 20 pag. 929) [En
la RDCA, XXV, sec. Materiales, se
relata la tramitacién de esta proposi-
cién de Ley ahora rechazada]

PRESIDENCIA DE LAS CORTES
DE ARAGON

El Pleno de las Cortes de Aragon,
en sesion celebrada los dias 23 y 24
de octubre de 2019, ha acordado no
tomar en consideraciéon la Propo-
sicion de Ley de modificacion del
articulo 80.2 del Decreto Legislativo
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1/2011, de 22 de marzo, del Gobierno
de Aragoén, por el que se aprueba, con
el titulo de «Cédigo del Derecho Foral
de Aragon», el Texto Refundido de las
leyes civiles aragonesas en materia de
custodia, para recuperar el caracter
preferente de la custodia compartida,
presentada por el G.P. Populary publi-
cada en el BOCA num. 8, de 11 de
septiembre de 2019.

Se ordena la publicacién de este
acuerdo en el Boletin Oficial de las
Cortes de Aragén, de conformidad
con lo establecido en el articulo 150.1
del Reglamento de la Camara.

Zaragoza, 23 de septiembre de
2019.

El Presidente de las Cortes

JAVIER SADA BELTRAN
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D) OTRAS INICIATIVAS DE LAS CORTES DE ARAGON
RELACIONADAS CON EL DERECHO CIVIL

D.1) COMPOSICION DE LA PONENCIA DE DERECHO FORAL

(BOCA niim. 14, pag. 617)

PRESIDENCIA DE LAS CORTES
DE ARAGON

En virtud de lo establecido en el
articulo 91 del Reglamento de la
Camara, la Ponencia de Derecho
Foral queda constituida para la pre-
sente legislatura por las senoras vy
senores Diputados que se relacionan
a continuacion, designados por sus
correspondientes Grupos Parlamen-
tarios:

— D.* Leticia Soria Sarnago, del
G.P. Socialista.

— D.* M.* del Mar Vaquero Peria-
nez, del G.P. Popular.

— D.* Beatriz Garcia Gonzalez,
del G.P. Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania (Cs).

— D.?* Itxaso Cabrera Gil, del G.P.
Podemos Equo Aragon.

— D.? Isabel Lasobras Pina, del G.P.
Chunta Aragonesista.

— D. David Arranz Ballesteros, del
G.P. VOX en Aragon.

— D.* Esther Peirat Meseguer, del
G.P. Aragonés.

— D. Alvaro Sanz Remon, de la
Agrupacion Parlamentaria Izquierda
Unida Aragén (G.P. Mixto).

Se ordena su publicacion en el
Boletin Oficial de las Cortes de Aragon,
de conformidad con lo establecido en
el articulo 150.1 del Reglamento de la
Camara.

Zaragoza, 20 de septiembre de 2019.

D.2) COMPARECENCIAS EN CORTES (ART. 163 R. CORTES DE ARAGON)

b.1.) Intervencion de la profesora
Carmen Bayod Lopez, Catedratica de
Derecho civil e IP del Grupo de Inves-
tigacion y Desarrollo del Derecho civil
de Aragén, reconocido y financiado
por el Gobierno de Aragén, en rela-
cion con la tramitacién de la Proposi-
cion de Ley de modificacion del
Decreto legislativo 1/2011, de 22 de
marzo, del Gobierno de Aragoén,
por el que se aprueba, con el titulo
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de “Codigo del Derecho Foral de
Aragon”, el Texto Refundido de las Leyes
civiles aragonesas”, en la Mesa de la
Comisiéon Institucional y de Desarrollo
Estatutario, a propuesta del G.P. Popu-
lar, tal y como prevé el art. 163 del
Reglamento de las Cortes de Aragon.
En concreto, la propuesta de modi-
ficacién, a iniciativa del Grupo Parla-
mentario Ciudadanos-Partido de la Ciu-
dadania (Cs), establece lo siguiente:
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PROPOSICION DE LEY
Articulo tnico.- Modificacion del
articulo 71 del Codigo del Derecho Foral de
Aragon aprobado por Decreto Legislativo
112011, de 22 de marzo, del Gobierno de
Aragon, con la incorporacion de un nuevo
parrafo al mismo.

Se anade un nuevo parrafo terce-
ro en el articulo 71 del Cédigo del
Derecho Foral de Aragén, con el
siguiente tenor literal:

«Dictada una sentencia condena-
toria y mientras no se extinga la res-
ponsabilidad penal o iniciado un pro-
cedimiento penal contra uno de los
padres por atentar contra la vida, la
integridad fisica, la libertad, la inte-
gridad moral o la libertad e indemni-
dad sexual de los hijos o hijas comu-
nesmenoresde edad no emancipados,
o por atentar contra el otro progeni-
tor, bastara el consentimiento de este
para la atencion y asistencia psicolégi-
ca de los hijos e hijas menores de edad
no emancipados, debiendo el prime-
ro ser informado previamente. Si la
asistencia hubiera de prestarse a los
hijos e hijas mayores de dieciséis anos
se precisard en todo caso el consenti-
miento expreso de éstos».

Disposicion final tnica.- Entrada
€n vigor.

La presente ley entrara en vigor el
dia siguiente de su publicacién en
el Boletin Oficial de Aragon.

Con la venia Sr.

En relaciéon con esta propuesta se
pide mi opinién en mi condicién de
académica con conocimientos especi-
ficos en el Derecho civil de Aragoén.

Seguidamente, paso a exponer
brevemente mis reflexiones, no sin
antes agradecer a todos los grupos
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parlamentarios que conforman estas
Cortes aragonesas su interés por el
Derecho civil aragonés y el riguroso
cuidado al que someten su regula-
cién, al contar con la opinién de
miembros de la academia para man-
tener la idiosincrasia de este Derecho
foral; comprendiendo, por ello, que cual-
quier modificacion o cambio afecta a todo
el sistema civil aragonés y debe articularse
con la precision de un experto cirujano:
Gracias por todo ello.

INFORME SOBRE LA PROPOSICION
DE LEY

Los diversos grupos parlamenta-
rios con representacion en nuestras
Cortes avalan la iniciativa llevada a
cabo por el Grupo Parlamentario Ciu-
dadanos-Partido de la Ciudadania, al
objeto de incorporar al Derecho civil
de Aragén una norma idéntica a la
contenida en el art. 156.2 Cc., por
entender que dicha norma cubre una
laguna legal en nuestro sistema civil,
al estar obligados también por el pac-
to de Estado contra la violencia de
género, no creo que sea asi, pero no
es el momento de detenerme en ello.

La finalidad de esta proposiciéon
de ley es loable, aun cuando la norma
que se pretende incorporar a nuestro
Derecho no me parezca un ejemplo
de virtud legislativa, pero a ello, me
referiré solo si ustedes me preguntan.

La decision de nuestras Cortes so-
beranas, y Gnicas competentes para
regular estas cuestiones, es modificar
el art. 71 CDFA para introducir una
prevision que permita, en los casos de
violencia doméstica o de género, al
titular de la autoridad familiar no
condenado o incurso en procedi-
miento penal por dichos delitos, ser el
dnico que preste su consentimiento
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para que los menores de edad sujetos
a la autoridad familiar reciban asisten-
cia y tratamiento psicolégico, si los
mismos fueran necesarios.

Mi misién aqui, es ayudar a mejo-
rar la propuesta avalada por todos
ustedes, y agradecer su confianza en
mi persona.

El punto de partida de la propues-
ta no es otro que incorporar literal-
mente el parrafo 2 del art. 156 Cc. al
art. 71 CDFA como pdrrafo 3.

La trasposicion de normas de un
sistema a otro, y maxime cuando no
estan presidios por los mismos princi-
pios, puede entranar peligros que
afecten a todas las piezas del sistema,
como es el caso, si no introducimos
algunos cambios en la norma pro-
puesta.

1. Los principios en materia de auto-
ridad familiar.

El parrafo 2 del art. 156 Cc., toma
como premisa la regulacion de la
patria potestad en el Cc., cuyo ejerci-
cio es conjunto o de uno de ellos con
consentimiento expreso o tacito del
otro; de ahi que la medida 148
del Pacto de Estado indique que hay
que sacar del catalogo de las actuacio-
nes que requieren decisién comun la
asistencia psicologica a los hijos. Ade-
mas, en casos de desacuerdo en el
ejercicio de la patria potestad, «el juez
atribuira la facultad de decidir al
padre o la madre», (art. 156.3 Cc.)

La hipétesis en Aragén no respon-
de a este principio y tampoco se adop-
ta la misma soluciéon en el caso de
divergencia entre los padres.

En cuanto a lo primero, no hay en
Aragén una lista o catdlogo de actua-
ciones que requieran la actuacién
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conjunta de los titulares de la autori-
dad familiar, porque el ejercicio de la
misma esta sujeto, en primer lugar a lo
licitamente pactado en documento publico.
En defecto de prevision legal o de pacto, los
titulares de la autoridad familiar actuaran
conjunta o separadamente, segin los usos
sociales o familiares.

Tampoco las divergencias entre
los padres se resuelven de la misma
manera, pues en estos casos «decidirda
el juez de plano lo mas favorable al
interés del hijo, si no prefieren ambos
acudir a la Junta de Parientes con el
mismo fin» (art. 74 CDFA).

Esta solucion, que el juez resuelva de
plano en interés del menor; y no lo haga
uno solo de los padres (mdxime si
estan enfrentados o media violencia)
garantiza, a lo que creo, mucho mejor
la situacion de vulnerabilidad en la
que se encuentran los menores de
edad.

De ahi también que nuestro siste-
ma establezca una prevision legal de
necesidad de consentimiento conjunto,
como ahora senalaré, en los casos mas
sensibles, intromision en los derechos
de la personalidad del menor, cuya
divergencia debe resolverse con inter-
vencion judicial y, desde luego, con-
tando con el consentimiento del
menor, si tiene suficiente juicio.

2. La capacidad de las personas por
razon de la edad.

Por otro lado, la proposicién de
ley, tal y como esta redactada, desco-
noce el sistema de capacidad de las
personas por razén de la edad regula-
do extensamente en los arts. 4 a 33 del
CDFA.

En efecto, la norma propuesta
establece: «Si la asistencia hubiera de
prestarse a los hijos e hijas mayores
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de dieciséis anos se precisara en
todo caso el consentimiento expre-
so de éstos», sin excluir el padre no
violento, y no contando con el con-
sentimiento de los menores de dicha
edad, contradiciendo, asi, el sistema
civil aragonés.

El punto de partida debe ser la
regulacion prevista en los arts. 20,
24y 33 del CDFA.

La norma debe hacer referencia
a los menores no emancipados, por-
que si el menor ha sido emancipado
solo €l decide (art. 33 CDFA), ya
que no esta sujeto a la autoridad
familiar de los padres (art. 93.1 b)
CDFA). Se debe recordar que en
Aragén la emancipaciéon es posible
desde que el menor haya cumplido
14 anos.

Respecto de los menores no
emancipados, se ha de diferenciar,
como hace el CDFA, entre menores
de edad mayores y menores de 14
anos.

A. St el menor ha cumplido los 14
anos, y no esta incapacitado, solo él
decide sobre este tratamiento o
cualquier intromisién en sus dere-
chos de la personalidad, no requie-
re el consentimiento de ninguno de
los titulares de la autoridad familiar.

Si sera necesario el consenti-
miento de uno cualquiera de los
titulares de la autoridad familiar si
su decisiéon entrana grave riesgo
para su integridad fisica o psiquica
o no esta en condiciones de decidir
(art. 24. 1 a) y 2. CDFA).

En contra de su voluntad, la
actuacion solo podra llevarse a cabo
con intervencién judicial y en inte-
rés del menor (art. 24. 1b) CDFA).
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B. Si el menor no ha cumplido 14
anos, y tiene capacidad de entender y
querer el acto en cuestién (art 7
CDFA), sera necesario su consenti-
miento y la autorizacién conjunta de
los titulares de la autoridad familiar,
en caso de negativa de uno de ellos, su
autorizacién podra ser suplida por el
juez (art. 20.1 a) CDFA).

Si el menor que no ha cumplido
los 14 anos, y no tiene suficiente jui-
cio, solo sera posible la intromisién
cuando los exija el interés del menor
apreciado conjuntamente por los titu-
lares de la autoridad familiar, y subsi-
diariamente por el juez (art. 20.2

CDFA)

Contra la voluntad del menor, la
intromisiéon solo sera posible con
autorizacion judicial en interés del

menor (art. 20.1 b) CDFA).

Por ello, la norma debe hacer refe-
rencia a los articulos 20 y 24 CDFA.

3. El supuesto de hecho de la norma.

Por ultimo, creo también que debe
modificarse el supuesto de hecho de
la norma en la descripcion de los deli-
tos que permiten que uno solo de los
titulares de la autoridad familiar deci-
da sobre la asistencia y tratamiento
psicolégico a los hijos menores no
emancipados, suprimiendo, ademads
la imprecisa referencia a «iniciado un
proceso penal», amén de la falta de
garantias respecto del acusado.

Para ello se puede trascribir lo
dispuesto en el art. 80.6 CDFA, que
me parece mds correcto y pertenece
a nuestro sistema civil.

4. Una cuestion de sistemdtica.

Tal vez seria mas oportuno incluir
este supuesto en el art. 72 CDFA que
regula el ejercicio exclusivo por uno
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solo de los padres de la autoridad
familiar. Especificando este caso sin-
gular como uno de ellos.

En razon de todo ello, les indico la
siguiente propuesta de regulacion.

Propuesta de regulacion:

Articulo 71. Ejercicio por ambos
padres.

1. Los padres, en el ejercicio de la
autoridad familiar, actuardn segun lo
que licitamente hayan pactado en
documento publico. En defecto de
prevision legal o pacto actuaran, con-
junta o separadamente, segun los
usos sociales o familiares.

2. Respecto de tercero de buena
fe se presumira que cada padre actda
en correcto ejercicio de sus facultades.

3. Cuando uno de los titulares de la
autoridad familiar esté incurso en un pro-
ceso penal iniciado por atentar contra la
vida, la integridad fisica, la libertad, la
integridad moral o la libertad e indemni-
dad sexual del otro progenitor o de los
hijos, y se haya dictado resolucion judicial
motivada en la que se constaten indicios
Jfundados y racionales de criminalidad o
haya sido condenado, y mientras no se
extinga su responsabilidad penal, por los
anteriores hechos, bastard, conforme a los
usos sociales, el consentimiento del otro
progenitor, para la atencion y asistencia
psicologica en los casos que sea mecesario
conforme a los arts. 20 y 24 del CDFA,
debiendo el primero ser informado previa-
mendte.

MOTIVACION

1. Respecto del supuesto de hecho
de la norma. Mejora de redaccion.

Se toma la dicciéon del art. 80
CDFA, mas precisa que la que ofrece
el art. 156.2 Cc.
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En particular, porque se exige que
existan indicios fundados y racionales de
criminalidad, mejorando con ello la
referencia a «iniciado un procedi-
miento penal», que carece de preci-
sion y no cuenta con suficientes
garantias respecto del acusado.

2. Consentimiento del menor. Apli-
cacion de los arts. 20 y 24 CDFA

Respecto de los hijos sujetos a
autoridad familiar sobre los que se
solicita la atencion y asistencia psico-
légica es necesario contar con su
consentimiento si tienen suficiente
juicio, tal y como se establece en el
art. 7 CDFA.

Las atenciones sanitarias exigen el
consentimiento del paciente, si es
capaz de entender el tratamiento o la
asistencia médica, para llevarlas a
cabo (art. 14 Ley 2/2002 de Aragén).
La capacidad para la prestacion de
dicho consentimiento la regulan los
arts. 20 y 24 CDFA, en funcién de que
el menor de edad haya o no cumpli-
do los 14 anos. Por ello, el texto de
la norma debe referirse a los mismos,
aun cuando, ciertamente solo respec-
to de los menores de 14 anos sea nece-
saria la autorizacion de uno de los
padres. Pero, con su nominacién en
la norma admite la posibilidad de
intervencion judicial de una manera
mas precisa.

El art 24 CDFA regula la situaciéon
del menor sujeto a la autoridad de sus
padres (o tutor) que ha cumplido los
14 anos. En estos casos solo exige su
consentimiento del menor para
someterse a la atencién y asistencia
prevista en la norma. Pero, no se
excluye la intervenciéon de uno de los
titulares de la autoridad familiar (en este
caso el inocente) si se pone en riesgo su
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vida; si en iguales términos rechaza la
asistencia y tratamiento (por ejemplo,
presenta tendencias suicidas, tiene una
grave anorexia derivada de la situacién
de estrés familiar, etc.), sera necesaria
la intervencion judicial.

El art. 20 CDFA, atiende a la situa-
cién de los menores de edad que no
han cumplido los catorce anos, exi-
giendo junto al consentimiento del
menor con suficiente juicio, la autori-
zacion conjunta de los titulares de la
autoridad familia (o tutor), autoriza-
cién que podra ser suplida por el
juez, en caso de negativa de alguno
de ellos. Para la prestacion de la aten-
cién y asistencia psicoldgica, el art. 71
CDFA permite que tal autorizacion
quede a cargo del titular de la autori-
dad familiar no condenado ni encau-
sado por los delitos senalados, mante-
niendo, en su caso, la intervencion
del juez, si fuera necesaria.

Creo que con ello se mejora la
norma y encaja dentro del sistema
civil aragonés cumpliendo la finali-
dad que las Cortes de Aragoén preten-
den alcanzar con la adicién de este
nuevo parrafo al art. 71 CDFA.

Articulo 72. Ejercicio exclusivo por
uno de los padves.

El ejercicio de la autoridad fami-
liar corresponde a uno solo de los
padres en los casos de exclusion, pri-
vacion, suspension o extinciéon de la
autoridad familiar del otro, y también
cuando asi se haya resuelto judicial-
mente o lo determine la ley.

En el supuesto de hallarse uno de los
titulares de la autoridad familiar incurso
en un proceso penal iniciado por atentar
contra la vida, la integridad fisica, la
libertad, la integridad moral o la libertad
e indemnidad sexual del otro progenitor o
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de los hijos, y se haya dictado resolucion
Judicial motivada en la que se constaten
indicios fundados y racionales de crimina-
lidad o haya sido condenado, y mientras
no se extinga su responsabilidad penal,
por los anteriores hechos, solo serd necesa-
rio el consentimiento del otro progenitor
para la atencion y asistencia psicologica
en los casos que sea mecesario conforme
a los arts. 20 y 24 del CDFA, debiendo el
primero ser informado previamendte.

MOTIVACION
La misma que en el caso anterior.

Al incluirse en este precepto se
resuelve el problema indicado respec-
to del art. 156. 2 Cc., puesto que aqui
se excluye al progenitor violento de la
prestacion de su consentimiento en
este supuesto.

Su ubicacién sistemdtica me pare-
ce mas correcta.

Esta es mi opinion, que someto a
cualquier otra mejor fundada.

Quedo a la disposicion de todos
ustedes para responder a las cuestio-
nes que me quieran formular en rela-
cioén a este informe.

He dicho
Zaragoza a 5 de octubre de 2020

DraA. MARIA DEL CARMEN BAYOD
LorEZ

Catedratica de Derecho civil

Universidad de Zaragoza.

b.2.) Comparecencia ante la Comi-
sion Institucional y de Desarrollo Esta-
tutario de las Cortes de Aragon al obje-
to de informar sobre la proposicién de
Ley de modificacion del art. 71 CDFA
(5 octubre 2020) de dona Aurora Lopez
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Azcona, Profesora Titular de Derecho
civil. Universidad de Zaragoza

Se recogen en estas lineas la com-
parecencia de la que aqui suscribe
ante la Comision Institucional y de
Desarrollo Estatutario de las Cortes
de Aragon el 5 de octubre de 2020, al
objeto de informar, en el tramite de
audiencias legislativas habilitado a tal
efecto, sobre la Proposicion de Ley
de modificacion del Decreto Legisla-
tivo 1/2011, de 22 de marzo, del Go-
bierno de Aragén, por el que se
aprueba, con el titulo de Codigo del
Derecho Foral de Aragén, presentada
por el G.P. Ciudadanos.

Se trata asi de analizar la oportuni-
dad de reformar el Cédigo del Dere-
cho Foral de Aragén (en adelante,
CDFA), al objeto de trasponer la pre-
vision recogida en el parr. 2 del art.
156 del Cédigo civil estatal (en ade-
lante, CC) desde 2018 sobre interven-
ciéon psicolégica con menores en
situaciones de violencia intrafamiliar.

De este modo, en la referida ini-
ciativa legislativa se propone, en sede
de ejercicio de la autoridad familiar,
incorporar un nuevo parrafo 3° al art.
71 CDFA (que reproduce el art. 156.2
Cc) dirigido a excluir de la decision
relativa al tratamiento psicolégico de
los hijos menores a aquel progenitor
que haya sido condenado o se encuen-
tre incurso en un proceso penal por
atentar contra la vida, la integridad o
la libertad e indemnidad sexual, ya
sea de los hijos o del otro progenitor.

Con ello se pretende dar entrada
en el Ordenamiento juridico arago-
nés, como ya se ha hecho en el Orde-
namiento estatal, a una de las medi-
das del Pacto de Estado contra la
Violencia de Genero de 2017 dirigida
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a desvincular del ejercicio conjunto
de la patria potestad -autoridad fami-
liar en Aragon- la intervencién psico-
l6gica con menores victimas directas
o indirectas de violencia de género o,
mas ampliamente, de violencia intra-
familiar, planteamiento que, ya ade-
lanto, personalmente comparto.

No obstante, mas alla de la inten-
cion de la Proposicion de Ley que, a
mi juicio, se revela muy plausible,
conviene plantearse, en primer lugar,
si el CDFA ya ofrece solucién a esta
cuestion, ciertamente muy delicada,
habida cuenta de la situacién descrita
y la condicion de menores de los suje-
tos afectados; y, en segundo término,
si la reforma propuesta es acorde con
el Derecho civil aragonés que, no se
olvide, cuenta con un régimen espe-
cial sobre capacidad por razén de
edad, totalmente divergente al del
CC estatal.

Primera cuestion: Acerca de la
existencia en el CDFA de un régimen
juridico que ofrezca respuesta al
supuesto de hecho planteado

Aunque ciertamente este supues-
to tan especifico carece de respuesta
en el CDFA, es sabido que dicho cuer-
po legal si contiene unas previsiones
especificas sobre intromisiones de
terceros en los derechos de la perso-
nalidad de los menores, en las que
pueden entenderse incluidos los tra-
tamientos psicolégicos, por constituir
una clara injerencia, entre otros, en
sus derechos a la intimidad y la inte-
gridad psiquica o moral.

Me refiero a los arts. 20 y 24 que,
en coherencia con la tradicién juridi-
ca aragonesa, ofrecen una solucién
distinta, en funcién de que los meno-
res tengan mas o menos de catorce
anos, pero partiendo, en todo caso,
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de que el consentimiento para este
tipo de injerencias -en caso de ser
requerido legalmente- es personal y
solo puede suplirse por la autoridad
judicial.

De este modo, interesa recordar
que al menor aragonés a partir de los
catorce anos, esté o no emancipado,
se le atribuye una capacidad de obrar
ampliada y, por tanto, ya no esta suje-
to a representacion legal, sino a mera
asistencia (de uno cualquiera de sus
progenitores en ejercicio de la autori-
dad familiar o, en su defecto, tutor,
para que sus actos sean validos y efica-
ces (arts. 5.3y 23 CDFA).

Ello justifica, con base en el art.
24.1 CDFA, que le corresponda al pro-
pio menor la decisiéon de prestar (o
no) su consentimiento al tratamiento
psicologico, entiendo que sin necesi-
dad de asistencia de uno cualquiera
de sus progenitores (que no de los
dos), por cuanto tal decisiéon de some-
terse a dicho tratamiento no parece
entranar, en principio, un grave ries-
go para su vida o integridad fisica o
psiquica, como podria ser una inter-
vencion quirdrgica o una transfusion
sanguinea en peligro de muerte.

Pero, en cualquier caso, de esti-
marse que es asi, solo necesitara la
asistencia (en el sentido de mero
asentimiento, que no autorizacién ex
art. 27 CDFA) de uno de sus progeni-
tores en ejercicio de la autoridad
familiar.

Es mas, si el menor se niega a
someterse a dicho tratamiento, segin
establece el mismo art. 24, solo el
Juez podra autorizarlo y ello siempre
que lo estime mas conveniente para
su interés, sin que, por tanto, proceda
el consentimiento por sustitucion a

RDCA-2020-2021-XXVI-XXVII

que se refiere la proyectada reforma
del art. 71 CDFA.

Por lo que hace a los menores de
menos de catorce anos, su consenti-
miento también resulta decisivo siem-
pre que tengan «suficiente juicio» (o
«suficiente madurez», conforme a los
convenios internacionales sobre la
materia, tales como la Convencion UN
sobre los derechos del nino de 1989 o
el Convenio de La Haya relativo a la
proteccién del nino y a la cooperacion
en materia de adopcién internacional
de 1993, ambos ratificados por Espa-
na), segun establece el art. 20 CDFA.
Ahora bien, complementariamente se
exige autorizaciéon conjunta de ambos
progenitores siempre que sean titula-
res de la autoridad familiar, pero
pudiendo suplirse, con buen criterio,
la negativa de uno de ellos por autori-
zacion judicial.

En cambio, si carecen de suficien-
te juicio, resulta l6gico que no pue-
dan decidir por si mismos. en su
lugar, corresponde a ambos progeni-
tores titulares de la autoridad familiar
valorar si el tratamiento lo requiera el
interés del menory, por tanto, permi-
tirlo, no en su representaciéon, como
clarific6é en su momento mi colega la
Dra. Bayod (en Actas de los XVIII
Encuentros del Foro de Derecho Ara-
gonés, Zaragoza, 2008, p. 125), sino
en cumplimiento del deber de crian-
za 'y educacion.

Obviamente, en una situacion como
la aqui planteada dificilmente los pro-
genitores se pondran de acuerdo a
la hora de apreciar el interés de
los hijos, pero en este caso el CDFA,
de nuevo, contempla muy acertada-
mente la intervencion judicial. Esto es,
sera el Juez quien en ultima instancia
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decida si este tratamiento resulta
acorde o no al interés del menor.

En definitiva, a mi entender, el
CDFA ya dispone de un marco nor-
mativo ad hoc que viene a conducir a
la misma solucién que la que plantea
la Proposicion de Ley: esto es, la posi-
bilidad de que un menor reciba trata-
miento psicolégico en situaciones de
violencia intrafamiliar pese a la oposi-
cién del progenitor que precisamen-
te ha ocasionado de los perjuicios
psicologicos.

Segunda cuestion: Sobre la ade-
cuacién de la reforma propuesta al
Derecho civil aragonés.

No obstante, si esta Proposicién
sigue adelante, me permito sugerir
alguna matizacién en orden a su con-
tenido al objeto de su debido ajuste
en el CDFA, pero también por razo-
nes de seguridad juridica.

Empezando por su ambito de apli-
cacion, debo discrepar de la exten-
sion de la solucién propuesta al
supuesto de que el proceso penal
haya sido meramente “iniciado”,
dada la absoluta falta de precision de
tal término, que permite interpretar
que un progenitor podra ser excluido
de la decisiéon que nos ocupa por la
mera incoacién de diligencias pre-
vias, sin tener (parece) ni siquiera la
condicion de investigado y aunque
posteriormente haya archivo de
actuaciones. Con esta férmula se da
un paso adelante, con la importante
indefension que ello genera, con res-
pecto al art. 80.6 CDFA, donde, al
menos, se exige, para excluir preven-
tivamente a un progenitor de la cus-
todia en los supuestos de ruptura, la
existencia de indicios fundados de
criminalidad, apreciados por el juez
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penal en el oportuno procedimiento
o por el juez civil en el propio proce-
dimiento de familia.

Asimismo, conviene reparar en la
falta de correspondencia entre las
conductas descritas en el precepto
propuesto como identificativas de la
violencia intrafamiliar y las tipificadas
penalmente a tal efecto, lo que puede
plantear importantes problemas inter-
pretativos en su aplicacién prdctica.

En tercer lugar, ya por lo que se
refiere a la concreta solucién plantea-
da, coincido con la proposiciéon en
reconocer a los propios menores afec-
tados capacidad para decidir en este
ambito, pero no a partir de los dieci-
séis anos como se propone, sino des-
de los catorce anos, de modo cohe-
rente con nuestro régimen propio en
materia de capacidad por razén de
edad.

Igualmente, me parece oportuno
excluir al progenitor condenado (o,
incluso, encausado) de esta decision
cuando concierna a hijos menores de
catorce anos, en lugar de “menores
no emancipados” como dice la Pro-
posicion. Pero, a partir de ahi, articu-
larfa una solucién que guardase una
cierta coherencia con el art. 20 CDFA
ya referido. Asi, para aquellos meno-
res con suficiente juicio exigiria su
consentimiento y la autorizacion
exclusiva del otro progenitor. Y para
aquellos que no lo tengan, atribuiria
en exclusiva a este la decision en
orden a valorar si dicho tratamiento
es acorde al interés del menor y, por
ende, a permitirlo.

Por ultimo, desde el momento en
que los destinatarios de esta medida
tan relevante son menores inmersos
en un contexto de violencia familiar,

RDCA-2020-2021-XXVI-XXVII



Materiales

daria entrada en ultima instancia a la
autoridad judicial, a fin de poder auto-
rizar la asistencia psicologica en inte-
rés de los menores, en caso de negati-
va de los propios sujetos afectados.

Una cuestion adicional: Acerca de
la posible privaciéon o suspension de
la autoridad familiar al progenitor
que incurre en violencia de género o
domeéstica

Ahora bien, mas alla del concreto
objeto de la proposicién presentada,
cuestion distinta es que personalmen-
te considere inhabil al progenitor
que incurre en violencia en el seno
de su familia para el ejercicio de la
autoridad familiar en general, lo que
aqui no parece cuestionarse.

Por ello, en caso de tramitarse esta
Proposicion, quiza podria plantearse
la oportunidad de adoptar una medi-
da mas ambiciosa como es la relativa
a la necesaria incidencia negativa de
la violencia de género y doméstica en
la autoridad familiar. de este modo,
podria incluirse como causa especifi-
ca de privacion (art. 90 CDFA) o, al
menos, de suspension (art. 91 CDFA)
de la autoridad familiar la condena
penal firme por delito de violencia de
género o doméstica. igualmente, el
progenitor encausado podria ser
apartado temporalmente, no de la
titularidad, pero si del ejercicio de la
autoridad familiar durante la tramita-
cién del proceso penal, con base en
lo dispuesto en el art. 74.2 CDFA.

Y es que, a modo de conclusion,
personalmente considero que toda
forma de violencia ejercida por un

1

progenitor en el seno de la familia es
contraria al interés del menor, ya sea
este victima directa o indirecta y, por
ello, le inhabilita para el ejercicio de
la autoridad familiar.

b.3) Informe de la Comision Ara-
gonesa de Derecho Civil sobre Ia
proposicion de ley del G.P. de Ciuda-
danos de modificacion del art. 71 del
Codigo del Derecho Foral de Ara-

gon'.

1. Con fecha 16 de enero de 2020
el Grupo Parlamentario Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania (Cs), pre-
sent6é Proposiciéon de Ley de modifi-
cacion del «Cédigo del Derecho Foral
de Aragén» (CDFA), tomada en con-
sideracién por el Pleno de las Cortes
de Aragén, y que propone anadir un
nuevo parrafo tercero en el articulo
71 del Codigo del Derecho Foral de
Aragén, con el siguiente tenor literal:

"Dictada una sentencia condenatoria
y mientras no se extinga la responsabili-
dad penal o iniciado un procedimiento
penal contra uno de los padres por atentar
contra la vida, la integridad fisica, la
libertad, la integridad moral o la libertad
e indemnidad sexual de los hijos o hijas
comunes menoves de edad no emancipa-
dos, o por atentar contra el otro progenitor,
bastara el consentimiento de este para la
atencion 'y asistencia psicologica de los
hijos e hijas menores de edad no emancipa-
dos, debiendo el primero ser informado
previamente. Si la asistencia hubiera de
prestarse a los hijos e hijas mayores de dieci-
séis anos se precisard en todo caso el con-
sentimiento expreso de éstos".

La CADC no compareci6 antes la mesa de las Cortes el dia 5 de octubre, pero si se present6

este Informe a solicitud de los Grupos Parlamentarios que representados en el Gobierno de Aragén.
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En atencién a que la Proposicion
de Ley tiene por objeto introducir modifi-
caciones en materia de Derecho Foral Ara-
gonés, la Direcciéon General de Desa-
rrollo  Estatutario y Programas
Europeos, adscrita a la Vicepresiden-
cia del Gobierno de Aragén, con
fecha 10 de marzo de 2020, emitioé
informe en el que propone solicitar el
oportuno dictamen a la Comision Arago-
nesa de Derecho Civil, como supremo orga-
no consultivo experto en la materia.

A la vista de lo anterior, con fecha
22 de septiembre de 2020, el Vicepre-
sidente y Consejero de Industria
Competitividad y Desarrollo Empre-
sarial solicita informe a la Comisién
Aragonesa de Derecho Civil, al efecto
de diluciday, desde un punto de vista téc-
nico-juridico su adecuacion al derecho
cwvil aragonés y proponer, si resulta posi-
ble, en caso contrario, las posibles alterna-
tivas a la misma.

2. No estamos, por tanto, como en
otras ocasiones, ante una iniciativa
del Gobierno de Aragén que daria
lugar, en definitiva, a un proyecto de
ley, cuyo anteproyecto corresponde
elaborar a la Comisién, sino de un
informe sobre iniciativa parlamenta-
ria en marcha, tramitada en las Cor-
tes con el acuerdo unanime de todos
los Grupos Parlamentarios.

3. Nuestro informe se dirige, en
consecuencia, a dilucidar los medios
para dar entrada en nuestro Derecho
civil a una norma con el contenido
esencial de la propuesta, buscando su
mejor encaje técnico en el Ordena-
miento aragonés.

4. Una norma como la propuesta
corresponde a la competencia legislativa

exclusiva de las Cortes de Aragén, de
acuerdo con el art. 149.1.8" CEy el EAA.
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5. El mero hecho de que el Codi-
go civil haya sido modificado, en este
caso su art. 156.2 en virtud del R. D.
L. 9/2018, de 3 de agosto, de medi-
das urgentes para el desarrollo del
Pacto de Estado en materia de violen-
cia de género, no obliga ni hace nece-
sario introducir ninguna modifica-
cion en el Derecho civil de Aragén.

6. La modificacién del Derecho
aragonés con la finalidad perseguida
con la Proposicién de Ley no es con-
secuencia obligada del Pacto de Esta-
do en materia de violencia de género,
pues el mismo se refiere concreta-
mente al Cédigo civil

148. Desvincular la intervencion psi-
colégica con menores expuestos a violencia
de género del ejercicio de la patria potestad;
en consecuencia, modificar el articulo 156
del Codigo Civil para que la alencion y
asistencia psicologica quede fuera del cata-
logo de actos que requieren una decision
comun en el ejercicio de la patria potestad,
cuando exista sentencia firme o hubiera
una causa penal en curso por malos tratos
o abusos sexuales.

7. Entendemos que el espiritu
de la Proposicion de Ley es trasla-
dar al Derecho aragonés los crite-
rios del Pacto de Estado en este
punto, mediante la formulacién de
las normas precisas y adecuadas en
nuestro Ordenamiento.

En la sesion de 1 de octubre de
2020 (Acta 273), la Comisién arago-
nesa ha debatido sobre esta cuestion
y ha llegado a la conclusion de que
una norma adecuada a nuestro Orde-
namiento para introducir en él los
criterios del Pacto de Estado en este
punto seria la siguiente:

En los casos y delitos contempla-
dos en el articulo 80.6, mientras dure

RDCA-2020-2021-XXVI-XXVII



Materiales

el proceso, asi como cuando uno de
los padres haya sido condenado por
alguno de tales delitos y mientras no
se extinga la responsabilidad penal,
bastard la actuacion del otro progeni-
tor para proveer a los hijos menores
de catorce anos de atencion y asisten-
cia psicolégica y para prestar el con-
sentimiento paterno que regula el
articulo 20, si bien el primer progeni-
tor debera ser previamente informa-
do. Para el menor mayor de catorce
anos se estara a lo dispuesto en los
articulos 23 y 24.

8. La norma comienza con una
remision a los casos y delitos contem-
plados en el art. 80.6 CDFA. Los deli-
tos a que se refiere el art. 80.6 son los
mismos que en el texto de la Proposi-
cién de Ley: atentar contra la vida, la
integridad fisica, la libertad, la inte-
gridad moral o la libertad e indemni-
dad sexual del otro progenitor o de
los hijos (menores).

La remision a los casos contempla-
dos en el art. 80.6 aumenta la seguri-
dad juridica porque los casos alli
previstos estan dotados de unas mayo-
res garantias para la acreditacion de
la violencia de género o doméstica:
no basta con el inicio del proceso
penal por tales delitos, sino que se
requiere la constatacion por el Juez
de la existencia de indicios fundados
de violencia intrafamiliar. En concre-
to los casos son dos:

a) Cuando uno de los progenitores
esté incurso en un proceso penal ini-
ciado por delitos ya citados y se haya
dictado resolucion judicial motivada
en la que se constaten indicios funda-
dos y racionales de criminalidad.

b) En el mismo supuesto, aunque no
exista esa resolucion judicial motivada,
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cuando existan indicios fundados de
violencia doméstica o de género
advertidos por el Juez a partir de las
alegaciones de las partes y las pruebas
practicadas.

A continuacién se anade el otro
supuesto contemplado en la Proposicion
de ley: cuando uno de los padres haya
sido condenado por tales delitos (“Dicta-
da una sentencia condenatoria”).

En caso de sentencia condenato-
ria, pero que no haya privado o sus-
pendido, ni siquiera de forma parcial,
del ejercicio de la autoridad familiar
al progenitor condenado por violen-
cia de género o doméstica, la eficacia
temporal de la norma propuesta se
produce mientras no se extinga la res-
ponsabilidad penal;, en cambio, en los
casos de constataciéon durante el pro-
ceso de indicios fundados de violen-
cia, la norma solo actiia mientras dure
el proceso.

La consecuencia juridica de la
concurrencia de alguno de estos
casos y delitos es que la norma priva
temporalmente o suspende a uno de
los padres, el condenado por violen-
cia intrafamiliar o “investigado” por
existir indicios fundados de ello, de
su facultad de proveer separadamen-
te a los hijos menores de catorce
anos de la necesaria asistencia psico-
l6gica (art. 71), asi como de su inter-
vencion en el otorgamiento del con-
sentimiento informado que regula el
art. 20, y concede estas facultades, a
falta de acuerdo, en exclusiva al otro
padre. Al privar o suspender a uno
de los padres del ejercicio de estas
facultades propias de la autoridad
familiar se estd introduciendo una
excepcion a lo dispuesto en los arts.
71 y 20 CDFA.
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Articulo 71. Ejercicio por ambos
padres.

1. Los padres, en el ejercicio de la
autoridad familiar, actuaran segun lo
que licitamente hayan pactado en
documento publico. En defecto de
prevision legal o pacto actuaran,
conjunta o separadamente, segun
los usos sociales o familiares.

2. Respecto de tercero de buena
fe se presumira que cada padre actda
en correcto ejercicio de sus faculta-
des.

Articulo 20. Intromision de terceros
en los derechos de la personalidad.

1. Siempre que con arreglo a las
leyes la voluntad del sujeto decida
sobre la intromision en sus derechos
de la personalidad, la intromisiéon en
los del menor de catorce anos se regi-
ra por las siguientes reglas:

a) Si tiene suficiente juicio, reque-
rird su consentimiento y la autoriza-
cion conjunta de los titulares de la
autoridad familiar o del tutor; en caso
de negativa de alguno de ellos, su
autorizacion podra ser suplida por el
Juez.

b) Contra su voluntad solo sera
posible la intromisiéon con autoriza-
cion judicial en interés del menor.

c) Si no tiene suficiente juicio,
solo sera posible la intromisiéon cuan-
do lo exija el interés del menor, apre-
ciado conjuntamente por los titulares
de la autoridad familiar o el tutor y,
subsidiariamente, por el Juez.

2. Para internar al menor contra
su voluntad en un establecimiento de
salud mental o de educaciéon o forma-
cion especial que comporte privacion
de libertad, se necesita autorizacion
judicial.
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En el Derecho aragonés la edad
relevante dentro de la minoria de edad
son los catorce anos, no los dieciséis.
Por eso el articulo termina diciendo
que Para el menor mayor de catorce aros se
estara a lo dispuesto en los articulos 23 y 24.

Articulo 23. Capacidad.

1. El menor de edad, cumplidos
los catorce anos, aunque no esté
emancipado, puede celebrar por si
toda clase de actos y contratos, con
asistencia, en su caso, de uno cual-
quiera de sus padres que esté en ejer-
cicio de la autoridad familiar o, en su
defecto, del tutor.

2. La imposibilidad de prestar la
asistencia permitira al menor solici-
tarla a la Junta de Parientes o al Juez.

3. El menor mayor de catorce
anos no necesita asistencia en los
actos que la ley le permita realizar
por si solo.

Articulo 24. Intromision de terceros
en los derechos de la personalidad.

1. Siempre que con arreglo a las
leyes la voluntad del sujeto decida
sobre la intromisién en sus derechos
de la personalidad, la intromisién en
los del menor mayor de catorce anos
dependera de su exclusiva voluntad,
con las salvedades siguientes:

a) Si su decision entrana un grave
riesgo para su vida o integridad fisica
o psiquica, necesitara la asistencia
prevista en el articulo anterior.

b) Contra su voluntad solo sera
posible la intromisién con autoriza-
cion judicial en interés del menor.

2. Si el menor no esta en condicio-
nes de decidir sobre ella, solo sera
posible la intromisién cuando lo exija
el interés del menor apreciado por
uno de los titulares de la autoridad
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familiar o por el tutor y, subsidiaria-
mente, por el Juez.

Con esta frase final queda patente
que la necesidad de intervencion legis-
lativa para trasladar al Derecho arago-
nés los criterios del Pacto de Estado solo
es requerida respecto de los menores
que no han cumplido los catorce anos.

Tratandose, en definitiva, de con-
ceder por ley al otro progenitor el
ejercicio exclusivo de estas facultades
relacionadas con la atencién y asis-
tencia psicolégica, ha parecido a la
Comision que el lugar adecuado para
colocar la norma es el articulo 72,
como un nuevo apartado 2.

En la redaccién sugerida hemos
tenido en cuenta la Disposiciéon adi-
cional primera, sobre “términos gené-
ricos”, segin la cual Las menciones
genéricas en masculino que aparecen en el
presente Codigo se entenderan referidas
también a su correspondiente femenino.

9. Al estudiar el encaje de la nor-
ma propuesta en el Ordenamiento
aragonés, hemos observado que la
Ley 6/2002, de 15 de abril, de Salud
de Aragén, en su art. 14, contiene a
primera vista una regulaciéon aplica-
ble a los supuestos considerados en la
Proposicion de Ley sobre la que
informamos, con criterios que no se
corresponden totalmente con los de
los articulos del CDFA ni con el con-
tenido de la misma Proposiciéon de
Ley, lo que hacemos notar por si se
considera oportuno reformar tam-
bién el art. 14 de la Ley de Salud para
ponerlo de acuerdo con el CDFA.

En Zaragoza, a 2 de octubre de 2020.

El Secretario de la Comision Ara-
gonesa de Derecho Civil

Fdo.: JosE ANTONIO SERRANO GARCIA
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b.4) Comparecencia ante la Comi-
sion Institucional y de Desarrollo
Estatutario de las Cortes de Aragén
en la tramitacion de la proposicion de
ley para la modificaciéon del Decreto
legislativo 1/2011, de 22 de marzo.

ALTAMIRA GONZALO VALGANON
Abogada del RECICAZ s.e.

Agradezco la invitacion de esta
Comisién para comparecer en la tra-
mitaciéon de la Proposicion de Ley
para la modificacién del art. 71 del
CDFA, mediante la adicion de un
nuevo parrafo, con el siguiente tenor
literal:

“Dictada una sentencia condenato-
ria 'y mientras no se extinga la responsa-
bilidad penal o iniciado un procedimien-
to penal contra uno de los padres por
atentar contra la vida, la integridad
fisica, la libertad, la integridad moral o
la libertad e indemnidad sexual de los
hijos o hijas comunes menores de edad no
emancipados, o por atentar contra el otro
progenitor, bastara el consentimiento de
este para la atencion y asistencia psicolo-
gica de los hijos e hijas menores de edad
no emancipados, debiendo el primero ser
informado previamente. Si la asistencia
hubiera de prestarse a los hijos e hijas
mayores de 16 anos se precisara en todo
caso el consentimiento expreso de éstos”.

Les avanzo que mi posicion es con-
forme con el contenido de la Proposi-
cion de Ley indicada, si bien con la
sugerencia de que la referencia que se
hace a los menores mayores, ha de
hacerse en Aragén a los mayores de 14
anos de edad, de acuerdo con el art.
5.3 en relacion con el art. 23 del
CDFA, en lugar de a los 16 anos que se
hace en el art. 156.2 del Codigo Civil.

El contenido de esta proposiciéon de
Ley es coincidente con la modificacion

245



Materiales

del art. 156 del C.c. operada median-
te el RD Ley 9/2018, de 3 de agosto,
en cumplimiento de la Medida 146
del Pacto de Estado contra la violen-
cia de género, adoptado en el Con-
greso de los Diputados el 27 de sep-
tiembre del ano 2017.

La razén por la que estoy de
acuerdo es porque entiendo que
beneficia el interés superior de los
menores desvincular del ejercicio de
la patria potestad, autoridad familiar
en Aragoén, la intervencion psicolégi-
ca que requieren los ninos y ninas
cuando han vivido expuestos o inmer-
sos en situaciones de violencia de
género. Y por las razones que expon-
dré entiendo que es necesario con-
templar expresamente en la norma
que, cuando uno de los progenitores
esté incurso en un procedimiento
penal de los que se describe en la
proposicién o haya sido condenado
por ello y existan hijos menores, no
sea necesario el consentimiento del
progenitor condenado o encausado
para la asistencia psicolégica de los
hijos. Desvinculaciéon que debera
abarcar todo el tiempo que dure el
procedimiento penal y hasta la extin-
ci6én de la responsabilidad penal.

La modificacién del art. 156 del
Codigo Civil se produjo en el mes de
agosto de 2018, mediante el RD
9/2018 vy, desde su entrada en vigor,
viene aplicindose de manera efectiva
en el territorio de derecho comun. En
Aragén llevamos dos anos de retraso,
por lo que entiendo que debe proce-
derse con urgencia a la modificacién
legal propuesta. Y ello a pesar de que
laL.O.1/2004 de 28 de diciembre, de
medidas de proteccion integral con-
tra la violencia de género, prevé en su
art. 65 que el Juez podra suspender
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para el inculpado por violencia de
género, el ejercicio de la patria potes-
tad, lo que obviamente incluye la sus-
pension de la capacidad de decidir
acerca de la intervencion psicolégica
de descendientes menores de edad,
siendo el precepto mencionado de
aplicacion en nuestra Comunidad
Auténoma. Sin embargo, la propia
estadistica del CGPJ] pone en eviden-
cia que el porcentaje de resoluciones
judiciales en el que se aplica dicha
medida es insignificante. Asi, si la sus-
pension del sistema de visitas se adop-
t6 en una media del 3.4% de los pro-
cedimientos entre los anos 2005-2015,
la suspension del ejercicio de la patria
potestad se adopté en una media del
0.3% de las resoluciones judiciales
dictadas en ese mismo periodo de
tiempo.

PATRIA POTESTAD-AUTORIDAD
FAMILIAR

En Aragén no se conoce la institu-
cion de la patria potestad, nuestra insti-
tucion similar es la autoridad familiar,
aunque sus raices sean diferentes.

Nuestra autoridad familiar es el
instrumento que necesitan los proge-
nitores para llevar a cabo sus obliga-
ciones de crianza y educacion de hijos
e hijas. EI art. 65 describe muy some-
ramente el contenido de la autoridad
familiar, los derechos y deberes, dice.
Y respecto a la cuestion sobre la que
trata la Proposicion de Ley, quien ten-
ga la capacidad para decidir la inter-
vencion psicolégica, el parrafo b) tni-
camente establece que tienen que
proveer a su sustento y a su asistencia
médica, pero obviamente no explicita
que la decision de intervencion psico-
légica tenga que ser necesariamente
adoptada por ambos progenitores.
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Si nos atenemos al contenido del
art. 71, el ejercicio de la autoridad fami-
liar, en defecto de pacto o de prevision
legal los progenitores actuaran conjun-
ta o separadamente, segun los usos
sociales o familiares. Esto es asi durante
la convivencia de la pareja.

La modificacion que se propone
afecta a las familias en situacion de rup-
tura. Para este supuesto, el art. 76.2
CDFA, que establece los efectos, dispo-
ne que toda decisién que afecte a hijos
menores se adoptara en atenciéon al
beneficio e interés de los mismos. Y el
apartado 3 b) prevé que los padres, en
relacién con los hijos menores de edad,
tienen derecho a la igualdad en sus
relaciones familiares.

El caso es que, ni en los preceptos
mencionados de nuestro Derecho
foral, ni en el Cédigo Civil se dispone
que sea necesario el consentimiento de
ambos progenitores para llevar a un
hijo o hija menor de edad a un psicélo-
go, por tratarse de un acto de patria
potestad o de autoridad familiar en
nuestro caso. No existe un elenco
cerrado de las decisiones que afectan a
la autoridad familiar. La mayoria de
ellas son una construccién doctrinal y
Jurisprudencial.

Pero lo cierto es que en Aragén
se viene exigiendo en los tribunales
el consentimiento de ambos proge-
nitores.

Asi, por ejemplo, en algunas sen-
tencias dictadas en rupturas contencio-
sas en las que se resuelve sobre custodia
de hijos e hijas, sobre todo aquellas
que han sido minuciosamente construi-
das, que son las que nos sirven a los y las
profesionales para orientar mejor a quie-
nes demandan nuestra ayuda profesio-
nal, contienen la siguiente prevencion:
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A modo de ejemplo citaré la Sen-
tencia n° 558/2009 del Jdo. n° 6 de
Zaragoza:

Fundamento Juridico 2. -A la vista de
todo lo indicado, se acuerda que es necesaria
la intervencion de ambos progenitores, a
titulo solo eemplificativo, para las decisiones
relativas a... cualquier tipo de intervencion
psicologica, quirirgica o tratamiento médico
no banal.”

Idéntico contenido en la Sentencia
n® 135/2012 del mismo Juzgado. Y
otras muchas mas. Al extremo que el
detalle de actividades sobre los hijos e
hijas que segin estas y otras muchas
sentencias se requeria el concurso de
ambos progenitores, lo trasladamos a
muchos convenios reguladores y pactos
de relaciones familiares, con el fin de
facilitar la pos ruptura.

Asimismo, considerando que nues-
tro Derecho foral impedia a un solo
progenitor llevar a sus hijos/as al
psicologo/a sin el consentimiento del
otro, el Colegio de Psicélogos/as de
Aragén y también el Consejo General
de Colegios de Psicologia, considera
falta grave no obtener el consentimien-
to de ambos progenitores para atender
a menores.

Asi resulto, p.e. en la resolucion
dictada por dicho organismo en recur-
so de alzada n° 5/2016 del Consejo
general de Psicélogos en la que dice:

Una vez visto el expediente por la Comi-
sion Deontologica del Consejo General, con-
cluye que, como profesionales de la Psicologia,
tenemos el deber legal y deontologico de conse-
guir el consentimiento informado de ambos
progenitores antes de iniciar cualquier inter-
vencion profesional con menores, salvo en los
casos establecidos en la ley.

Consentimiento de ambos progeni-
tores que sigue exigiéndose al dia de
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hoy en Aragén, aunque la intervencion
derive de una situacion de violencia de
género. En un asunto de abusos sexua-
les supuestamente cometidos por un
tio del menor cuando se llevaban a
cabo las visitas con el padre, la madre
denunci6 y llevé al hijo a una psicélo-
ga. Esta avis6 al padre y atendi6 al
menor YV, el padre, que no dio su con-
sentimiento la denuncié ante el Cole-
gio de Psicologos y este en resolucion
notificada el dia 14 de septiembre de
2020, acord6 sancionar a la Psicologa
con 15 dias de suspension por la comi-
sién de una falta grave.

En las zonas de Derecho comun, en
los supuestos de violencia de género,
tras la entrada en vigor del RDL 9/2018,
ya no se exige el consentimiento de
ambos progenitores para la interven-
cién psicolégica con los menores de
edad de la familia, pero en Aragén si se
exige, lo que ocasiona desigualdad
territorial de la que sin duda alguna
resultan perjudicados los y las menores.

Y es que la negativa de quien ocasio-
na o permite que se ocasione el dano
no puede impedir que se actie con el
menor para su recuperaciéon y bienes-
tar lesionado por quien le niega esa
posibilidad de recuperarlo, con la sola
autorizacion del otro progenitor/a.

MACROENCUESTA DE VIOLENCIA
DE GENERO DEL ANO 2019

Los ninos y ninas afectadas por la
violencia de género son muchos des-
graciadamente. Seguin la Macroen-
cuesta sobre la Violencia de Género
ano 2019, realizada por el CIS para el
Ministerio de Igualdad, estas son
algunas de las cifras que arroja, en
relacién con la afectaciéon a menores

de edad:
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El 54,1. % de las mujeres que ha
sufrido violencia en la pareja tenian
hijos/as que presenciaron o escucha-
ron episodios de violencia. En el
89.6% de los casos, los hijos/as eran
menores de edad.

De este 89.6% de hijos menores
de edad, el 51.7% sufrieron ellos mis-
mos, los hijos/as, violencia a manos

de padres.

Estos ninos, ninas y adolescentes
necesitan asistencia psicolégica para
recuperarse de la situacién adversa
sufrida en momentos importantes de
la vida. Desde la entrada en vigor de
la LO 8/2015 de 22 de julio, que
modifico el sistema de proteccion a la
infancia, los y las menores que viven
en una familia en la que existe violen-
cia de género son considerados victi-
mas directas de la misma. Y asi como
las mujeres légicamente no depen-
den del maltratador para recibir asis-
tencia psicologica que las alivie del
dano recibido, es de justicia que los
ninos y ninas afectados por la misma
violencia tampoco dependen de éL

Por ello, entiendo que debe pro-
cederse a la modificacion legal pro-
puesta, ya que beneficiara a los 'y
las menores; dard seguridad juridi-
ca a todos los operadores juridicos y
a todos los intervinientes y se asegura-
ra que los ninos y ninas pueden ser
rapidamente atendidos desde el pun-
to de vista psicolégico para comenzar
su recuperacion.

Por lo expuesto, entiendo que no
es suficiente para cumplir esta medi-
da del Pacto de Estado en nuestra
Comunidad con la modificacion del
art. 156 del Coédigo Civil. Porque, sin
entrar en disquisiciones tedricas o
académicas, en nuestros Tribunales
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de Familia y en materia regulada en
el CDFA, no se aplica de manera
supletoria el Codigo Civil.

No se aplica en sede judicial, pero
para la doctrina tampoco esta claro si
precisamente el art. 156 C.c. tiene
aplicacion supletoria. Citando el
“Manual de Derecho Aragonés”, 3°
edicion, Pgna. 163, de Jesus delgado
Echevarria y Maria Angeles Parra
Luchan: “Sobre la autoridad familiar...
es discutible que supletoriamente sea apli-

cable el art. 156 CC”.

De manera que, tratandose de
una materia que afecta a menores, la
seguridad juridica y el superior inte-
rés de éstos aconseja proceder a la
modificacién interesada.

MENORES MAYORES DE 14 ANOS

Por ultimo, quisiera senalar que la
referencia que se hace en el art. 156
CC a los menores mayores de 16
anos, entiendo que en nuestro Dere-
cho foral debe referirse a nuestros
menores mayores de 14 anos.

La justificacion reside en el especial
tratamiento que tienen las personas
mayores de 14 anos en nuestro Derecho
civil propio. Son menores de edad, cier-
to, pero dejan de estar representados por
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quienes ostentan la autoridad familiar,
art. 5.3 CDFA, y a los 14 anos pasan a
precisar solo la asistencia de uno solo de
quienes ostenten la autoridad familiar.

Tienen capacidad para celebrar
toda clase de actos o contratos con la
asistencia de uno solo de los padres y
respecto a la intromisién en sus dere-
chos de la personalidad, como puede
ser el caso, dependera de su exclusiva
voluntad, como dispone el art. 23. De
ahi la necesidad de contar con su con-
sentimiento expreso a partir de la fecha
de cumplimiento de la edad de 14 anos.

Este es un problema, el de la vio-
lencia de género y su repercusion en
los y las menores que viven inmersos
en ella, en cuya erradicacion estamos
implicada toda la sociedad.

Significa dar efectividad en nues-
tra Comunidad a una de las medidas
del Pacto de Estado contra la violen-
cia de género, aprobado por todos los
partidos politicos.

Y, a mayor abundamiento, la modi-
ficacién que se propone mejora la
atencion de ninos, ninas y adolescentes
victimas directas de la violencia de
género, por lo que no debe existir duda
de que es preciso y urgente aprobarla.

Muchas gracias.
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D.3) PROPOSICION NO DE LEY NUM. 406,/20, SOBRE LA INCLUSION
DE LA MEDIACION EN EL CODIGO FORAL DE ARAGON, PARA SU
TRAMITACION ANTE LA COMISION INSTITUCIONAL
Y DE DESARROLLO ESTATUTARIO

[BOCA,niim. 88, de 17 de noviembre de 2020]

A LA MESA DE LAS CORTES DE
ARAGON:

D. Daniel Pérez Calvo, Portavoz
del Grupo Parlamentario Ciudada-
nos-Partido de la Ciudadania (Cs),
de conformidad con lo establecido
en los articulos 267 y siguientes del
Reglamento de las Cortes de Aragon,
presenta la siguiente Proposicién no
de Ley, sobre la inclusién de la media-
cién en el Coédigo Foral de Aragon,
solicitando su tramitacion en la Comi-
sion de Institucional y Desarrollo
Estatutario.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La necesidad de buscar medidas
alternativas de solucion de litigios y
fomentar su resolucién amistosa
mediante la promocién del recurso a
la mediacién aparece recogida en la
Directiva 2008/52/CE sobre ciertos
aspectos de la mediacién en asuntos
civiles y mercantiles, incluido en el
ambito del Derecho de familia. E1 26
de agosto de 2016, en relacion al arti-
culo 11 de la mencionada Directiva,
la Comision Europea emitié un infor-
me sobre la aplicaciéon de la media-
ciéon en la que pone de manifiesto
que, si bien la mediacion es benefi-
ciosa generalmente en materia civil y
mercantil, debe destacarse su especial
importancia en el dmbito del Dere-
cho de familia, pues puede crear un
ambiente constructivo para las nego-
ciaciones y garantizar un trato justo
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entre los padres. Dicho informe ya
puso de relieve que era necesario que
los estados le dedicaran mas esfuer-
zos y de la necesidad de exigir a las
partes que declaren en sus demandas
ante los 6rganos jurisdiccionales que
se ha intentado la mediacién y la obli-
gacion de considerar la mediacién en
todas las etapas del proceso judicial.

Asi pues, de acuerdo con las reco-
mendaciones del informe de la Comi-
sion Europea es necesario intensificar
los esfuerzos para fomentar el recur-
so a la mediacién, a través de los
mecanismos que establece la propia
Directiva y para incrementar el name-
ro de asuntos en que los 6rganos juris-
diccionales proponen a las partes que
recurran a mediaciéon para resolver
su litigio.

El propio Consejo General del Po-
der Judicial reconoce que la volunta-
riedad de la mediacién no es incom-
patible con la obligatoriedad de asis-
tir a una sesion informativa previa al
proceso v, advierte, incluso que la no
asistencia a una sesiéon de este tipo
puede ser considerada como conduc-
ta contraria a la buena fe procesal,
dado que supone rechazar sin funda-
mento una oportunidad ofrecida por
el juzgado desde una perspectiva de
una mejor solucion.

La familia como institucion social
basica es y ha sido el centro de mul-
tiples problematicas que no siem-
pre pueden resolverse dentro de su
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propio ambito. El sistema tradicional
de acudir a instancias judiciales para
resolver las controversias surgidas en
el seno de las relaciones familiares ha
demostrado que, en muchas ocasio-
nes, no resultan del todo efectivas
para solventarlas, buscandose otros
mecanismos alternativos de resolu-
ci6én de conflictos a la via judicial, mas
cercanas a la voluntariedad y al con-
senso de las partes, como es el caso de
la mediacién. En Aragén contamos
con la Ley9/2011, de 24 de marzo, de
mediacion familiar, que regula la mis-
ma como un procedimiento de reso-
lucién extrajudicial de los conflictos
que se plantean en el ambito familiar.

Nuestro Codigo Foral hace alu-
sion en determinadas ocasiones a la
mediacién, dejandose a la voluntad
de las partes el recurso a la misma.
Son evidentes las ventajas practicas
en determinados asuntos, como es
el caso de la mediacién familiar y mas
concretamente en aquellos que afec-
ten a menores de edad o personas
necesitadas de especial proteccion,
pues puede contribuir a evitar litigios
innecesarios asi como a reducir la
pérdida de tiempo y dinero asociados
a los pleitos judiciales. A mas largo
plazo, puede crear una cultura no
contenciosa en la que no haya vence-
dores ni vencidos, sino colaboracion
en la ejecucion de planes aprobados
por consenso de las partes.

Esta iniciativa pretende ir un paso
mas alld, al amparo de la competen-
cia atribuida a nuestra Comunidad
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Auténoma en el articulo 71.2 del
Estatuto de Autonomia, y establecer
modificaciones en nuestro Derecho
Foral que incluyan la obligatoriedad
de la sesion previa y la de la propia
mediaciéon cuando se haya pactado
expresamente con anterioridad al
¢jercicio de acciones judiciales y hacer-
las extensivas al ambito de las rela-
ciones familiares, a la ruptura de la
convivencia y a instituciones como la
tutela y la autoridad familiar.

Por todo ello, este Grupo Parla-
mentario presenta la siguiente:

PROPOSICION DE LEY

Las Cortes de Aragén instan al
Gobierno de Aragén a llevar a cabo las
modificaciones legislativas que esti-
men pertinentes en aras a introducir
en el Decreto Legislativo 1/2011, de
22 de marzo, del Gobierno de Aragon,
por el que se aprueba, con el titulo de
«Codigo del Derecho Foral de Ara-
gén», el Texto Refundido de las Leyes
civiles aragonesas, la obligatoriedad de
la sesion previa de mediacion y la de la
propia mediaciéon cuando se haya pac-
tado expresamente con anterioridad
al ejercicio de acciones judiciales y
hacerlas extensivas al ambito de las
relaciones familiares, a la ruptura de
la convivencia y a instituciones como
la tutela y la autoridad familiar.

Zaragoza, 9 de noviembre de 2020.

El Portavoz
DANIEL PEREZ CALVO
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