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I. INTRODUCCION

La Sentencia del Tribunal de Justicia de Aragén de 9 de mayo de 2018 tiene
relevancia en cuanto modifica el criterio jurisprudencial seguido por el propio
tribunal en resoluciones anteriores. La cuestion controvertida se centra en deter-
minar la tributacién en el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones de las adqui-
siciones hereditarias recibidas en aplicacién del derecho de transmisién regula-
do en el articulo 1006 del Cédigo Civil y en el articulo 354 del Codigo del
Derecho Foral de Aragén, por el que el heredero llamado a suceder fallece antes
de aceptar o repudiar la herencia, pasando a sus propios herederos el derecho a
aceptar o repudiar la herencia del fallecido en primer lugar.

El articulo 1006 CC establece que «por muerte del heredero sin aceptar ni
repudiar la herencia pasara a los suyos el mismo derecho que €l tenia». Asimismo,
el articulo 354 CDFA indica que «l. Salvo expresa prevision en contrario del
disponente, por la muerte del llamado sin aceptar ni repudiar la herencia se
transmite por ministerio de la ley a sus herederos, en la proporcién en que lo
sean, el mismo derecho que €l tenia a aceptarla o repudiarla...». No parece que
la normativa aragonesa entre en contradiccién con lo regulado en el Cédigo
Civil, ya que como senala SERRANO, «la norma aragonesa mejora sustancialmen-
te la del articulo 1006 CC, atendiendo a las aportaciones técnicas sugeridas por
la mejor doctrina y al derecho comparado»', por lo que las reflexiones que se
realizaran a continuacién entiendo que son aplicables tanto si resulta aplicable
la normativa comin como la aragonesa. Esta misma opinién la comparte el TSJ
de Aragén en la sentencia objeto de este comentario, ya que en su fundamento
juridico tercero afirma que «la instituciéon funciona con cardcter general de
manera analoga a la civil comun, sin ninguna modificacién relevante.»

Hay que resaltar que la nueva doctrina jurisprudencial del TS] de Aragén es
consecuencia, a su vez, del cambio de criterio operado en el seno del Tribunal
Supremo, reflejada por el pleno de la sala de lo civil en su STS de 11 de septiem-
bre de 2013°. El debate se centra, por lo tanto, en determinar los efectos tributa-
rios de la nueva interpretacion del articulo 1006 CC, cuestiéon que ha sido abor-
dada recientemente por la Sala de lo Contencioso del Tribunal Supremo en su

! SERRANO GaRCia, J. A.: «Titulo L De las sucesiones en general. Capitulos I a IV (articulos 1 a

39)», en Ley de Sucesiones. Comentarios breves por los miembros de la Comision Aragonesa de Derecho Civil, Li-
breria General, pags. 13y ss. Aunque el comentario se refiere al articulo 29 de la derogada L. 1,/1999,
de 24 de febrero, de Sucesiones por Causa de Muerte resulta igualmente aplicable al actual texto
del articulo 354 CDFA. En el mismo sentido ARGUDO PER1z, J. L.: «La llamada sucesion por derecho de
transmision en Aragon (art. 39 de la Ley de Sucesiones)», en Actas de los Undécimos Encuentros del Foro de
Derecho Aragonés, El Justicia de Aragén, Zaragoza, 2001, pag. 55.

2 STS 5269,/2013, recurso 397/2011.
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sentencia de 5 de junio de 2018°, corroborando el criterio sentado por el TS] de
Aragény en el que modifica, igualmente, la doctrina jurisprudencial seguida con
anterioridad.

En los supuestos enjuiciados las personas que intervienen en la sucesién son
las siguientes: en primer lugar, el primer causante o, simplemente causante, que
es el que fallece en primer lugar; en segundo término, el segundo causante, es
decir el transmitente, que siendo heredero del anterior, fallece después de este,
habiendo sido llamado a la herencia, pero sin aceptarla ni repudiarla. Y el trans-
misario, que es heredero del transmitente y que tiene la oportunidad de aceptar
o repudiar la herencia del primer causante por virtud de los ya citados articulos
1006 CCy 354 CDFA, pese a no haber sido llamado a dicha herencia.

Como resume BERROCAL «en este caso, la ley no considera adquirida la he-
rencia, como sucederia si hubiera aceptado, pero tampoco dispone que, ante tal
situacién opere la sustitucion vulgar, el derecho a acrecer o la apertura de la
sucesion testada como si hubiera repudiado, sino que esta falta de heredero es
resuelta mediante la transmision del ius delationis..., la transmision a los herede-
ros del llamado fallecido del derecho a aceptar o repudiar la herencia»*.

El presupuesto para poder ejercitar el derecho de transmisién o ius transmis-
sionis es la aceptacion por el transmisario de la herencia del transmitente. Una
vez aceptada, podra el transmisario optar por aceptar o repudiar la herencia del
transmitente. Y una vez aceptada la herencia del transmitente, podrd el transmi-
sario optar por aceptar o repudiar la herencia del primer causante. Lo que no es
admisible segtin la doctrina y la jurisprudencia es que el transmisario repudie la
herencia del transmitente y acepte, en cambio, la del primer causante, pues el
derecho a aceptar o repudiar la herencia de este esta integrado en la herencia
del transmitente, por lo que si repudia esta pierde la posibilidad de ejercitar
aquel derecho®.

La interpretacion de su naturaleza y efectos no ha sido pacifica ni en la doc-
trina ni en la jurisprudencia civilista, ya que existen dos corrientes doctrinales
opuestas. La primera de ellas, denominada «teoria clasica o de la doble transmi-
sion» entiende que se producen dos transmisiones sucesivas; la primera desde el
primer causante al heredero que fallece sin aceptar ni repudiar la herencia
(heredero transmitente) y, una segunda, desde el anterior hacia el heredero
transmisario que acepta ambas herencias. Junto a la anterior, se opone la «teoria
moderna o de la adquisicién directa» en virtud de la cual los bienes pasan direc-

¥ STS 936/2018, recurso 1358,/2017.

BERROCAL LANZAROT, A. I.: «Naturaleza y alcance del derecho de transmision», Revista Actua-
lidad Civil, n.° 1, 2014.

5 STS936/2018, fundamento juridico primero.
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tamente del primer causante al heredero transmisario que se produce en el
momento en el que ejercita positivamente el denominado ius delationis (derecho
de aceptar o repudiar la herencia).

Los efectos en el ambito del Impuesto sobre Sucesiones en relaciéon con la
herencia del primer causante no son en absoluto intrascendentes, ya que, de
acogerse la primera interpretaciéon —la teoria clasica—, deberian de producirse
dos liquidaciones. En la primera, se deberian incluir todos los bienes del primer
causante, siendo sujeto pasivo el segundo causante o transmitente y, la segunda,
comprenderia tanto los bienes del primer causante como del transmitente,
siendo sujeto pasivo el transmisario. Por el contrario, si aceptamos la teoria de la
adquisicién directa —teoria moderna—, procederian igualmente dos liquidacio-
nes, pero la determinacién de la base imponible y del sujeto pasivo serian dife-
rentes puesto que en ambas seria sujeto pasivo el transmisario. En la primera, la
base imponible estaria integrada tinicamente por los bienes del primer causante
y, en la segunda, la base imponible estaria compuesta exclusivamente por los
bienes heredados del segundo causante transmitente.

II. LA SENTENCIA DEL TSJ DE ARAGON DE 9 DE MAYO DE 2018

Resumidamente los hechos enjuiciados son los siguientes:

— Dona Z fallece el 22 de enero de 2003 en estado de soltera, sin descen-
dientes y bajo testamento en el cual instituia herederos universales a sus
tres hermanos, don ], dona A y dona P, por partes iguales y con derecho
a acrecer entre si.

— La tnica hermana que le sobrevivié fue dona P, de modo que como con-
secuencia de su derecho a acrecer, dona P devino en tunica heredera de
su hermana dona Z.

— Dona P fallecié el 2 de julio de 2011 bajo testamento en el que instituia
herederos universales a sus tres hermanos dona Z, dona Ay dona Z (todos
ellos premuertos), por lo que su herencia devino intestada, determinan-
dose herederos abintestato a los codemandados en las proporciones co-
rrespondientes.

— Dona P falleci6 sin haber aceptado ni repudiado la herencia de su herma-
na dona Z.

— Los herederos de dona P presentaron las autoliquidaciones por el Impues-
to sobre Sucesiones y Donaciones el 4 de enero de 2013 correspondientes
a las herencias de dona P y dona Z, acompanando la correspondiente es-
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critura de aceptaciéon de herencia con indicacién de hallarse prescrito el
impuesto correspondiente a dona Z.

— Tras los oportunos procedimientos de comprobacién limitada, la oficina
liquidadora del Gobierno de Aragén gir6 a cargo de los codemandados
liquidaciones provisionales entendiendo que los bienes de dona Z se
debian haber incluido en la masa hereditaria de dona P, aunque hubiera
fallecido sin aceptar ni repudiar la herencia, en aplicacién del articulo
354.1 del CDFA.

— EI Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Aragén (TEARA),
modificando el criterio anteriormente sustentado, y en aplicacién de la
Sentencia del Pleno de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 11 de
septiembre de 2013 estima la reclamacion presentada concluyendo que
los reclamantes adquirieron los bienes de dona Z directamente de dicha
causante, declarando no ajustadas a derecho las liquidaciones impugna-
das en resolucion de 23 de febrero de 2017.

— Contra la citada resolucién el Gobierno de Aragén present6 recurso con-
tencioso-administrativo solicitando la confirmacién de los actos de liquida-
cion tributaria realizados por la administracién tributaria autonémica.

— EITSJ de Aragén desestima el recurso presentado.

III. LA INTERPRETACION DOCTRINALY JURISPRUDENCIAL
DEL ARTICULO 1006 CC

El tema controvertido se centra en determinar si en los supuestos en que
opera el articulo 1006 del CC se producen dos transmisiones, la primera desde
el primer causante al causante transmitente y la segunda desde el causante trans-
mitente a los herederos finales o, por el contrario, si se produce una Unica tras-
mision directamente desde el primer causante a los herederos finales.

La cuestion ha sido objeto tradicionalmente de un amplio debate tanto doc-
trinal como jurisprudencial, resuelto ahora por la sentencia del TS de 11 de
septiembre de 2013° en la que se ha fijado como doctrina jurisprudencial aplica-
ble lo siguiente:

«El denominado derecho de transmision previsto en el articulo 1006 del
Codigo Civil no constituye, en ningin caso, una nueva delacién hereditaria o

5 Pleno de la Sala de lo Civil. Recurso 397/2011, sentencian.’ 539/2011. Fundamento juridico
segundo, apartado 5.
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fraccionamiento del ¢us delationis en curso de la herencia del causante que subsis-
tiendo como tal, inalterado en su esencia y caracterizacion, transita o pasa al
heredero transmisario. No hay, por tanto, una doble transmisién sucesoria o suce-
sién propiamente dicha en el ius delationis, sino un mero efecto transmisivo del
derecho o del poder de configuracion juridica como presupuesto necesario para
hacer efectiva la legitimacion para aceptar o repudiar la herencia que ex lege osten-
tan los herederos transmisarios; todo ello, dentro de la unidad organica y funcio-
nal del fenémeno sucesorio del causante de la herencia, de forma que aceptando
la herencia del heredero transmitente, y ejercitando el ius delationis integrado en
la misma, los herederos transmisarios sucederan directamente al causante de la
herencia y en otra distinta sucesioén al fallecido heredero transmitente.»

Con esta sentencia el TS se alinea claramente en la denominada «teoria mo-
derna», de la adquisicién directa o doble capacidad, la cual ha sido defendida en
nuestra doctrina, entre otros, por ALBALADEJO, PuiG FErrIOL, Roca TRias,
VATTIER FUENZALIDA, HERNANDEZ VALDEOLMILLOS. Estos autores distinguen
dos clases de sucesiones y no un doble paso de derechos. Existe, por un lado, la
sucesion del transmitente, entre cuyos bienes se encuentra el derecho de aceptar
o repudiar la herencia del primer causante. Y, por otro lado, estd la sucesion del
primer causante, que es adquirida directamente por aquel que ejercite positiva-
mente el ius delationis, es decir, por el transmisario, ya que el transmitente no la
adquirié’. En estos supuestos se produce una retroaccién de la aceptacion de la
herencia hasta el momento de la muerte del primer causante, porque «es solo la
aceptacion la que, retrotrayéndose, coloca a los herederos que la cumplen en la
situacién en la que se encontrarian si la delacién y la aceptacién hubiesen ocu-
rrido en el momento de la apertura de la sucesién, por lo tanto en relacion di-
recta con el difunto, prescindiendo completamente del premuerto»®. Asi «el
adquirente del ¢us delationis no ejercita un derecho del transmitente que hubiese
de producir sus efectos retroactivamente respecto de este, sino que ejercita un
derecho propio —que es propio porque se le transmitié—y que, por tanto, debe
producir sus efectos respecto de su titular»’.

Por el contrario, en la «teoria clasica» de la sucesion iure transmissionis, «el
transmisario, al ejercitar positivamente la opcién en que consiste el ius delationss,
sucede al primer causante no de modo directo, sino a través de la herencia del
transmitente, con la consecuencia de que la capacidad del transmisario ha de
calificarse respecto al transmitente y no respecto del primer causante, del que en
realidad no es heredero»'. Partidarios de esta teoria son, entre otros, MANRESA,

7 Garcia GaRcia, J. M.: La sucesion por derecho de transmision, Civitas, 1996, pag. 286.

8 Bawrassi, Ludovico: Le successioni per causa di morte, 2* edicién, Milano, 1994, pags. 87 y 88,

citado por GARciA GARCIA, ob. cit., pag. 287.

®  ALBALADEJO, citado por GARCia GARCiA, ob. cit., pag. 287.

10 Garcia Garcia, ob. cit., pag. 280.
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VALVERDE, SANCHEZ ROMAN, BARRACHINA, Roca SASTRE y LACRUZ'. Este ultimo
autor senala que «la aceptacion del transmisario determina que herede el segun-
do causante (o sea, el primer instituido) y solo a través de la herencia de este,
produciendo sus efectos en la herencia de este, como parte de la herencia de
este, llega a la esfera juridica del transmisario la sucesién del primer causante. El
transmisario ha recibido del segundo causante el derecho de aceptar la herencia
del primero, pero la ley no puede hacer que el transmisario sea directamente
llamado a ella, puesto que el primer causante no ha pensado en él ni lo ha nom-
brado en testamento»'2.

IV. CONSECUENCIAS EN EL AMBITO TRIBUTARIO. LAS SENTENCIAS
DEL TS] DE ARAGON Y DEL TRIBUNAL SUPREMO

Como antes se ponia de manifiesto, la aceptaciéon de la denominada «teoria
moderna» frente a la «cldsica» tiene transcendencia tributaria, sin que sea posi-
ble determinar a priori cudl de las dos interpretaciones resulta mas favorable para
el contribuyente.

Por un lado, la teoria cldsica supone la existencia de dos hechos imponibles, el
primero derivado de la adquisicién hereditaria del transmitente, cuya base impo-
nible estaria constituida por los bienes del primer causante, siendo sujeto pasivo el
causante transmitente. Y en la segunda, el sujeto pasivo seria el transmisario, reali-
zandose un segundo hecho imponible en el cual la base imponible estaria integra-
da tanto por los bienes del transmitente como del primer causante.

Por otra parte, aceptando la teoria moderna, se producirian igualmente dos
hechos imponibles —dos adquisiciones hereditarias— pero la diferencia radicaria
en la determinacién de la base imponible de ambas. En la primera se incluirian
los bienes del primer causante —al igual que en el supuesto anterior—, cambiando
el sujeto pasivo, que seria el transmisario y en la segunda tinicamente se inclui-
rian los bienes del transmitente, siendo igualmente sujeto pasivo el transmisario.

Comparto la idea manifestada por MARcOS, segin la cual «en un primera
aproximacion parece que seria mds favorable para el contribuyente transmisario
la teoria de la adquisicién directa dada la progresividad del impuesto. No obstan-
te, es una conclusién un tanto simplista ya que si bien, aunque no se produce el
efecto de acumulacién de bases con la suma de dos herencias, hay que tener en

"' Vid. GARcia GARCIA, ob. cil., pags. 282 a 284.

12 Lacruz BERDE]JO, J. L. y SANCHO REBULLIDA, F.: Derecho de sucesiones, Bosch, Barcelona, 1988,

pag. 57.
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cuenta otros factores, como el grado de parentesco entre el causante y el trans-
misario, especialmente si este es mds lejano que el existente entre transmitente
y transmisario que supongan el encuadramiento en otro grupo de parentesco,
asi como reducciones en la base liquidable o en la cuota de las que se beneficie
el transmitente, pero no el transmisario en una adquisicién directa»'. Igualmente,
la determinacién de la prescripcién de la obligacion tributaria no sera igual en
ambos casos puesto que el devengo, retrotrayéndose al momento del falleci-
miento del primer causante —adoptando la segunda interpretaciéon— comenzaria
a computarse finalizado el plazo de declaracién del impuesto, es decir, seis meses
desde la fecha de su fallecimiento. Por el contrario, si aceptiramos la interpreta-
ci6én «cldsica» ahora abandonada por el Tribunal Supremo, la prescripcion co-
menzaria su computo una vez transcurrido el plazo de seis meses desde el falle-
cimiento del segundo causante transmitente.

1. LA CONFIGURACION DEL HECHO IMPONIBLE EN EL IMPUESTO SOBRE
SUCESIONES: LA ADQUISICION HEREDITARIA

El articulo 20 de la Ley General Tributaria (LGT) establece que «El hecho
imponible es el presupuesto fijado por la ley para configurar cada tributo y cuya
realizacién origina el nacimiento de la obligacion tributaria principal». Por lo
que a los efectos de esta comentario interesa, segin el articulo 3 de la Ley
29/1987, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (LISyD), constituye el
hecho imponible del impuesto «a) La adquisiciéon de bienes y derechos por he-
rencia, legado o cualquier otro titulo sucesorio».

De una primera lectura del citado articulo 3 parece desprenderse que hasta
que no se produzca la aceptacion de la herencia por parte de los herederos no
se produciria el hecho imponible, por lo que en los supuestos en los que el he-
redero fallece sin aceptar la herencia no llegaria a nacer la obligacion tributaria.
Pero, por el contrario, el articulo 24 LISyD establece que el devengo del impues-
to se producira el dia del fallecimiento del causante o cuando adquiera firmeza
la declaracion de fallecimiento del ausente, salvo que la adquisicién de los bienes
se halle suspendida por la existencia de una condicion, un término, un fideico-
miso o cualquier otra limitacién, en cuyo caso el hecho imponible se entendera
realizado el dia en que dichas limitaciones desaparezcan.

13 Marcos CARDONA, M.: «Repercusiones tributarias de la transmisién del Tus Delationis a la luz

de la nueva doctrina jurisprudencial emanada de la Sentencia de la Sala I del Tribunal Supremo de
11 de septiembre de 2013», Quincena Fiscal, nam. 17/2017.
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Por su parte el reglamento del impuesto', en su articulo 10.2 establece que
las adquisiciones por herencia, legado o cualquier otro titulo sucesorio se enten-
derdn realizadas el dia del fallecimiento del causante, por lo que para exigir el
Impuesto bastara que esté probado el hecho originario de la transmision,
aunque no se hayan formalizado ni presentado a liquidacién los documentos,
inventarios o particiones.

La interpretacién mayoritaria de los articulos anteriores en nuestra jurispruden-
cia, ha venido entendiendo que no es necesaria la aceptacion por parte del herede-
ro para que se produzca el devengo del impuesto. En este sentido, la STS de 31 de
marzo de 2004" se refirié expresamente a la fecha del devengo y a las consecuencias
juridicas que ello implica. El alto tribunal en la sentencia citada afirma textualmente
que «frente a la tesis romanista del Codigo Civil, de que, segtin los articulos 989, 991
y 1006, no existe transmisién hereditaria hasta la aceptacién de la herencia, el crite-
rio seguido por las normas fiscales es (optando por el sistema germanico previsto en
los articulo 440, 647 y 661 CC) el de que la transmisiéon se produce por el mero
hecho del fallecimiento del causante (queriéndose, asi, incentivar la presentacién de
documentos relativos a la herencia, aunque todavia no se hubiera decidido, con la
aceptacion o no de la misma, si se a va a ser o no, definitivamente, heredero), tal
como ha quedado reflejado en el articulo 24.1 de 1a Ley 29/1987 («En las adquisi-
ciones por causa de muerte..., el impuesto se devengara el dia del fallecimiento del
causante)». En el mismo sentido se pronuncia en la Sentencia de 17 de febrero de
2011'® ya que sostiene que «deben diferenciarse netamente los efectos fiscales de los
efectos civiles del fallecimiento del causante; en la esfera tributaria este determinara
el devengo del impuesto sobre Sucesiones, sin perjuicio de que no dé lugar, por si
solo, a la adquisicién de los bienes. El hecho imponible del Impuesto sobre Su-
cesiones no consiste en el fallecimiento del causante sino en la adquisicién de bienes
y derechos por medio de titulo sucesorio, de modo que en caso de que el llamado a
suceder no llegara finalmente a adquirir los bienes no podria exigirsele la exaccién
del impuesto... con independencia de que, si posteriormente se prueba que no se
pudo heredar o que se renuncia a la herencia en debida forma, pueda devenir im-
procedente la exigencia del impuesto». Para el Tribunal Supremo el articulo 24
LISyD no solo fija el momento del devengo del Impuesto, sino una presuncién de
adquisicion hereditaria del sucesor designado, presunciéon que tiene caracter iuris
tantum, desvirtuable mediante prueba en contrario, cual seria el acto expreso de
repudiacién en instrumento publico o por escrito presentado ante el Juez compe-
tente (STS de 7 de mayo de 2013, fundamento juridico quinto'?).

" Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento del Im-

puesto sobre Sucesiones y Donaciones (RISyD).

15 N.° de recurso 15/2003, fundamento juridico tercero.

16 N.° de recurso 2124/2006, fundamento juridico cuarto.

17" N.° de recurso 6305,/2010.
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Las opiniones doctrinales también se alinean en planteamientos muy simila-
res, asi lo manifestaron expresamente Bas vy Rivas y CAZORLA'", y mas reciente-
mente TEJERIZO, al entender que el haber hereditario se finge en todo caso
aceptado. No se distingue entre transmision y adquisicion, y realizada una se
finge automdticamente producida la otra'. Ahora bien, la diferencia radicaria
para Rozas en que la ley no parte de una presunciéon general de aceptaciéon de
la herencia o legado respecto de la que la renuncia o repudiacién actian como
prueba en contrario, sino que se esta en presencia de una norma material, en
funcién de la cual el ordenamiento finge que la transmision y la adquisicién son
simultdneas. Asi la renuncia no vendria a demostrar la no realizacion del hecho
imponible, sino que generaria distintos efectos en razén de su contenido o
fecha. Es mas, lo que produce la renuncia, en ocasiones, es el nacimiento de una
nueva obligacién tributaria. Asi, si la renuncia es onerosa o condicionada la obli-
gacion tributaria pervive en toda su eficacia. Por el contrario, si es simple y gra-
tuita extingue la obligacién. Se sitda, pues, el ordenamiento tributario en guar-
dia frente a la renuncia. Lo que espera de la misma es un fraude®. Todo ello
quedaria corroborado por lo preceptuado en el articulo 28 LISyD que textual-
mente dispone:

«1. En la repudiacion o renuncia pura, simple y gratuita de la herencia o lega-
do, los beneficiarios de la misma tributaran por la adquisicién de la parte repudia-
da o renunciada, aplicando siempre el coeficiente que corresponda a la cuantia de
su patrimonio preexistente. En cuanto al parentesco con el causante, se tendra en
cuenta el del renunciante o el del que repudia cuando tenga sefnialado uno supe-
rior al que corresponderia al beneficiario.

2. En los demas casos de renuncia en favor de persona determinada, se exigira
el impuesto al renunciante, sin perjuicio de lo que deba liquidarse, ademas, por la
cesion o donacién de la parte renunciada.

3. La repudiacion o renuncia hecha después de prescrito el impuesto corres-
pondiente a la herencia o legado se reputard a efectos fiscales como donacién.»

18 Aunque la afirmacién se realizé examinando el hecho imponible del anterior y derogado

Impuesto General sobre Las Sucesiones, los razonamiento son plenamente validos en relacién con la
ley actual. Bas Y Rivas, F.: Impuestos de Derechos Reales y sobre Transmisiones de Bienes, (vol. I),
Editorial de Derecho Privado, Madrid, 1961 pag. 407 y CazorrLA PriETO, L. M.: «Efectos fiscales de
las repudiaciones hereditarias», en Impuestos sobre Sucesiones, Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados, IEF, Madrid, 1977, pag. 190.

19 Trjerizo LOPEZ, J. M.: «El hecho imponible en el Impuesto sobre Sucesiones», en La fiscali-

dad de las sucesiones y las donaciones, LLex Nova, Valladolid, 1989, pag. 38.

20 Rozas VALDES, J. A.: Presunciones y figuras afines en el Impuesto sobre Sucesiones, IEF-Marcial Pons,

Madrid. 1993, pag. 157.
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El legislador ha optado, por lo tanto, por seguir un criterio eminentemente
préctico, dirigido a evitar maniobras elusorias mediante el retraso motivado por
la aceptacion de la herencia, puesto que ello dificultaria la actuacién de la
Administracion tributaria®, pudiéndose concluir que en nuestro ordenamiento
la adquisicién hereditaria gravable no se supedita a la aceptacién, puesto que se
entiende verificada el dia del fallecimiento del causante, si bien, esta afirmacion
no puede entenderse en un sentido absoluto puesto que la aceptacién —presumi-
da en el ambito tributario— puede enervarse por la repudiacién expresa del
sujeto pasivo.

Comparto la opinién manifestada por Rozas al afirmar que «si el temor de la
Administracion radicaba en la posibilidad de que un contribuyente deje de acep-
tar la herencia con la finalidad de disfrutar de la misma sin que se devengue el
tributo correspondiente, no hay que olvidar que —estableciéndose el sistema de
devengo por aceptacion— la figura de la aceptacion tdcita contribuiria mas que
eficazmente a que esto no ocurriese. Si los recelos nacen de que se pudiera dejar
transcurrir el plazo de prescripcién sin que se devengase el Impuesto para acep-
tar entonces la herencia, hay que afirmar que precisamente el establecer como
fecha de devengo la de la aceptacién de la herencia no solo no plantea proble-
mas en este sentido, sino que ciega la via de la elusién»*. Fijando el devengo en
la fecha de la aceptacion, el computo del plazo de prescripcién no tendria en
cuenta la fecha del fallecimiento del causante, sino que naceria en el momento
en que produjera la aceptacién del causahabiente. Desafortunadamente, esta no
parece que haya sido la opcién manifestada por el legislador segiin la interpre-
tacién que se ha venido realizando de los articulos 3 y 24 del ISyD.

2. LA RELEVANCIA DE LA ACEPTACION DEL HEREDERO TRAS LA NUEVA
INTERPRETACION JURISPRUDENCIAL Y LA OBLIGACION DE DECLARAR
O AUTOLIQUIDAR EL IMPUESTO

Todas las consideraciones expuestas en el apartado anterior tienen que ser
ahora replanteadas a la luz de la reciente STS (Sala de lo Contencioso) de 5 de
junio de 2018 antes citada. Si bien es cierto que el objeto de la sentencia no es
determinar con alcance general la delimitacién del hecho imponible del
Impuesto sobre Sucesiones, circunscribiéndose la interpretacién jurispruden-
cial al supuesto en el cual se produce el fallecimiento del llamado a heredar en
primer lugar, sin aceptar ni repudiar la herencia, y produciéndose, por lo
tanto, la transmisién del ius delationis en aplicaciéon del articulo 1006 CC, no es
menos cierto que se realizan afirmaciones cuya transcendencia no podemos

2l Comparto la idea manifestada por BERMUDEZ, L., PEREZ DE AYALA, L. y PEREZ DE AvaLa, M.:

en Comentarios al Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, Lex Nova, Valladolid, 2001, pag. 481.

#  Rozas VALDEs, ob. cit., pag. 159.
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desconocer pues podrian resultar extrapolables a todas aquellas situaciones en
las que no se ha producido la aceptaciéon de la herencia por parte de los llama-
dos a suceder.

De hecho el Tribunal Supremo en la sentencia citada afirma taxativamente
que «la buena doctrina impide hablar de adquisicién de la herencia cuando no
ha habido aceptacién» y que «solo hay adquisicién en caso de aceptacién —expre-
sa o tdcita— (articulo 3.1.a) LISyD» y que «la aceptacion retrotrae sus efectos a la
fecha del fallecimiento (articulo 24 LISyD)». En el supuesto alli enjuiciado tal
aceptacién no se llega a producir en ningiin momento, ya que el transmitente
del ius delationis fallece antes de realizarla, y por lo tanto «la aceptacion retrotrae
sus efectos a la fecha del fallecimiento lo que no equivale a la posibilidad de su-
ceder sin aceptar y, desde el punto de vista tributario, a que haya una aceptaciéon
presunta o ficticia de quien se sabe de modo formal y cierto que no acepté»
(fundamento juridico tercero).

¢Quiénes serian los obligados al pagor El articulo 5 LISyD determina que
seran sujetos pasivos a titulo de contribuyente en las adquisiciones mortis causa
los causahabientes, es decir los herederos y legatarios del causante. Tal y como
recoge la STS de 5 de junio de 2018, segtin el Diccionario del Espanol Juridico
el causahabiente es el «heredero o persona que recibe los bienes o derechos
como consecuencia del fallecimiento del causante», definicién que en lo sustan-
cial y con algin matiz diferenciador, contiene el Diccionario de la Real Academia
Espanola, conforme al cual causahabiente es «la persona que ha sucedido o se
ha subrogado por cualquier titulo en el derecho de otra u otras». De lo anterior
el alto Tribunal deduce «que no se es causahabiente por el solo hecho de la
delacién o llamamiento a la herencia, sino que se precisa la recepcién de los
bienes o derechos mortis causa, lo que requiere, en caso de herencia, su acepta-
cién (en la definicion del Diccionario del Espanol Juridico); o en un sentido
algo diferente y no constrenido a la sucesion hereditaria, el Diccionario de la
RAE pone el acento en la sucesiéon o subrogacion de una persona en el derecho
de otra, lo que nos conduce al mismo punto de llegada, pues tal sucesién o su-
brogacién tampoco es hacedera sin la aceptacion de la herencia»®.

Por su parte, el articulo 75 RISyD establece que:

«En caso de adquisiciones por causa de muerte, cuando no fueren conocidos
los herederos, los administradores o poseedores de los bienes hereditarios debe-
ran presentar antes del vencimiento de los plazos senalados para ello, los docu-
mentos que se exigen para practicar liquidacion, excepto la relacion de herederos,
y si estos presentadores no justificaren la existencia de una justa causa para suspen-
der la liquidacion, se girara liquidacion provisional a cargo de la representacion

#  Fundamento juridico tercero.
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del causante, aplicindose sobre la cuota integra obtenida el coeficiente mas alto
de los que el articulo 44 de este Reglamento establece para el grupo IV, sin perjui-
cio de la devolucion que proceda de lo satisfecho de mas, una vez que aquéllos
sean conocidos y esté justificado su parentesco con el causante y su patrimonio
preexistente.»

De todo lo anterior parece deducirse que sin aceptacién no hay hecho impo-
nible, pero ¢qué pasaria si el transmitente, cumpliendo con las obligaciones que
le impone la LISyD hubiera presentado autoliquidacién o bien, sin hacerlo, se
hubiera girado una liquidacién a los herederos del primer causante —entre los
que se encontraria el transmitente— por parte de la administracién haciendo uso
de su facultad de comprobacién? Tradicionalmente se ha interpretado que la
obligacion de declarar o autoliquidar el impuesto no supone por si misma o por
si sola una aceptacion tdcita de la herencia. Asi lo ha entendido el TS en su sen-
tencia 3/1998, de 20 de enero*, en la que, ademads de citar jurisprudencia ante-
rior en el mismo sentido afirma que:

«Se acepta la actual doctrina cientifica y se mantiene la doctrina jurispruden-
cial y se reafirma que la peticién de liquidacién y el pago del impuesto sucesorio
no significa aceptacion tacita de la herencia. Si va acompanada de otros actos
decisivos, verdaderos «actos de senor» puede ser un argumento adicional para
estimar la presencia de una aceptacion tdcita, pero no por si sola. El pago del
impuesto es un deber juridico que impone la ley fiscal y no puede entenderse que
sea un acto libre, sino, por definicién, un acto debido; la primera norma del
Cédigo civil de la Seccién dedicada a la aceptaciéon y repudiacion de la herencia
es el articulo 988, que proclama el primero de los caracteres de la aceptacion, la
voluntariedad, y del que se desprende la naturaleza juridica del negocio juridico
unilateral no recepticio, al disponer que la aceptacion y repudiacién de la heren-
cia son actos enteramente voluntarios y libres».

Por lo que respecta a la normativa aragonesa, el articulo 350 CDFA establece
en relaciéon con la aceptacién tdcita que «no se entiende aceptada la herencia
por el llamado... que paga los impuestos que gravan la sucesion, salvo que con
ellos tome el titulo o la cualidad de heredero», lo que concuerda con la jurispru-
dencia citada.

La doctrina acoge igualmente los anteriores razonamiento, entendiendo que
el pago del impuesto no equivale a aceptacion. Diaz MARTINEZ afirma que «la
aplicacién de las normas del impuesto sobre sucesiones prescinde absolutamen-
te del concepto de aceptaciéon de la herencia por el delado, ajustindose mas a
un sistema germdnico de adquisicién sucesoria que a uno de sustancia romana,
como el nuestro, para el cual el llamado no adquiere hasta que acepta, cualquie-

2 Sala de lo Civil. Recurso 1106,/1995. Fundamentos juridicos quinto y sexto.
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ra que sea la forma en que lo hiciere... y en este contexto es el que tiene sentido,
se comparta o no su fundamento, argumentar que no puede ser tenido como tal
aceptacion tacita lo que no es sino un acto debido, que ha de realizarse si no se
quieren afrontar sanciones tributarias»®.

Para MARrcos «el plazo de seis meses, prorrogable por otros seis, con el que
cuentan los llamados a una herencia, deberia ser, salvo circunstancias excepcio-
nales, tiempo suficiente para decidir si se acepta o se renuncia a la herencia, de
modo que podria considerarse que el pago es realizado por el causahabiente con
la intencién de aceptar», aunque reconoce que es bastante discutible que, aisla-
damente considerada, la liquidacién del impuesto sobre sucesiones revele un
«acto de senor»*. Compartamos o no el anterior punto de vista, lo que resulta
indubitado es que la normativa civil no impone un plazo tan reducido para ejer-
citar el ius delationis, por lo que no parece adecuado imponer restricciones deri-
vadas de una obligacién legal impuesta por la normativa tributaria. Para Ruiz
ALMENDRAL «una estrecha vinculacién del Derecho tributario al Privado puede
hacer perder de vista la ratio de las normas tributarias e incluso propiciar el
fraude a la ley tributaria, destacando que en la actualidad, superados los esque-
mas de la relacién de poder en el Derecho tributario, no puede sino defenderse
una autonomia, siquiera relativa de este»?".

3. ¢(EL IMPUESTO PAGADO POR EL TRANSMITENTE CONSTITUIRIA UN INGRESO
INDEBIDO?

De acuerdo con la interpretacion del Tribunal Supremo, si entendemos que
no se ha realizado el hecho imponible ya que afirma que «se produce una sola
adquisicion hereditaria y, por ende, un solo hecho imponible, no dos hechos
imponibles, ni dos devengos del impuesto»®, ¢se podria solicitar la devolucién
de las cuotas pagadas por el transmitente que no acept6 en cumplimiento de sus
obligaciones tributarias en relacién con el impuesto sobre sucesiones? En conso-
nancia con lo manifestado por el alto tribunal la respuesta tendria que ser nece-
sariamente afirmativa, debiendo solicitarlo los transmisarios al amparo del ar-
ticulo 32 LGT que dispone:

«LLa Administracioén tributaria devolvera a los obligados tributarios, a los suje-
tos infractores o a los sucesores de unos y otros, los ingresos que indebidamente
se hubieran realizado en el Tesoro Publico con ocasion del cumplimiento de sus

% Diaz MARTINEZ, A.: «“Saber que se es heredero” y obligacion de pago del impuesto de suce-

siones», Revista doctrinal Aranzadi Civil-Mercantil, nim. 11, 2015, pag. 2 de la version digital.
% Marcos CARDONA, ob. cit., pag. 8 de la versién digital.
27 Ruiz ALMENDRAL, V.: El fraude de ley a la ley tributaria, Cizur Menor, Aranzadi, 2006, pag. 30.

% Fundamento juridico cuarto.
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obligaciones tributarias o del pago de sanciones, conforme a lo establecido en el
articulo 221 de esta ley.»

Pero dicha devolucion, de instarse, tendria que realizarse dentro del plazo de
prescripcion, ya que, la LGT limita a cuatro anos el derecho a solicitar la devolu-
ci6én de los ingresos indebidos, siendo el dies a quo el dia siguiente a aquel en que
se realiz6 el ingreso indebido o el dia siguiente a la finalizacién del plazo para
presentar la autoliquidacion, si el ingreso indebido se realiz6 dentro del periodo
voluntario (arts. 66 y 67 LGT), acudiendo al procedimiento de rectificacién de
autoliquidaciones si el ingreso se realizé por esa via. Transcurrido dicho plazo
no se podria reclamar la devolucién, teniendo que acudir, en su caso, a un pro-
cedimiento especial de revision, si bien esta tiltima via estaria vedada a los ingre-
sos realizados mediante autoliquidacién, ya que no estariamos ante la presencia
de un acto administrativo.

Todo lo anterior nos lleva a plantearnos el siguiente interrogante: ¢el falleci-
miento del llamado a suceder antes de aceptar la herencia convierte por si solo
el pago en un ingreso indebido? Hasta ahora, solo la renuncia pura, simple y
gratuita, manifestada de forma expresa por el causahabiente, tenia eficacia para
enervar el nacimiento de la obligacién tributaria a cargo del primer llamado a
suceder, el heredero transmitente.

Los efectos de la renuncia se resumen por Rozas de la siguiente manera:

«Dos soluciones parecen factibles. En primer lugar entender que produce un
doble efecto: se extingue la obligacion tributaria, ¢en virtud de una peculiar y
genérica condonaciéon legal?, nacida al producirse el fallecimiento, respecto del
heredero o legatario que renuncia, constituyendo, simultineamente el presupues-
to de hecho del nacimiento de una nueva obligacién a cargo del beneficiario de
la renuncia. O de modo mas sencillo. Aunque no exento de dificultades, conside-
rar inalterada la obligacién primigenia, en su existencia, operandose, al renunciar-
se en los términos senalados, una mera modificacion del sujeto pasivo por manda-
to de la ley.*»

Si tal renuncia no se producia, se entendia realizado el hecho imponible y
devengado el impuesto. Parece ser, por lo tanto, que se han querido equiparar
los efectos de la renuncia a los casos en los que el heredero fallece sin ejercitar
su tus delationis, por lo que podrian ser de aplicaciéon los razonamientos arriba
expuestos.

% Rozas VALDES, ob. cil., pag. 162.
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4. LA PRESCRIPCION DE LA DEUDA TRIBUTARIA EN LOS SUPUESTOS
DE TRANSMISION DEL [US DELATIONIS

Una ultima cuestién debe ser objeto de analisis: los efectos que tiene sobre la
prescripcién la nueva interpretacion jurisprudencial. Asi, en el supuesto enjui-
ciado por el TS] de Aragén, los herederos transmisarios presentaron autoliqui-
dacién por el impuesto sobre sucesiones relativa a la primera causante alegando
prescripcion. En efecto, desde la fecha del fallecimiento de la causante habian
transcurrido mas de cuatro anos y, segun el articulo 24 LISyD, que retrotrae el
devengo a dicha fecha, la autoliquidacion se realizé una vez prescrito el derecho
de la administracion a determinar la deuda tributaria mediante la oportuna li-
quidacioén, puesto que dicho computo se inicia una vez finalizado el plazo volun-
tario —seis meses— para declarar/autoliquidar el impuesto.

Esto seria asi si entendemos que el devengo se ha producido con el falleci-
miento del primer causante, siendo irrelevante a estos fines la fecha de falleci-
miento del causante transmitente. Pero no puede olvidarse que durante ese
plazo que media entre el fallecimiento del primer causante y el fallecimiento del
segundo causante —transmitente— la administracién tributaria no puede recla-
mar la deuda tributaria al que finalmente serd el sujeto pasivo del tributo —el
heredero transmisario—, salvo que el fallecimiento del transmitente se produzca
dentro del plazo de prescripcién. La pregunta que surge es la siguiente :c6mo
puede prescribir el derecho a determinar una deuda tributaria antes incluso de
la realizacién del hecho imponible?

Comparto la opiniéon de MARcOs al calificar la situacién anterior como un
«desproposito» frente al cual se plantea como posible soluciéon que el devengo
del impuesto respecto de la herencia del primer causante se entendiera produ-
cido con la muerte del transmitente. De esta forma, el transmisario deberia liqui-
dar dos herencias y para ambas el momento en el que se consideraria realizado
el hecho imponible seria con el fallecimiento del transmitente, aunque admite
que semejante solucién no encaja en la normativa tributaria que sitia el devengo
del impuesto el dia del fallecimiento del causante y que, a esa figura, se remite
en todo el articulado para determinar el grado de parentesco entre causante y
causahabiente, las deudas deducibles del causante, el computo del ajuar domés-
tico, etc. Y el causante, si se sigue la teoria de la adquisicion directa, no es el

transmitente, es el primer causante®.

Asi, el transmisario se encontraria en mejor posicién frente al impuesto que el
llamado a suceder en primer lugar, puesto que, l6gicamente existird un lapso tem-
poral entre el fallecimiento del primer y segundo causante que opera en su bene-
ficio a efectos de prescripcion, pudiéndose encontrar, como en el supuesto enjui-

30 MaRrcos CARDONA, ob. cit., pags. 13y 14 de la version digital.
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ciado, con el beneficio indudable de aceptar una herencia que ya se sabe prescrita,
supuesto que no ocurriria en ningun caso si se tratara de una sucesioén ordinaria.
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