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Resumen: Andlisis de la distribuciéon de la propiedad desde un enfoque de
género: reparto del nimero de propietarios v superficie poseida entre hombres,
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1. Introduccién

En el dltimo cuarto de siglo han adquirido notable importancia en la Geografia
espariola los estudios de género que analizan las diferencias sociales entre hombres
y mujeres. Entre este tipo de estudios han alcanzado especial importancia los referi-
dos a las mujeres rurales, su situacién socioprofesional, tareas que realizan agricolas,
ganaderas, de servicios y turismo rural y su condicién de titulares de explotaciones,
etc. (Garcfa Ramoén y Baylina Ferré, 2000). En cambio, son escasas las referencias en
estudios de Geograffa Rural, a la participacién de la mujer en el reparto de la pro-

piedad rustica salvo que, en el anidlisis de alguna zona, se mencione a alguna gran
propietaria.

* Recibido: 09-06-04. Aceptado: 04-11-04.
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A lo largo de la dltima década, parece constatarse el aumento de la participacion
femenina en el reparto de la tierra: desde apenas un 1% de la superficie agraria mun-
dial (Garcia Ramon et al., 1995: 114) a casi el 10% (FAO, 2003: 17). Este incremento
es muy desigual entre paises y alin queda mucho camino por recorrer porque “en las
zonas rurales, la integracién o exclusién social depende a menudo Unicamente de la
situacién de la persona en relacién con la tierra (...). El acceso a la tierra es, por tanto,
un elemento importante en el poder de decisién a nivel familiar, comunitario y nacio-
nal” (FAQ, 2003: 5). Este organismo internacional constata que “cada vez es mayor el
nimero de familias encabezadas por mujeres por efecto de la movilidad de la mano
de obra, el divorcio, la separacién o el fallecimiento. Son ellas, pues, quienes toman
muchas de las decisiones cotidianas que afectan a la vivienda, la produccién de ali-
mentos y la economia familiar. Pese a ello, solamente un reducido porcentaje de
mujeres tienen derechos seguros sobre la tierra” (FAO, 2003: 12). La importancia que
la FAO da a un mejor conocimiento de esta temdtica nos ha incitado a la realizacion
de este articulo para paliar parcialmente este hueco cientifico en el caso espaiiol, ana-
lizando 50 municipios de las tres provincias de Aragén y complementando con él
otros dos estudios anteriores sobre 100 términos municipales de Madrid, Castilla-La
Mancha, Extremadura, Castilla-Ledn, Galicia, Asturias y Cantabria (Feo Parrondo, 2001
y 2003). El objetivo de este articulo es continuar con este proyecto de investigacion
que utiliza como fuente los Libros de cédulas de propiedad del Catastro de Riqueza
Rustica, siendo consciente de que habrd que profundizar en las causas y repercusio-
nes del sistema de acceso a la propiedad de ambos sexos a través de otros estudios,
fuentes y métodos complementarios del aqui empleado.

El conocimiento de las propiedades risticas de las mujeres en Espana es un
aspecto clave porque “es innegable que la forma concreta en que se distribuye la tie-
mra ha determinado y determina, por su estabilidad, las diferencias de poder en el
seno de una sociedad” y que “la incidencia de la propiedad y la distribucion de la
tierra sobre la vida social, econdmica vy cultural es de capital importancia” (Marquez
Dominguez, 1995: 7). Asimismo, conviene recordar que “la transmisién de la propie-
dad a través de las generaciones es el medio por el que se lleva a cabo la reproduc-
cién del sistema social y constituye también el modo como se estructuran las rela-
ciones interpersonales familiares en los diferentes momentos o fases de los cursos de
evolucién de los grupos domésticos” (Contreras, 1997: 38).

2. Fuente

Los datos utilizados, obtenidos en agosto y septiembre del 2003, proceden de los
“Libros de cédulas de propiedad del Catastro de Riqueza Rustica”, fuente en la que,
a nivel municipal y por orden alfabético de apellidos, se hace una relacién de los pro-
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pietarios, de cada una de las fincas que poseen y de la superficie total de las mismas
con vistas a fijar la contribucién ristica que cada propietario debe pagar.

Pese a la constante actualizacién de los datos que hemos podido comprobar ahora
y en estudios anteriores, este es el mayor problema de esta fuente en Espafia mien-
tras en otros paises mis atrasados es su inexistencia 0 menor fiabilidad, segiin la FAO
(2003: 24). Tampoco permite conocer si un propietario es duefio de fincas en muni-
cipios colindantes, al no poder anotar los nombres de dichos propietarios por ser
“datos personales” (como nos sefialaron frecuentemente los gerentes al autorizarnos
a consultar cada listado de propietarios). Esta situacion suele ser frecuente en zonas
llanas en las que es facil trasladarse con la maquinaria a municipios proximos para
realizar las tareas agrarias.

Lo habitual es que el nimero de propietarios dupliquen o tripliquen el de explota-
clones de los censos agrarios. Esta situacion se explica por la bisqueda de exenciones
tributarias de las pequerias propiedades, que afectaba al 83% de los inscritos en el
Catastro hace mis de veinte afios (Cabo Alonso, 1981: 183) y porque se tiende a un
reparto de las fincas entre los hijos que luego se unifican mediante arrendamientos para
tratar de hacer explotaciones medianamente competitivas y rentables. Esta fragmentacién
de la propiedad por herencia o compra de pequenos predios ha conducido a que en
Espaiia haya “casi tantos propietarios como espafioles, segin aparece en el Catastro de
Rustica” (Molinero, 1990: 54). En municipios como Miravete de la Sierra (Teruel) apare-
cen en el Catastro 155 propietarios de fincas rdsticas aunque sélo tiene 20 vecinos. En
muchos términos, son muy abundantes los propietarios fordneos: en los 13 municipios
de la comarca de Los Monegros oscenses habia en 1986 un total de 3767 propietarios ins-
critos en el Catastro y sélo 2075 explotaciones (Castelld Puig, 1989: 220). Recientemente,
el Gobierno de Navarra constataba la existencia en esta regién contigua de mas de
100.000 propietarios vy solo 23.803 explotaciones, situacion que valoraba positivamente al
permitir el aumento del tamano medio de las explotaciones pero “hace que vaya dismi-
nuyendo el régimen de cultivo en propiedad a favor de otros regimenes como arrenda-
miento y aparceria, con el freno que ello supone para la toma de iniciativas empresaria-
les” (Gobierno de Navarra, 2003: 134). El censo agrario de 1999 constata notorias
diferencias entre las distintas explotaciones agrarias aragonesas: el 42'4% de las mismas
tienen menos de cinco hectireas y explotan sélo el 1'5% de la superficie mientras el 8'5%
que superan el centenar de hectireas lo hacen del 73'1% (Frutos Mejias, 2003: 42).

3. Zona estudiada

La zona estudiada ha sido Aragén y, concretamente, 50 municipios: 18 de Huesca
y 16 de Teruel y Zaragoza. De los “Libros de cédulas de propiedad” se han extraido
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datos, durante los meses de agosto y septiembre del afio 2003, de un total de 19.442
propietarios, duenos de 375.940°04 hectireas. En la eleccion de municipios el factor
clave fue, junto con el compromiso de no copiar “datos personales” (nombres, direc-
ciones, etc.) la actualizacion reciente de datos, siguiendo la informacidn facilitada, en
este sentido, por los gerentes provinciales del Catastro de Riqueza Rustica, cambiando
a veces alguno para tratar de conseguir que las caracteristicas de estos municipios
fuesen diversas y que estos fueran representativos del mayor nimero posible de
comarcas agrarias, tarea no siempre lograda porque habitualmente se actualizan coe-
tineamente municipios contiguos, motivo por el que, en la provincia de Zaragoza, se
ha centrado el andlisis en siete municipios de la comarca agraria de Ejea de los
Caballeros, actualizados recientemente, y en la de Teruel en seis términos de la
Serrania de Montalban.

La relacion de municipios del Cuadro 2 constata el andlisis de términos ubicados
en zonas llanas y de montafia, agricolas, ganaderos, forestales, de tamafos muy diver-
sos, oscilando entre las 35.698'82 hectdreas de Jaca y las 1.172’58 de Ruesca, y entre
los 1.889 propietarios catastrados en Monzén v los 56 de Barbuiiales, con una media
de 19’33 ha/propietario.

A lo largo del siglo XX, mientras la poblacion de Zaragoza crecié un 99'30%, la de
Huesca descendié un 16’30% y la de Teruel un 44'30% (Frutos Mejias, 2003: 22). El
proceso ha sido mucho mis acentuado en los nicleos rurales de los que, ya en los
afios ochenta, un 60°5% tenia menos de 500 habitantes (Chueca, Frutos y Solans, 1987:
250). Entre 1970 y 1991, algunos de los municipios aqui analizados tienen unas pér-
didas demogrificas enormes: 68'4% en Miravete de la Sierra, 64'9% en Corbaldn,
62'2% en Almohaja, 59°0% en Rillo, 57°0% en Ababuj, 56'8% en Navardin, 55'8% en
Pancrudo, 53°5% en Perales de Alfambra y Pozuel del Campo, 52'3% en Canada
Vellida, etc.,mientras sélo Jaca y Zuera incrementan ligeramente sus efectivos demo-
grificos (Bielza de Ory et al., 1994: 30, 33, 74, 142 y 143). El proceso ha pervivido en
la década de los noventa (Calvo y Pueyo, 2002: 142) con un notable envejecimiento:
un 20'8% tiene mis de 65 afios en el 2000 (Frutos Mejias, 2003: 25), que puede con-
ducir a que, en la provincia de Teruel, en los préximos diez afios se reduzca el
numero de agricultores en un 30% (Rubio Terrado et al., 2001: 50). La situacion estd
cambiando ligeramente con la llegada de inmigrantes africanos, latinoamericanocs y

Cuadro 1. Propietarios y superficie estudiados por provincia (2003).

Provincia municipios propietarios Superficie (ha)
HUESCA 18 6.346 171.284'09
TERUEL 16 5.328 90.056'23
ZARAGOZA 16 7.768 114.59972
Total 50 19.442 375.940'04

Fuente: Catastro de Riqueza Rustica y elaboracion propia.
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Cuadro 2. Propietarios y superficie analizados por municipios (2003).
Provincia Municipio Propietarios Superficie (ha)
ALBALATE DE CINCA 533 3.862'31
ALBELDA 702 4.820'18
BARBUES 100 1.916'83
BARBUNALES 56 1.772'66
BARCABO 90 8.507'97
BENABARRE 391 13.647'16
BENASQUE 81 19.321'04
FUEVA (1A) 274 20.681'57
HUESCA JACA 622 35.698'82
MONZON 1.889 14.164'85
NAVAL 78 4.229'41
TORRES DE ALCANADRE 75 1.610'58
TORRES DE BARBUES 102 1.336'90
VALFARTA 82 3.090'93
VILLANUA 62 5.412'79
VILLANUEVA DE SIGENA 328 13.976'00
YEBRA DE BASA 74 8.392'91
ZAIDIN 807 8.841'63
ABABUJ 207 5.414'00
ALMOHAJA 122 2.556'77
CABRA DE MORA 173 3.439'86
CAMARILLAS 326 5.042'23
CANADA VELLIDA 95 2.332'00
CORBALAN 183 8.258'01
COSA 176 5.538'18
TERUEL FUENTES CALIENTES 168 2.481'85
GALVE 178 6.260'90
JORCAS 213 2.623'88
MIRAVETE DE LA SIERRA 155 3.631'51
PANCRUDO 367 10.029'61
PERALES DE ALFAMBRA 494 10.371'00
POZUEL DEL CAMPO 515 2.721'14
RILLO 264 5.355'63
SARRION 1.688 13.999'66
BAGUES 57 3.073'41
BIEL 366 13.077'08
EPILA 1.595 19.432'04
FUENDETODOS 225 6.166'80
ISUERRE 91 2.030'51
JAULIN 248 4.621'50
LAGATA 355 2.340'96
LONGAS 103 4.870'57
ZARAGOZA | MALUENDA 1.094 4.051'52
MORES 768 2.138'73
MOYUELA 803 4.297'18
NAVARDUN 78 2.426'38
PINTANOS (LOS) 209 7.974'41
RUESCA 174 1.172'58
URRIES 189 3.772'62
ZUERA 1.413 33.153'43

Fuente: Catastro de Riqueza Rustica y elaboracion propia.
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de los paises mas atrasados de Europa, como los 2.000-3.000 rumanos residentes en
Calatayud que representan mds del 10% de los vecinos de este término (Heraldo de
Aragén, 31-8-2003: 15).

Asimismo, en el Alto Pirineo, algunos pueblos se recuperan demograficamente
con fines turisticos, restaurando viviendas tradicionales o con construccién de urba-
nizaciones nuevas, lo que “conduce a convertir, en los lugares mas codiciados, a los
tradicionales propietarios de haciendas rurales en vendedores de prados, casas, cua-
dras y pajares para urbanizaciones, a pastores en hoteleros o a ganaderos en empre-
sarios” (Martinez de Pisén, 2002: 16).

4. Propietarios segun género

Los propietarios catastrados los hemos dividido en cuatro bloques para poder
hacer el estudio desde una perspectiva de género: a) hombres; b) mujeres; ¢) mixtos,
y d) personas juridicas. En los dos primeros hemos incluido exclusivamente los titu-
lares de su respectivo sexo. En el mixto incluimos los que aparecian conjuntamente
a nombre de hombres y mujeres, casi siempre hermanos o herederos y, en menor
medida, cényuges y padres/madres e hijos/as. En el apartado de personas juridicas
se han incluido las propiedades del Estado, Comunidad Auténoma, Ministerios,
Diputaciones Provinciales, municipios, clero, confederaciones hidrograficas, socie-
dades andénimas o limitadas, cooperativas, sociedades agrarias de transformacién y las
catastradas como de duefio desconocido.

De los 19.442 propietarios analizados, 12.696 eran hombres (65°30%), 5.908 muje-
res (30°38%), 310 mixtos (1'59%) y 527 personas juridicas (2'71%). A nivel provincial
existen diferencias significativas: los propietarios varones oscilan entre el 7127% de
Huesca v el 59°04% de Teruel, estando Zaragoza muy cerca de la media regional. Las
mujeres propietarias oscilan entre el 36'95% de Teruel y el 23'66% de Huesca. Las
mayores diferencias entre propietarios masculinos y femeninos se da en Huesca con
un 47°61% y las mas reducidas en Teruel con 22°09%, siendo la media autonémica de

Cuadro 3. Propietarios por provincias y género (%)(2003).

Provincia hombres mujeres mixtos persona juridica
HUESCA 71'27 23'66 2'01 3'04
TERUEL 59'04 36'95 153 2'45
ZARAGOZA 64'71 31'37 128 2'61
Media 65'30 30'38 139 2171

Fuente: Catastro de Riqueza Rustica y elaboracién propia.
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Cuadro 4. Propietarios por género a nivel municipal (%)2003).

Provincia Municipio hombres mujeres mixtos p. juridica
ALBALATE C 65'29 31'33 000 3'37
ALBELDA 72'22 24'21 2'42 1'13
BARBUES 81'00 12'00 3'00 4'00
BARBUNALES 82'14 1428 000 3'57
BARCABO 74'44 5'55 0’00 10'00
BENABARRE 75'95 18'92 3'58 1'53
BENASQUE 65'43 24'69 6'17 3170
FUEVA (1A) 73'35 20'43 1'09 5'10

HUESCA JACA 70's7 20'09 3'69 562
MONZON 70's6 2466 2'43 2'32
NAVAL 6794 2692 0’00 5'12
TORRES A 8266 14'66 0’00 2'66
TORRES BARBUES 81'37 13'72 0’00 4'90
VALFARTA 62'19 23'17 8'53 6'09
VILLANUA 75'80 20'96 000 3122
VILLANUEVA S. 65'54 30'79 1'21 2'43
YEBRA DE BASA 64'86 2162 1'35 12'16
ZAIDIN 73'35 24'16 0'61 1'85
ABABU]J 6376 32'85 0'48 2'89
ALMOHAJA 6721 28'68 0’00 409
CABRA DE MORA 47'39 45'08 2'31 520
CAMARILLAS 5429 42'94 1'22 1'53
CANADA VELLIDA 75'78 16'84 0’00 736
CORBALAN 53'47 44'38 0’00 2'13
COSA 59'65 35'79 0'56 3'97

TERUEL FUENTES C. 52'97 42'85 0’00 416
GALVE 54'49 40'44 0'56 4'49
JORCAS 67'60 29'57 0'46 2'34
MIRAVETE S. 54'19 41'29 193 2'58
PANCRUDO 68'66 27'52 0'54 3126
PERALES A, 55'87 41'09 0'40 2'63
POZUEL C. 57'86 4077 0’00 135
RILLO 53'03 42'42 1'51 3'03
SARRION 60'18 34'89 3'49 1'42
BAGUES 56'14 29'82 000 14'03
BIEL 62'56 3224 0'81 4'37
EPILA 66'70 29'84 0'75 2'69
FUENDETODOS 63'55 32'00 133 311
ISUERRE 58'24 32'96 3'29 5'49
JAULIN 63'30 33'87 0'40 2'41
LAGATA 61'69 34'64 0'56 3'09
LONGAS 51'45 4174 0’00 6'79

ZARAGOZA MALUENDA 63'43 34127 0'82 146
MORES 69'34 23'95 5'07 2'34
MOYUELA 6326 34'62 074 1'37
NAVARDUN 6025 30'76 0’00 8'97
PINTANOS (LOS) 53'11 36'84 6'22 3'82
RUESCA 62'64 32'75 1'14 3'44
URRIES 58'73 35'44 2'64 317
ZUERA 68'64 29'15 021 1'98

Fuente: Catastro de Riqueza Rustica y elaboracion propia.
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un 34'92%, claramente por encima del 24’53% de otras zonas de la Espafia interior
(Feo Parrondo, 2001: 211) y del 20064% del norte de Espafia (Feo Parrondo, 2003:
227). Estas diferencias tal vez se puedan explicar parcialmente teniendo en cuenta
que Aragdén y Navarra, con menos del 20%, son las Comunidades Auténomas con
menor proporcién de trabajo femenino en las explotaciones agrarias frente al 47'4%
de Galicia y 4276% de Asturias (Majoral Moliné y Sanchez Aguilera, 2000: 501) y, asi-
mismo, La Rioja, Aragdn, Navarra y Catalufia son las que tienen una menor propor-
cién de muijeres titulares de explotacion, alcanzando Galicia y Asturias los méximos
(Majoral Moliné y Sdnchez Aguilera, 2000: 500). Sin embargo, no se debe olvidar la
valoracién sobre los censos agrarios en Aragén: “cualquier investigador que haya tra-
bajado con estas fuentes conoce suficientemente los problemas que plantean y su
irregular fiabilidad (Chueca Diago, Frutos Mejias y Solans Castro, 1993: 89) ni las mati-
zaciones que hemos realizado sobre la titularidad de las explotaciones agrarias en
Asturias (Feo Parrondo, 1999: 364).

A nivel municipal las diferencias son mayores entre propietarios masculinos y
femeninos. En 49 de los 50 municipios analizados mis de la mitad de los propieta-
rios son hombres y en siete términos los varones son mds del 75% de los propieta-
rios. En conjunto, su participacion oscila entre el 47'39% de Cabra de Mora y el
82'66% de Torres de Alcanadre. El porcentaje de mujeres propietarias oscila entre el
12°00% de Barbués v el 45°08% de Cabra de Mora. Este término turolense es el que
menos diferencias tiene entre propietarios masculinos y femeninos, con un 2’31%,
mientras llega al 69% en Barbués y al 68% en Torres de Alcanadre.

Parte de estas diferencias sélo pueden explicarse por los diversos sistemas de
herencia que historiadores y gedgrafos han apuntado para las distintas zonas de
Aragén. En el “Campo de Zaragoza” se han repartido tradicionalmente las fincas entre
los herederos: “los pequenos agricultores cuidaban celosamente sus propiedades para
transmitirlas a sus hijos” (Frutos Mejias, 1976: 115) acentudndose el proceso en los
afios setenta del siglo XX con la transformacion en regadio (Frutos Mejias, 1976: 154).
Alberto Sabio ha constatado histéricamente este mismo sistema en la comarca Cinco
Villas: “el régimen de herencia predominante en la comarca, casi siempre igualitario,
regulaba el acceso de varios miembros de la familia a la tierra, factor que el pequefio
campesinado casi siempre necesitaba ampliar para cubrir exigencias familiares y
garantizar un minimo nivel de vida” (Sabio Alcuten, 2002: 288). Estas fragmentacio-
nes se compensaban por via matrimonial y con compras.

Caso completamente opuesto es el descrito por José Maria Garcia Ruiz sobre el
Prepirineo del Alto Aragén occidental en el que predominaba un heredero tinico que
continuaba en la casa paterna y, a veces, se veia obligado a buscar fuera del pueblo
trabajos temporales o comprar fincas en la comarca del Somontano para poder culti-
var vifiedo y olivar compatibles con otras actividades agrarias en su residencia habi-
tual (Garcia Ruiz, 1976: 32-34). Los demds hermanos recibfan como compensacion
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una dote pero tenfan que emigrar casi siempre. A partir de los afos sesenta del siglo
XX la situacién cambia sustancialmente al pasar de ser heredero al deseo de no serlo
v emigrar (Garcfa Ruiz, 1976: 67) v por las dificultades para encontrar pareja por la
mayor emigracion femenina (Garcia Ruiz, 1976: 78).

Gran parte de los historiadores seflalan que el sistema de heredero tnico se fun-
damenta en el Derecho Foral de Aragdn y que los Fueros Aragoneses han propiciado
el traspaso de todos o casi todos sus bienes a un solo hijo, dejando para los demis
una pequefa dote o legitima y, “esta forma de heredar, aunque va perdiendo vigen-
cia, todavia se viene dando en la prictica totalidad de la provincia de Huesca.
También podemos encontrarla en la Cuenca del rio Gallego, en el Prepirineo y en el
Bajo Aragén (Mequinenza, Fabara, Nonaspe, Maella v Fayon) de la provincia de
Zaragoza, mientras que en Teruel se ha venido dando en una amplia franja que atra-
vesaria la provincia de este a oeste, por el sur de las serranfas Montalbinas, y se exten-
derfa por el Maestrazgo, las sierras altas de Beceite y la sierra de Gudar” (Lisén Arcal,
1989: 222-223). José Lisdn seriala que “el heredero solia ser preferentemente varén y
por 1o general el primogénito, y su eleccidon como tal implicaba su reconocimiento
de sucesor del padre como amo de la casa (...). El resto de los hermanos y herma-
nas, si los hay, reciben una dote o una legitima como pago por su obligada renuncia
a cualquier derecho sobre el patrimonio (...). Seglin la norma tradicional vigente le
corresponde este derecho al hijo varén primogénito, aunque delante de ¢l haya
varias hermanas. No obstante, si los padres lo creen conveniente para los intereses
de la casa, pueden elegir con toda libertad a aquel de los hijos, e incluso hijas, que
consideren mds competente en la administracién de la casa, o bien al mis trabajador,
o al mas afectuoso con ellos” (Lisdn Arcal, 1989: 224).

En Teruel, recientemente, las formas predominantes a la hora de hacerse con la
explotacidn agricola son: herencia (35'7%), transmisién (31%), mas de dos formas
(25%), arrendamiento (5'9%), compra (1’2%) y otras formas (1'2%) (Rubio Terrado et
al., 2001: 98). Estos mismos autores apuntan que la transformacién de explotaciones
agricolas en mixtas (agricolas-ganaderas) estid contribuyendo a que la mujer, “en
muchos casos, pasa a ser la titular de la parte ganadera de la explotacion® (Rubio
Terrado et al., 2001: 51) aunque esta siga siendo familjar.

Desde una perspectiva geografica, Ana Castell6 sefiala que el heredero tnico pre-
domina en el norte de Huesca y sur de Teruel mientras hay herencia igualitaria en el
valle del Ebro (Castellé Puig, 1989: 134). Ana Castellé hace hincapié en que la figura
del heredero unico, semejante a la del hereu catalin, predomina en el norte de
Huesca, sobre todo en el Pirineo, pero no en el resto de la provincia (Castellé Puig,
1989: 133-134). Como ejemplos sefala que, en 1945, un 29°3% de los propietarios de
Villanueva de Sigena y un 21'5% de los de Sigena eran forasteros (Castellé Puig, 1989:
145) que habfan emigrado por cuestiones laborales ¢ matrimoniales, coincidiendo los
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apellidos de varios hermanos que habian heredado tierras. Entre otros ejemplos, Ana
Castelld senala que “en Villanueva de Sigena, de cuatro hermanos residentes en
Barcelona, el varén recibe 0'18 ha y las hembras 0°3067, 0°1915 y 26297 respectiva-
mente” (Castell6 Puig, 1989: 147). En municipios como Valfarta, se produjo una evo-
lucién paralela entre pérdida demogrifica v del ndmero de propietarios, pasando
éstos de 114 en 1880 a 84 en 1945 (Castell6 Puig, 1989: 143), permaneciendo 82 pro-
pietarios en el 2003 por un reparto mas igualitario en las dltimas décadas, en las que
se produjo un descenso de su poblacién del 23°2% entre los 151 habitantes de 1970
y los 116 de 1991 (Bielza de Ory, 1994: 91). No se debe olvidar que “aunque existe
un movimiento espontineo de concentracién en propiedades de un tamafio que
pueda ser rentable, este movimiento estd en buena parte contrarrestado por las par-
ticiones hereditarias, especialmente en la provincia de Zaragoza y buena parte de la
de Teruel” (Frutos Mejias, 1987: 150).

El predominio del heredero unico en el Pirineo oscense se prolongaba a las zonas
montafiosas del centro y norte de Navarra (Ugalde Zaratiegui, 1990: 163-166; Erdozain
Azpilicueta, 1999: 241-251) alcanzando un reparto igualitario en la Ribera navarra
(Erdozain Azpilicueta, 1999: 179-197).

El porcentaje de propietarios mixtos es de sélo 1'59%, oscilando entre el 1'28% de
Zaragoza y el 201% de Huesca. Estos porcentajes son inferiores al 6’11% de otras
zonas de la Espafa interior (Feo Parrondo, 2001: 212) y al 9'34% del norte de Espaiia,
donde en La Corufia llegan al 12’44% (Feo Parrondo, 2003: 228). Con esta escasa pro-
piedad compartida parece buscarse la inscripcién individual para lograr la exencién
tributaria aunque puede deberse parcialmente al aumento de viudas y solteros, espe-
cialmente en los nicleos mds pequefios. Los gerentes del Catastro y algunos campe-
sinos encuestados sefialan que se inscriben las fincas a nombre del marido por tradi-
cién y porque, como titular de la explotacién, es el que solicita ayudas y
subvenciones. Esta situacién es mas frecuente entre los matrimonios que viven en el
campo por su menor indice de divorcios y separaciones legales de bienes mientras
los que residen en nicleos urbanos tienden a inscribir las fincas a nombre de los dos
cényuges en un porcentaje ligeramente mayor.

A nivel municipal las diferencias son un poco mis importantes, oscilando entre
ningln propietario mixto en 15 municipios y un miximo del 8'53% en el término
oscense de Valfarta, atin bastante lejos del 22°39% que se alcanza en el municipio
orensano de A Gudina y del 21’80% del cintabro de Comillas (Feo Parrondo,
2003: 230).

También es reducido el nimero de personas juridicas propietarias (2'71%), osci-

lando entre el 3°04% de Huesca v el 2'45% de Teruel. Las diferencias aumentan a nivel
municipal entre el 1'13% de Albelda y el 1403% en Baglies.
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5. Reparto de la superficie segin género

Tras el reparto del nimero de propietarios, el segundo indice manejado para el
analisis de género es el reparto de la superficie. De las 375.940'04 hectareas estudia-
das, 142.153°00 pertenecen a hombres, 47.295'03 a mujeres, 4.347°'47 a propietarios
mixtos y 182.144°99 a personas juridicas. Estas cifras incluyen notables diferencias
interprovinciales y, sobre todo, entre municipios.

Los propietarios varones (65'30%) poseen un 37'81% de la superficie, oscilando
entre el 47'77% de Huesca y el 28'02% de Teruel. A nivel municipal, son duefios del
90'97% en el término de Torres de Alcanadre, del 84°88% en Navardin y del 81°63%
en Barbués y no superan el 2°00% en Benasque, el 462% en Villanua y el 912% en
Cabra de Mora.

Las mujeres, 30’38% de los propietarios, poseen sélo el 12'58% de la superficie
oscilando entre el 11'62% de Huesca y el 15°60% de Teruel, diferencias muy reduci-
das en comparacién con las municipales. El minimo lo poseen, como los hombres,
en Benasque con s6lo un 0°64%, no llegando al 10% de la superficie en 17 de los 50
municipios analizados mientras poseen el 64’52% del terreno ristico en Barbunales.
Estos porcentajes estan bastante por debajo de los de otras zonas de la Espahna inte-
rior como el 49°98% de la provincia de Avila o el 71'15% que poseen en el municipio
conquense de Valdecabras (Feo Parrondo, 2001: 217 y 219).

Los hombres tienen el triple de superficie que las mujeres en los municipios ana-
lizados, siendo mayor la diferencia en Huesca (36'15%) y menor en Teruel (12'42%).
A nivel municipal, el reparto mis desigual a favor de los hombres se da en Torres de
Alcanadre (85'75%), Navardin (7899%), Torres de Barbués (71'07%) y Barbués
(71°03%). Sélo en cuatro de los cincuenta términos las mujeres poseen mayor por-
centaje de superficie: Barbufales (29'77%), Miravete de la Sierra (22'12%), Cabra de
Mora (1819%) y Galve (492%).

Las diferencias en el reparto de superficie entre hombres y mujeres se deben,
sobre todo, al mayor nimero de propietarios varones y, en menor medida, al tamafio

Cuadro 5. Superficies por provincias y género (%)(2003).

Provincia hombres mujeres mixtos persona juridica
HUESCA 47'77 11'62 1'96 38'64
TERUEL 28'02 15'60 0'13 56'23
ZARAGOZA 30'62 11'63 075 56'98
Media 37'81 12'58 1'15 48'45

Fuente: Catastro de Rigueza Rustica y elaboracién propia.
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Cuadro 6. Superficie por género a nivel municipal (%)(2003).

Provincia Municipio hombres mujeres mixtos p. juridica
ALBALATE C. 50'36 17'56 0’00 32'08
ALBELDA 63'64 15'75 1126 19'33
BARBUES 81'63 10'60 1'53 6'23
BARBUNALES 34'75 64's2 0°00 072
BARCABO 50'92 450 000 44'57
BENABARRE 77'73 12'01 3'37 6'88
BENASQUE 2'00 0'64 0'10 97'24
FUEVA LA) 4529 8'13 0'60 45'96

HUESCA JACA 44'60 11'94 391 39'54
MONZON 59'97 14'65 378 21'59
NAVAL 56'90 9'62 0’00 33'47
TORRES A. 90'97 5122 0’00 3'80
TORRES B. 7923 816 0’00 12'60
VALFARTA 52120 32'36 330 12'06
VILLANUA 462 1'41 000 93'96
VILLANUEVA S. 63'12 22'50 4'40 9'96
YEBRA DE BASA 51'79 8'46 0'01 3972
ZAIDIN 62'73 16'06 0'16 21'04
ABABUJ 23'76 6'60 0'03 69'60
ALMOHAJA 18'68 463 000 76'68
CABRA DE MORA 9'12 27'31 021 63'34
CAMARILLAS 3817 12'87 0'49 48'46
CANADA VELLIDA 26'50 2'51 0’00 70'98
CORBALAN 34'37 20'65 000 44'97
COSA 40'93 12'51 0'02 46'53

TERUEL FUENTES C. 21'64 16'81 000 61'53
GALVE 11'69 16'61 0'07 7161
JORCAS 3138 1271 0'02 55'87
MIRAVETE S. 2141 4323 0'04 35'60
PANCRUDO 3143 828 0'03 6024
PERALES A. 28'47 15'70 0'01 55'81
POZUEL C. 46'78 26'70 000 26'50
RILLO 20'08 1371 0'53 65'66
SARRION 30'01 16'06 0'32 53'60
BAGUES 2061 5'06 000 74'31
BIEL 34'51 13'83 017 51'47
EPILA 3502 10'78 0'31 53'87
FUENDETODOS 2315 11'83 0'01 64'99
ISUERRE 44'32 10'81 1'19 4366
JAULIN 2777 9'38 0'01 62'83
LAGATA 6119 33'39 010 5'30
LONGAS 11'53 7'59 000 80'86

ZARAGOZA | MALUENDA 35'57 6'76 0'52 47'13
MORES 4397 11'38 9'56 35'06
MOYUELA 50'41 37'27 018 1212
NAVARDUN 84'88 5'89 000 921
PINTANOS (LOS) 25'39 15'00 112 58'47
RUESCA 30123 17'06 0'14 52'56
URRIES 37'33 20'49 1'80 40'37
ZUERA 21's3 573 1'07 71'64

Fuente: Catastro de Riqueza Rustica y elaboracién propia.
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medio de sus predios: 11’19 hectdreas los hombres y 800 las mujeres. La propiedad
media de las mujeres es de 5’47 ha en Zaragoza, 713 en Teruel y 13’25 en Huesca.
Estas superficies medias ocultan también grandes diferencias entre mujeres propieta-
rias. En los municipios analizados, la mayor propietaria de Villanueva de Sigena era
duena de 1,516’78 ha, la de Barbufales de 1.082'44 ha y la de Corbaldan de 800°64 ha,
mientras la mujer con mayor superficie suya en Cahada Vellida no sobrepasaba las
7’61 ha, la de Almohaja se quedaba en 14’09 ha y la de Ruesca en 1780 ha, cifras que
constatan importantes diferencias sociales que sumar a las de género, y que se dan
también entre los propietarios varones.

Un poco mayores (1402 hectireas de media) son las propiedades mixtas, que
representan sélo el 1'15% de la superficie, oscilando entre el 1'96% de Huesca y el
0°13% de Teruel, careciendo de ellas 15 municipios y alcanzando su miaxima repre-
sentatividad en Mores, con el 956% de la superficie municipal, seguido del 4'40% de
Villanueva de Sigena, cifras muy por debajo de las que cabria esperar de las propie-
dades conyugales conjuntas.

Las personas juridicas, pese a ser el 2°71% de los propietarios, acaparan el 4845%
de la superficie, con un tamano medio de 34562 ha/propietario. Oscilan entre el
38'64% de Huesca y el 56'98% de Zaragoza. Son muy poco importantes en Barbufales
(0°72%), Torres de Alcanadre (3'80%) y Lagata (5°30%) no legando tampoco a la
décima parte de la superficie municipal en Barbués, Benabarre, Villanueva de Sigena
y Navardan. Por el contrario, acaparan el 97°24% en Benasque, el 9396% en Villanua
y el 80°86% en Longas, sobrepasando la mitad del suelo rustico catastrado en otros
19 términos.

Este alto porcentaje se explica por razones naturales e histdricas. Por ejemplo,
“mas de la mitad de la superficie del valle de Benasque estd por encima de la cota
de 2.000 metros” (Martinez de Pisén, 2002: 154) dificultando los aprovechamientos
agricolas, situacién también apuntada en menor medida para otras comarcas como
Cinco Villas (Sabio Alcuten, 2002) y para la vecina Navarra: “en términos generales,
las grandes masas comunales ocupan las sierras, cuestas, crestas y colinas cubiertas
de saltus. En cambio, los valles de suaves pendientes y vocacion agricola son domi-
nio de la propiedad privada” (Ugalde Zaratiegui, 1990: 140). Ya en 1926, la superfi-
cie total de montes publicos en Aragén era de 1.102.405 hectareas, predominando los
de utilidad publica en Huesca y Teruel mientras en Zaragoza en torno al 60% perte-
necian al Ministerio de Hacienda (Ferndndez Clemente, 1997: 86).

En 1976, Luisa Marfa Frutos sefialaba que en el Campo de Zaragoza, los bienes de
propios, estatales y comunes “son en su mayoria grandes propiedades” (Frutos Mejias,
1976: 153) y que algunos ayuntamientos, como el de Zuera, habian aumentado sus
predios en las décadas anteriores. En 1987, y refiriéndose a todo el medio rural ara-
gonés, sefialaba que “la mayor parte de las grandes propiedades son municipales,
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comunales o estatales” (Frutos Mejias, 1987: 149), reiterando en el 2003 que una parte
importante de las grandes fincas “son propiedad municipal o comunal, siendo su inci-
dencia social y econémica distinta que la que se deriva de la propiedad privada”
(Frutos Mejias, 2003: 42), situacién también sefialada para la provincia de Huesca,
especialmente con los Montes de Utilidad Publica (Castellé y Rubio, 1987: 529). Luisa
Maria Frutos contrastaba, en 1982, el predominio de propiedad privada en zonas de
cultivo de Zaragoza mientras “en las sierras turolenses y pirenaicas se ha buscado un
aprovechamiento en comin del bosque y los pastos, generalmente bajo la adminis-
tracién del Ayuntamiento” (Frutos Mejias, 1982: 61-62).

A comienzos de los ochenta, Vicente Bielza cifraba en 940.788 hectireas la super-
ficie de propios o comunales de Aragén repartidos entre Huesca (252.720 ha),
Zaragoza (422.943 ha) y Teruel (265.125 ha), cifras a las que habfa que sumar otras
300.000 hectireas de comunidades y/o sociedades de vecinos que las compraron en
la desamortizacion, de las que 92.541 ha pertenecen en Teruel a 62 sociedades (Bielza
de Ory, 1981: 313). En conjunto, la propiedad comunal era la quinta parte de la super-
ficie rastica aragonesa (Bielza de Ory, 1981: 312), aunque “en muchos casos han per-
dido el cardcter vecinal para pasar a dominio privado como consecuencia de las apro-
piaciones generadas por el uso y aprovechamiento de los mismos” (Castellé y Rubio,
1987: 523). La propiedad municipal en la comarca de las Serranias de Gidar es algo
inferior al 30% de todo el territorio pese a tener un uso mayoritariamente forestal por
estar a mds de mil metros de altitud y tener una densidad de poblacién que no
alcanza los 5 habitantes por kilémetro cuadrado, alcanzando porcentajes maximos en
Nogueruelas v Mora de Rubielos en los que la propiedad del Ayuntamiento llega al
55'3% y 51'4% respectivamente (Querol Monterde, 1987: 670, 672 y 673).

Este predominio de propiedades comunales en zonas de relieve accidentado y
predominio de explotaciones forestales ha sido constatado en diversas comarcas,
como el Prepirineo del Alto Aragdén occidental (Garcia Ruiz, 1976: 203), el Valle de
Benasque (Nerin Baselga, 1980: 54) y la Jacetania. En esta dltima, con un tercio de
bosques, otro de matorrales y monte bajo, una cuarta parte de pastos y una décima
parte cultivada, “en torno al 70% de la superficie comarcal es propiedad colectiva,
proporcion que se eleva por encima del 90% en la mayor parte de los municipios
situados al norte de la Depresion Media” (De la Riva Fernindez, 1996: 167-168).
Este mismo autor sefiala que “los montes de este territorio son explotados mayori-
tariamente en calidad de propios de los 24 ayuntamientos existentes” (De la Riva
Fernandez, 1996: 168). En el 2000, la superficie forestal ascendia a 2.044.487 hecta-

reas en Aragén: 803.795 en Teruel, 787.878 en Huesca y 452.814 en Zaragoza
(Frutos Mejias, 2003: 47).

La pervivencia de terrenos comunales se ve condicionada por diversos factores

como relieve, posibles usos y aprovechamientos, presién demogrifica a lo largo de
los siglos, etc., lo que se traduce en desigualdades notorias a nivel provincial y, sobre
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todo, municipal. A mediados de los ochenta representaban mas del 50% en Alava
(Ruiz Urrestarazu, 1985) y no sobrepasaban el 13°8% en Guiptzcoa (Urzainki
Mikeleiz, 1987: 704). En Navarra, tienen menor extensién e importancia econémica
en la Cuenca de Pamplona que en la Navarra hlimeda del noroeste o los valles pire-
naicos (Ugalde Zaratiegui, 1990: 144), llegando a alcanzar los montes de entidades
locales unas 350.000 ha, el 62% de la superficie forestal total navarra (Gobierno de
Navarra, 2003: 77). Asimismo, las notorias diferencias intermunicipales apuntadas
anteriormente para Aragén se producen también en otras provincias como Asturias
(maximo del 92’07% en Degafia y minimo del 11'48% en Avilés) siendo, en general,
mucho mas elevadas las superficies de personas juridicas en zonas montafiosas que
en las llanas y costeras (Feo Parrondo, 2003: 235).

Las propiedades de personas juridicas es necesario desglosarlas para no conside-
rarjas todas como “publicas”, aunque lo sean la mayorfa. En los 16 municipios turo-
lenses analizados, 131 personas juridicas (1’53%) acaparan 50.641'48 hectdreas, el
56°23% de la superficie catastrada en dichos términos, siendo en casi todos ellos €l
Ayuntamiento el mayor propietario, llegando a las 7.056’69 hectireas en Sarrion y
quedindose en sélo 125’53 en Galve. Ademis de los dieciseis ayuntamientos, el de
Fuentes Calientes posee 545°79 hectireas en Perales de Alfambra.

El Estado posee fincas rasticas en 15 de los 16 municipios, oscilando entre las
343'53 hectareas de Pancrudo y las 4’71 de Cabra de Mora, careciendo de ellas en
Corbaldn. La Diputacién Provincial posee terrenos risticos en 7 municipios, la
Comunidad Auténoma en 9 y hay fincas rasticas de “desconocidos” en 9 de los 16
términos estudiados. El clero, a través del Obispado, posee 87°30 hectireas repartidas
entre 13 municipios, si bien 6301 se localizan en Cabra de Mora y 15’44 en Ababuj.

Asimismo, existen propiedades rusticas de cooperativas en Cabra de Mora, Cosa y
Fuentes Calientes, de Sociedades Agrarias de Transformacién (SAT) en Cabra de Mora,
de la Sociedad de Montes en Corbaldn, Perales de Alfambra y Galve (en este muni-
cipio es el mayor propietario con 4.325'61 hectireas, el 69'08% de la superficie catas-
trada como ristica en dicho término), Sociedad de Aguas en Perales de Alfambra,
sociedades limitadas en Perales de Alfambra y Sarrién, sociedades anénimas en Rillo
y Sarrién, Asociacién de Regantes del Mijares en Sarrién, Confederaciéon Hidrografica
del JGcar, también en Sarrién, etc.

En los 16 municipios de Zaragoza estudiados, todos los ayuntamientos tienen fin-
cas llegando el de Zuera a poseer 20.492°76 hectireas (61'81% de su superficie ras-
tica). La Comunidad Auténoma posee fincas en 13 municipios, el Estado en 14, des-
conocidos en 13 y el clero en 12, siendo frecuentes las propiedades de sociedades
andnimas y limitadas, cajas de ahorros y bancos, sindicatos de regantes y/o de rie-
gos, sociedades de ganaderos, Confederacion Hidrografica, cooperativas, SAT, comu-
nidades de vecinos, Renfe, etc.
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En los 18 términos estudiados en Huesca hay notables diferencias. En Albalate de
Cinca, Barbudiales, Barcabo, Benabarre y Naval no aparecen fincas catastradas como
propias de sus respectivos ayuntamientos, lo que contrasta con las 18.774’55 hecta-
reas que posece el de Benasque (97'17% de su superficie rdstica); en Albalate de
Cinca, Barbués, Barbufales, Barcabo, Benabarre, Torres de Barbués, Valfarta,
Villanueva de Sigena y Zaidin carece de fincas el Estado y en la mayoria tampoco las
poseen ni la Comunidad Auténoma ni la Diputacién Provincial. Son, por el contrario,
abundantes las propiedades de comunidades de propietarios en mano comun, comu-
nidades y/o sociedades de vecinos, sociedades de montes, montes de propios, comu-
nales y vecinales, etc., y, como en algunos términos de Teruel y Zaragoza, es tam-
bién frecuente la existencia de propiedades de cajas de ahorros, sociedades andnimas
v limitadas, sindicatos de riegos, SAT, clero, comunidades de regantes, etc.

6. Conclusiones

De los 19.442 propietarios inscritos en el Catastro de Riqueza Ristica de los 50
municipios aragoneses analizados, un 65°30% son hombres, un 30°38% mujeres, un
1'59% mixtos y un 2'71% personas juridicas. De las 375.940°04 hectareas estudiadas, un
37'81% pertenece a hombres, un 12'58% a mujeres, un 1'15% a propietarios mixtos
(mujeres vy hombres conjuntamente) y el 48'45% restante a personas juridicas. Estos
porcentajes son la media de los cincuenta términos, en los que hay grandes diferen-
cias intermunicipales que se deben a los distintos sistemas de herencia, a la presencia
de grandes propiedades privadas o publicas que los hacen oscilar notablemente en
espacios municipales, y al sistema tradicional de inscribir fincas a nombre del marido
exclusivamente aunque el matrimonio no tenga legalizada la separacién de bienes,
situacién muy frecuente en el medio rural y mucho menos habitual en el urbano.
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