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Resumen: La evaluacién se ha convertido en un elemento estratégico de dife-
renciacién, en la medida en que permite demostrar a sus propios beneficiarios,
que la aplicacién de los recursos publicos o privados, es la mas adecuada posi-
ble. Para evaluar los programas de desarrollo rural es necesario un sistema de
indicadores, que responden a cinco grandes tipos de los que nos centraremos
en dos: eficiencia (el esfuerzo invertido en términos de recursos fisicos, huma-
nos o financieros y los resultados obtenidos) y eficacia (los impactos o resulta-
dos del programa respecto a sus objetivos). En este articulo tratamos de poner
de manifiesto como la evaluacién de la medida B.3 (actividades turisticas) per-
mite, a través del andlisis de la eficacia (proyectos) y la eficiencia (inversién) en
LEADER II, una primera aproximacién en la construccién de un indice resultado.
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Abstract: The evaluation has turned into a strategic element of differentiation,
into the measurement into that allows to demonstrate his own beneficiaries, that
the application of the public or private resources, it is as suitable as possible. To
evaluate is necessary a system of indicators, which answer to five big types of
which we will centre on two: efficiency (the effort inverted in terms of physical,
human or financial resources and the obtained results) and effectiveness (the
impacts or results of the program with regard to his aims). In this article we try
to put of manifest as the evaluation of the measurement B.3 (tourist activities) it
allows across the analysis of the efficiency (projects) and the effectiveness(inves-
unent) in LEADER 1I, one approximation in the construction of a proved index.
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introduccion

Este articulo se enmarca en el proyecto “Construccién de una red de indicadores
de sostenibilidad para la evaluacién dindmica de los procesos de desarrollo rural
areas LEADER y PRODER”. Se trata de una primera aproximacién a un tema tan com-
plejo, como es el de la evaluacién del desarrollo rural.

El concepto de desarrollo sostenible se ha incorporado en multiples facetas de
nuestra sociedad, en un intento de consolidacién del crecimiento econdémico con la
preservacién del medio natural. En este sentido, es en el campo del desarrollo rural
donde cobra especial importancia la aplicacién de los principios de sostenibilidad,
acompafidndose de numerosas declaraciones y estudios, desde la década de los
setenta. La sostenibilidad no supone una aportacién novedosa en el campo de la pla-
nificacién rural, pero sus principios se han cohesionado dentro de un concepto inte-
grador que ha calado en las instituciones, agentes sociales y opinién publica, en un
contexto en el que las politicas de desarrollo rural obligan a un equilibrio irrenun-
ciable entre el crecimiento econdmico, la preservacién ambiental y la equidad social.

Las politicas de desarrollo rural en las 4reas LEADER (I y 1) y PRODER (1991-
1999) han tenido resultados y efectos desiguales, hecho que ha sido percibido pero
no suficientemente evaluado. Es preciso conocer el grado de cumplimiento de los
objetivos que se marcaron con la implantacién de estas politicas y los efectos reales

producidos en las distintas areas, utilizando instrumentos que permitan compararlos
entre ellos.

Las limitaciones de los indicadores tradicionales de desarrollo han sido criticadas
desde los anos setenta. La enorme relevancia de la Cumbre de Rio™92 y el llama-
miento de la Agenda 21 a crear indicadores de sostenibilidad, han surtido efectos, al
menos en el plano de la definicién tedérica. En el Plan de Aplicacién de las Decisiones
de la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible de Johannesburgo (2002), la
aplicacion de los indicadores confirma su importancia para medir los progresos hacia
la sostenibilidad.

Por otro lado, €l incremento en la dotacién de fondos publicos ha traido aparejado
una creciente demanda de técnicas de evaluacién. En los anos 70, comienzan a apli-
carse de forma masiva a los proyectos de cooperacién internacional (Banco Mundial,
OCDE, etc). En los afios 80, se generalizan y perfeccionan las técnicas, y en los 90, se
adaptan a la cooperacién espafola. En relacidn con los fondos comunitarios, la obli-
gacion de evaluacién queda recogida en el Reglamento 4253/88 (articulos 25 y 26),
donde se sefiala que la Comisién y los Estados miembros deben garantizar un segui-
miento eficaz de la utilizacién de los fondos, asf como una estimacién y evaluacion de
las intervenciones. Igualmente, el Reglamento 2081/93 (articulos 26 y 31) establece que
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cada accién comunitaria deberd ser objeto de una apreciacién previa, un seguimiento
y una evaluacién que permita valorar su repercusion respecto a los objetivos definidos
para los Fondos Estructurales. Respecto a las intervenciones relacionadas con el desa-
mrollo rural, es el Comité STAR el que adoptd en 1994 el documento “Orientaciones
comunes para el seguimiento y las evaluaciones intermedias comunitarias”.

Los programas de desarrollo rural, como muchas otras intervenciones de caricter
estructural o financiados parcialmente con los Fondos Estructurales, estin sujetos a
una evaluacién reglamentaria. La cual ha empezado a estar muy presente en el que-
hacer diario de los Grupos LEADER y en menor medida PRODER, y parece que la
tendencia es que sea cada vez mas habitual. LEADER I tuvo una evaluacién al finali-
zar el Programa; LEADER II le afadi6 la evaluacion intermedia; y para LEADER +, la
Comisién ha incorporado a las anteriores, una tercera evaluacién inicial. En pocos
anos se ha pasado de una a tres evaluaciones por programa, lo que evidencia la pre-
ocupacién que la Comisién Europea tiene por evaluar este tipo de intervenciones
(Esparcia, J., 2001).

La evaluacién se ha convertido en un elemento estratégico de diferenciacion, en
la medida en que permite demostrar a sus propios beneficiarios, que la aplicacion de
los recursos publicos o privados, es la mas adecuada posible.

Para evaluar es necesario un sistema de indicadores, que responden a cinco gran-
des tipos (Comisién Europea, 2003): relevancia (si se adecuan los objetivos del pro-
grama a las necesidades del drea, sector o grupo de poblacién), eficiencia (el esfuerzo
invertido en términos de recursos fisicos, humanos o financieros y los resultados
obtenidos), eficacia (los impactos o resultados del programa respecto a sus objetivos),
utilidad (los impactos del programa si han contribuido a las necesidades del 4rea, sec-
tor o grupo de poblacién) y la sostenibilidad (valorar la continuidad de los efectos
después de la finalizacién del programa).

De todos ello, en este articulo, tan solo nos detendremos en los de eficacia
(impacto de los proyectos-objetivos) y la eficiencia (inversién-resultado). Junto a los
datos més objetivos y cuantitativos que emanan de este andlisis, quisiéramos recalcar
otra serie de aportaciones de caricter mas subjetivo y que son fruto de la experien-
cia que el grupo de investigacion adquirié durante el periodo 1998-2001. Desemperniar
las funciones de “Antena Regional de la Unidad Espafiola del Observatorio LEADER”
al amparo del MAPA? nos permitié un contacto directo con los GAL andaluces y un

conocimiento de la realidad rural regional mas alla de los contenidos estrictamente
tedricos.

Todo ello en un futuro nos permitird construir un indice de sostenibilidad rural,
en el que se tengan en cuenta variables relacionadas con la actividad econémica, la
realidad social, el medio ambiente local y los recursos patrimoniales del territorio.
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1. Metodologia

En el proyecto de investigacién en el que se enmarca este articulo, el objetivo es
la creacién de un sistema de indicadores integrado en un proceso de planificacion
que permita un adecuado diagnéstico territorial y sectorial desde el punto de vista de
la sostenibilidad, y que permita evaluar periédicamente la eficiencia de las medidas
adoptadas, esto es, conocer el proceso de cambio cualitativo hacia el desarrollo sos-
tenible. El sistema de indicadores debe observar una serie de criterios que garanticen
su operatividad, contemplen el caricter integral y la perspectiva diacréonica del desa-
rrollo sostenible, y midan la incidencia de las politicas de gestién piblicas y privadas
en el desarrollo sostenible. Con el objetivo de facilitar la creacién del sistema de indi-
cadores se seguirdn tres pasos: uno, generacion de posibles indicadores; dos, anali-
sis y seleccién de los indicadores y tres, aplicacion de los mismos.

En este articulo, nos centramos en la experiencia del desarrollo rural en el campo
turistico (medida B3 de la iniciativa comunitaria LEADER 1II). Esta ha sido la “estrella”
de los programas de desarrollo rural, tanto por inversiones como por proyectos eje-
cutados. En Andalucia, al igual que en Espana, mis del 50% del total de los fondos
en LEADER I se dirigieron al turismo. Posteriormente, en LEADER II los presupuestos
se redistribuyeron més equitativamente entre todas las medidas en términos relativos
(disminuyendo el turismo al 29%), si bien en Andalucia se mantuvo por encima de la
media nacional (31%). Por ello, el turismo rural como estrategia de desarrolio rural
no tiene en LEADER II la misma importancia que en la primera etapa, en la que se
dedicaron mas de la mitad de los recursos financieros a esta medida. En esta segunda
fase se reduce a una tercera parte la inversion total en Andalucia. No obstante, se
debe remarcar, que en términos absolutos, LEADER 1I dedicé 10.002 millones de
pesetas, mientras que LEADER 1, 7.402 millones de pesetas.

Los objetivos planteados en este articulo son:

— Detectar las comarcas mas interesadas en desarrollar la oferta de turismo rural,
por ello, de la inversion total generada en LEADER II se extrae el montante
econdmico de la medida B3 y el volumen de proyectos ejecutados generados
a raiz de dicha inversion.

— Comprobar el grado de eficiencia de la inversidon en turismo rural en las comar-
cas andaluzas, respecto a los objetivos previstos en los respectivos Programas
de Innovacién Rural (PIR).

— Empezar a poner las bases de la generaciéon de una estructura estadistica que
permita ir acumulando informacién relativa a diferentes indicadores (actividad
econdémica, realidad social, medio ambiente local y recursos patrimoniales del
territorio) para llegar a la construccién de un indice-resultado, que pueda ser
un instrumento de andlisis y diagndstico.
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Se han seleccionado como indicadores, las variables o estimaciones que aporten
una informacién agregada, sintética, verificable objetivamente y de tipo cuantitativo
(ndmero de proyectos e inversiones). Indicadores capaces de medir las realizaciones
en términos de eficacia y eficiencia del programa LEADER II en las acciones turisti-
cas ejecutadas.

En este caso se va a trabajar con la eficacia y la eficiencia como una primera apro-
ximacion hacia la creacion de un indice-resultado, por lo tanto, los resultados que se
obtengan en la generacién de éste, deben ser entendidos como un paso inicial en el
que sdlo van a tenerse en cuenta ambas variables. Estos resultados en si ya son una
base para establecer un primer nivel de resultados alcanzados por las comarcas, a los
que indudablemente habrid que dotar de un mayor volumen de variables.

El método estadistico es un primer ensayo de aplicacién en el que se pretende
homogeneizar los datos a través del método de NADIR. Mientras que en el caso del
indicador de eficacia (el éxito de los proyectos) lo mas importante es que las comar-
cas hayan acometido el mayor niimero de proyectos (v, y v,), en el indicador de efi-
ciencia (v; y v prima el menor coste generado posible para alcanzar una mayor efi-
ciencia. Se determina un valor maximo y uno minimo para cada una de las variables
(basandose en los valores reales analizados).

En el caso del valor mdximo (valor deseado), asi como del minimo (méixima pri-
vacién) este método facilita la homogeneizacion de las diversas caracteristicas, al
reducir el conjunto de variables a un nimero a través del cual es posible establecer
las correlaciones necesarias para la clasificacién de las comarcas contempladas en el
analisis. De esta forma, se facilita la categorizacién no sélo de un nimero de indica-
dores socioeconémicos sino también de las unidades espaciales.

_ N - Valor minimo Valor miximo - N

eficacia yalor maximo - Valor minimo eficiencia. Valor maximo - Valor minimo

Esto nos permitird ordenar las alternativas mediante el método del punto ideal
con P,. Es un modelo que minimiza las diferencias que existen entre el nivel dese-
ado y percibido para cada uno de los atributos que conforman las dimensiones
de calidad del servicio. Se construyen los valores ideales de cada escenario y a P,
se le denomina de valoracién ideal. Con ello se identifica cada P, de las comar-
cas por la distancia entre el vector ideal y el siguiente vector. Cuanto menor sea

la distancia entre ambos vectores, mayor serd la posibilidad de alcanzar el 6ptimo
de sostenibilidad.

P2=—\/ (1-vDP+ 1 -v2)2+ (1 -v3)2+ (1 -v4)?
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Asimismo el indice-resultado (Ir) es fruto del cociente P, y el sumatorio de los
valores de las comarcas LEADER. Consideramos indice-resultado como la integracién
de la eficacia y eficiencia. Con los datos obtenidos a partir de estos indicadores se
diferencian cuatro categorias para las comarcas. De cara a la representacion de cada
uno de los valores alcanzados por las mismas, se han ido ordenando en la progre-
sién de una recta de valores descendentes, desde el valor mas alto que representa el
nivel 4 del indice hasta el valor mis bajo donde se encuentra el nivel 1.

La clasificacion en los diferentes niveles se ha establecido comparando las comar-
cas entre si, vy no con el valor medio regional. Por lo tanto, a la hora de realizar las
agrupaciones se ha utilizado el valor de la centésima del resultado final, a fin de poder
clasificar a los grupos en relacién a su distancia hacia el optimo, que seria el Ir=0.

2. indicadores de contexto

En cuanto a la utilizacién de indicadores para el seguimiento y la evaluacion de
este tipo de programas, la Comisién Europea (COM (2001) 565 final) sefnala la nece-
sidad de definir una bateria de indicadores para la utilizacién de todos los paises
miembros. Entre los distintos tipos de indicadores se encuentran los indicadores de

contexto, utilizados para examinar las politicas en un contexto econémico y social
mis general.

Los indicadores de contexto se aplican a la totalidad de un territorio, poblacién o
categoria. Estos indicadores pueden situar el programa en perspectiva, mediante la
medicién de variables econdmicas, sociales o medioambientales apropiadas. Un indi-
cador de contexto puede, por ejemplo, mostrar que un determinado programa ya no
se justifica, pese a estar cumpliendo sus propios objetivos; o, en sentido inverso, que
un determinado tipo de ayuda ain resulta procedente, aunque el indicador de pro-
grama sefiale un progreso limitado. La utilizacién de indicadores de contexto otros
sélo deberdn recabarse especificamente a efectos de la evaluacion.

Retomando las variables seleccionadas para el estudio, eficacia y eficiencia repre-
sentan un conjunto de pautas y normas para el andlisis de las politicas de desarrollo
rural. Son términos que se utilizan con significados polivalentes; sus definiciones
generales incorporan conceptos ambiguos, de tal manera que se prestan a multiples
interpretaciones.

El Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia sefala que eficacia sig-

nifica “virtud, actividad puede estar justificada de forma regular, mientras que, fuerza
y poder para obrar... capacidad de lograr el efecto que se desea o espera”. Moliner, M.
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(1998) interpreta esa definicion y sugiere que dicho concepto “se aplica a las cosas o
personas que pueden producir el efecto o prestar el servicio a que estan destinadas”.

Mokate, K. (2001) entiende que eficacia y efectividad son conceptos sinénimos y
se pueden utilizar de forma intercambiable. Sin embargo, Cohen, E. y Franco, R.
(1992) indican que la eficacia mide “el grado en que se alcanzan los objetivos y
metas... en la poblacién beneficiaria, en un periodo determinado...” mientras que la
efectividad constituye la relacién entre los resultados (previstos y no previstos) y los
objetivos. Asi, estos autores proponen la efectividad como una medida que recono-
ceria resultados diferentes a los que fueron esperados en la delimitacién de los obje-
tivos de la iniciativa.

En una linea similar se expresa la evaluacién inicial de LEADER + que considera
la eficacia como el “andlisis de los efectos frente a los objetivos del programa eva-
luado” y la eficiencia como el “andlisis de los efectos frente a los medios empleados
(financieros o administrativos); esto es, desde el punto de vista econdmico, de qué
maodo los medios se han convertido en realizaciones o resultados o han generado un
impacto” (Comisién Europea, 1999). De esta forma, una medida serd eficaz si se
alcanzan los objetivos, mientras que la eficiencia estard en relacién en saber si se

habrian logrado el mismo resultado con menos medios o mds resultados con igua-
les medios.

Organismos internacionales como la IUCN (Unién Mundial para la Naturaleza)
toman como eficacia a la relacién de las “fortalezas de un grupo para cumplir con el
proposito asumido. Tiene que ver con nuestra capacidad de transformacion de la rea-
lidad. La eficacia nos indica en qué medida nos acercamos a la imagen objetivo o
vision institucional”. Mientras que la eficiencia es un concepto utilizado para referirse
a la “relacién existente entre el trabajo planificado y el ejecutado, que toma en cuenta
el tiempo, la inversion econdémica, el personal asignado y los recursos materiales. Se
refiere a nuestra capacidad de realizar el trabajo”. Esto puede desembocar en pro-
yectos que pueden tener un alto nivel de eficiencia (buenos productos con excelente
manejo de los recursos), pero poco nivel de eficacia, o a la inversa tener capacidad
de transformar la realidad (eficacia) pero sin utilizar adecuadamente sus recursos
(ineficiencia). (JUCN, 2005).

Otros autores como Scriven, M. (1991) sugiere que si definimos la eficacia en tér-
minos del grado de cumplimiento de unos objetivos predefinidos, resulta ser un mero
sinénimo de “éxito” y reconoce que se puede construir una medida que se refiera al
logro de algin resultado que puede o no haber sido parte de los objetivos iniciales
de la iniciativa. Por su parte, Reynaldo, A. (2002) manifiesta que “/a eficiencia con-
siste en la medicion de los esfuerzos que se requieren para alcanzar los objetivos. El
costo, el tiempo, el uso adecuado de factores materiales y bumanos, cumplir con la

calidad propuesta, constituyen elementos inberentes a la eficiencia’.
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Aplicando todas estas definiciones a nuestro estudio, el indicador de eficacia de
la iniciativa LEADER II en el sector turistico podria entenderse como el grado en que
se consiguen los logros buscados a través del nimero de proyectos puestos en mar-
cha; y por tanto, si se cumplen los objetivos de los PIR en funcién de las especifici-
dades territoriales para los que fueron creados. Este indicador deberia permitir deter-
minar si la inversién realizada en esos proyectos ha sido dptima. Por otro lado, un
rendimiento eficiente seria aquel que genera productos con menor insumo, o que
manteniendo los niveles de inversién permita superar los resultados actuales a través
de la creacién de economias de escala.

Los indicadores de eficacia y eficiencia pueden contribuir a2 medir el impacto ter-
ritorial que, sobre las comarcas rurales andaluzas, han tenido los proyectos e inver-
siones realizadas en materia de turismo rural durante la etapa LEADER II (tabla 1). La
eficacia de esta iniciativa en el sector turistico podria entenderse como el grado en
que se consiguen los logros buscados y por tanto, se cumplen los objetivos para los
que fueron creados en relacién a la superficie comarcal y poblacional.

Tabla 1. Indicadores de eficacia y eficiencia (medida B.3) en las comarcas LEADER II. 2001.

GRUPOS DE DESARROLLO INDICADOR
RURAL DE ANDALUCIA DE EFICACIA INDICADOR DE EFICIENCIA
Proy./ sup. | Proy./ pob. | Inv.(€)/ Inv. (€)/

Comarcas (100 km?) | (1.000 hab) | sup. (km?) | pob.
Los Vélez 1,31 1,19 599,74 54,64
Sierra Morena Cordobesa 0,44 0,47 370,46 39,80
Los Pedroches 0,39 0,23 268,85 16,29
Valle del Alto Guadiato 1,84 0,79 782,27 33,46
Noreste de Granada 0,76 0,41 772,35 41,47
Sierra de Aracena 1,63 1,15 828,32 58,67
Andévalo Occidental 0,19 0,12 319,60 19,65
Cuenca Minera Riotinto 2,56 0,79 1.455,23 44,83
Sierra Magina 2,03 0,61 820,04 24,77
El Condado de Jaén 1,10 0,64 431,05 25,31
Sierra de las Nieves 4,12 1,38 3.533,47 118,16
Corredor de la Plata 0,62 0,36 810,36 46,85
Sierra Morena de Sevilla 0,25 0,20 201,08 15,79
Las Alpujarras 1,04 0,41 584,19 23,09
Sierra de Cadiz 2,20 0,37 1.372,08 23,08
Los Alcornocales 0,53 0,14 796,61 21,54
Guadix 1,03 0,40 1.059,88 40,83
Poniente Granadino 0,54 0,14 482,25 12,14
Sierra de Segura 3,37 2,16 1.169,40 74,73
La Axarquia 6,57 1,08 5.268,60 86,53
Serrania de Ronda 2,63 0,61 3.147,14 73,49
Estepa- Sierra Sur 0,34 0,06 220,08 3,96

Fuente: Elaboracion propia.
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Respecto al indicador de eficacia, el nimero de proyectos medios ejecutados por
superficie en Andalucia de las 517 acciones analizadas es de 1,20 proyectos por cada
100 km?. Las comarcas mds eficaces teniendo en cuenta la calidad y oportunidad brin-
dada para el territorio son La Axarquia (6,57 proyectos/ 100 km?), Sierra de las Nieves
(4,12), Sierra de Segura (3,37) y Cuenca Minera (2,56). Mayoritariamente son comar-
cas con una superficie relativamente pequefia, en torno a 650 km?, pero que han lle-
vado a cabo mayor nimero de proyectos. En cambio, en las de mayor extension,
Sierra Morena de Sevilla (0,25), Estepa- Sierra Sur (0,34), Los Pedroches (0,39) y Sierra
Morena cordobesa (0,44), se han realizado menos proyectos.

Asimismo, si dentro de este indicador consideramos no sdlo la eficacia respecto a
la superficie, sino también a la poblacién, se obtiene una media de 0,48 proyectos
por cada 1.000 habitantes. En este caso, la mayor eficacia la alcanzan Sierra de Segura
(2,16 proyectos /1.000 hab.), Sierra de las Nieves (1,38), Los Vélez (1,19), Sierra de
Aracena (1,15). El menor impacto corresponde a las comarcas de Estepa- Sierra Sur
(0,06), Andévalo occidental (0,12), Poniente Granadino y Los Alcornocales (0,14 res-
pectivamente), teniendo en cuenta este indicador.

La eficiencia considerada por algunos autores como la relacién existente entre el
trabajo desarrollado, el tiempo invertido, la inversién realizada en hacer algo y el
resultado logrado, nos permite decir que en este caso lo que se valora es la produc-
tividad. Para ello se ha considerado que la media andaluza ha sido de 841 euros de
inversién turistica por cada 100 km?2. Con relacién a ello, una serie de comarcas han
visto incrementada su productividad, nos referimos a La Axarquia (5.269), Sierra de
las Nieves (3.533), Serranfa de Ronda (3.147), y en menor medida, Cuenca Minera
(1.455), Sierra de Cadiz (1.372), Sierra de Segura (1.169), o comarca de Guadix
(1.060). De estas siete comarcas, las cinco primeras, se beneficiaron de la iniciativa
LEADER I, y ello les ha permitido encontrarse en una posicién de privilegio respecto
al resto, pues con el anterior programa crearon las bases de las infraestructuras turis-
ticas, que frecuentemente son los proyectos mis costosos, y por tanto, han hecho que
sean mds eficientes. En esta segunda etapa se han especializado en la diversificacion
de actividades complementarias y en la mejora de la calidad turistica.

Dentro de este indicador, al igual que se consideraba con el de eficacia, se ha
seleccionado la inversién turistica respecto a la poblacién. Y los resultados medios
andaluces son de 33,7 euros de inversion por cada habitante, situandose el valor
miximo en la Sierra de las Nieves en 118 euros/habitante, v el minimo en 4
euros/habitante en la comarca de Estepa-Sierra Sur. Por tanto, los resultados mas efi-
cientes se alcanzan cuando se hace un uso adecuado de las inversiones en relacién
con superficie y poblacién.

Ambos indices, eficacia y eficiencia, deben ser abordados conjuntamente para
comenzar a construir un indice-resultado.
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3. Primera aproximacion en la construccién de un indice-resultado en
materia de turismo

El indice resultado es la fusion de la informacién contenida en varias variables (efi-
cacia y eficienca) en una sola expresion numérica. Es adimensional pues resulta de
la adicién ponderada, segin el procedimiento que se elija, de diversas unidades de
medida. Un indice posee las mismas caracteristicas que un indicador, pero el benefi-

cio que produce es ain mayor puesto que se obtiene una sintesis de la informacién
relevante sobre el turismo rural.

Teniendo en cuenta el método estadistico de NADIR para la homogeneizacién de
variables, y considerando el indicador de eficacia (v, y v,) y el indicador de eficien-
cia (vyy v,) se establece una categorizacion de las comarcas andaluzas mediante el
método del punto ideal (P)). Con todo ello llegamos al indice resultado (Ir), consi-
derando que el 6ptimo es Ir=0.

Tabla 2. indice-resultado en materia de turismo.

GRUPOS A& AT AR A P, Ir

Los Vélez 0,18 0,54 0,92 0,56 1,0470 0,0391
Sierra Morena Cordobesa 0,04 0,20 0,97 0,69 1,2915  0,0482
Los Pedroches 0,03 0,08 0,99 0,89 1,3385  0,0500
Valle del Alto Guadiato 0,26 0,35 0,89 0,74 1,0291 0,0384
Noreste de Granada 0,09 0,17 0,89 0,67 1,2825  0,0479
Sierra de Aracena 0,23 0,52 0,88 0,52 1,0366  0,0387
Andévalo Occidental 0,00 0,03 098 086 1,4026  0,0524
Cuenca Minera Riotinto 0,37 0,35 0,75 0,64 1,0062  0,0376
Sierra Magina 0,29 0,26 0,88 0,82 1,0472 0,0391
El Condado de Jaén 0,14 0,28 0,95 0,81 1,1372  0,0425
Sierra de las Nieves 0,62 0,63 034 0,00 13112 0,0490
Corredor de la Plata 0,07 0,14 0,88 0,62 1,3282  0,0496
Sierra Morena de Sevilla 0,01 0,07 1,00 0,90 1,3655  0,0510
Las Alpujarras 0,13 0,17 092 0,83 1,2163  0,0454
Sierra de Cidiz 0,32 0,15 0,77 083 1,1206  0,0422
Los Alcornocales 0,05 0,04 0,88 0,85 1,3627  0,0509
Guadix 0,13 0,16 0,83 0,68 1,2612 0,0471
Poniente Granadino 0,05 0,04 0,94 0,93 1,3533 0,0505
Sierra de Segura 0,50 1,00 0,81 0,38 0,8195 0,0306
La Axarquia 1,00 0,49 0,00 0,28 1,3370  0,0499
Serrania de Ronda 0,38 0,26 042 0,39 1,2770  0,0477
Estepa- Sierra Sur 0,02 0,00 1,00 1,00 1,3978  0,0522

Fuente: Elaboracién propia.
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Un paso mis en la metodologia de los indicadores es llegar a establecer el perfil
(grafico 1), que consiste en la seleccién de varios indicadores, en su conjunto, o por
partes, que sirvan para dar cuenta del estado de la cuestion para un sistema, en este
caso, del turismo en el desarrollo rural. De tal manera podriamos aproximarnos a la
creacion de un indice-resultado fruto de la combinacién de los indicadores aportados
(eficacia y eficiencia). Dicho indice serd mas completo cuanto mayor sea el nimero
de variables utilizadas en su construccion.

f:’v:a Fonients  Pedroches Conedordela Plaa
deSela Alcomocales  Granadine La Axarquis, Sienra dé |25 Hieves (17

SieiraMorena Cordobssa:
Noraste de Grandda:

‘Serrania ds Ronda
Comarta 46 Guadi
Las Alpujanss

A

opst opsz 0,08 004e 0,06 0,044 o2 0,040 003 0p% 006 002 0,0:0

Grafico 1. Representacion del perfil del i, en Andaludia.
Fuente: Elaboracién propia.

160
 Kilemetros

Mapa 1. Distribucion por niveles de las comarcas LEADER Il de Andalucia.
Fuente: Elaboracién propia.
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Tal y como podemos observar en el mapa 1, aparecen las comarcas agrupadas en
categorias o niveles en funcidén de los resultados obtenidos, segin la proporcién de
mayor ndmero de proyectos y superior inversion ejecutada en turismo. En lineas
generales, podemos decir que las comarcas que gozan de mayor nivel, no son las
consideradas destinos turisticos rurales consolidados, ni tienen que ser las que se ubi-
can en espacios naturales protegidos, sino que la prioridad de las convocatorias de
los CEDERSs, la inquietud de los empresarios y el propio territorio han propiciado esta
situacion.

Nivel 1. Comarcas con indice-resultado alto (Ir « 0,0310)

La comarca que alcanza el resultado mas elevado es La Sierra de Segura, ya que
es la que mis proyectos ha ejecutado (65 actuaciones turisticas) con una menor
inversién (2.253.442 euros), es decir, con un reparto mis equitativo
proyectos/inversién. Los objetivos planteados en el PIR eran: rehabilitar y poner en
valor el patrimonio arquitectonico, actuar como motor de la economia de la
comarca, y crear una imagen de marca de turismo rural, basada en el contacto con

la vida rural, la explotacidn agricola y la naturaleza; vy de su cumplimiento se deriva
el indice 0,0306.

En esta comarca existian con anterioridad bases estratégicas del sector turistico,
por tener experiencia en otros programas de actuacién (Programa de Desarrollo
Integral de Turismo Rural -PRODITUR- desarrollado por la Junta de Andalucia, ins-
trumento de financiacién del Instituto de Fomento de Andalucia —IFA-, etc.). A elio
hay que afadirle su favorable emplazamiento geografico en el Parque Natural de
Sierra de Cazorla, Segura y Las Villas.

Los proyectos mis numerosos se han centrado en incrementar la oferta de aco-
gida (hoteles, casas rurales, apartamentos y camping), asi como la practica de todo
tipo de formas de turismo al aire libre (parapente, ala delta, actividades nauticas, rutas
en todoterreno) para diversificar la oferta complementaria.

Nivel 2. Comarcas con Indice-resultado medio-alto (ir < 0,04)

En el segundo nivel se encuentran una serie de comarcas atipicas desde el punto
de vista turistico, pero que han aprovechado bien los recursos disponibles a través
de esta iniciativa comunitaria. Nos referimos a Cuenca Minera (0,0376), Alto Guadiato
(0,0384), Sierra de Aracena (0,0387), Los Vélez y Sierra Migina (ambos 0,0391).
Comarcas, unas con tradiciébn minera y otras, protegidas con la figura de Parque
Natural, todos han sabido diversificar su oferta con nuevos productos turisticos indus-
triales y naturales.
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Nivel 3. Comarcas con indice-resultado medio {Ir < 0,05)

Las comarcas de nivel 3 satisfacen los objetivos turisticos que planteaban en sus
PIR, aunque en muchos casos, sin medir los recursos para alcanzarlos. Ello supone
una baja rentabilidad de sus inversiones.

Dentro de este nivel demos establecer una segunda clasificacion:

a) En lineas generales, las comarcas rurales que se beneficiaron de la iniciativa
LEADER I se encuentran en una posicién intermedia, pues aquel programa cre-
aron las bases de las infraestructuras turisticas, es decir, los proyectos mas cos-
tosos. En esta segunda etapa se han especializado en la diversificacién de acti-
vidades complementarias y/0 mejorar la calidad turistica. En este caso se
encuentran la Sierra de Cidiz (0,0422), Alpujarras (0,0454), Serrania de Ronda
(0,0477) y La Axarquia (0,0499).

b) En cambio, las comarcas que son por primera vez subvencionadas, han tenido
que invertir mayor presupuesto en infraestructuras turisticas basicas, ante la
inexistencia de las mismas o escasez para ofrecer al visitante un buen pro-
ducto. En este segundo grupo del nivel 3 se encuentran El Condado de Jaén
(0,0425), Comarca de Guadix (0,0471), Noreste de Granada (0,0479), Sierra
Morena cordobesa (0,0482), Sierra de las Nieves (0,0490) v Corredor de la Plata
(0,0490).

Nivel 4. Comarcas con indice-resultado bajo {Ir > 0,05)

Son comarcas con una limitada posibilidad de competir en materia turistica,
debido a que su especializacién productiva se ha centrado tradicionalmente en otros
sectores economicos. Estas comarcas son Los Pedroches (0,05), Poniente granadino
(0,0505), Los Alcornocales (0,0509), Sierra Morena de Sevilla (0,0510), Estepa- Sierra
Sur (0,0522) y Andévalo occidental (0,0524). Han realizado un escaso nimero de pro-
yectos con un presupuesto bajo, ya que de todas las medidas de actuacion contem-
pladas en LEADER 11, el turismo ha sido la menos relevante para todos ellos.

4, Sintesis

En toda Espafia podriamos hablar del turismo rural como una actividad econémica
de éxito y rapida implantacién territorial en la dltima década. Su importancia como
instrumento de diversificacidon de las economias rurales y como nueva fuente de
ingresos y empleos es por todos reconocida. En el caso de Andalucia, esta actividad
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ha conseguido generar unos flujos de inversion y de personas hasta hace poco des-
conocidos. En unos territorios rurales, donde la ausencia de iniciativa privada y la
falta de tejido v cultura empresarial habian sido las notas predominantes, la nueva
modalidad turistica es abrazada con desigual fuerza por las comarcas.

No ha sido el objetivo de este trabajo sefalar los logros alcanzados en términos
econémicos, sociales o ambientales, de la mano del turismo rural en nuestras comar-
cas. Sino conocer el grado de utilidad que un programa de desarrollo rural como LEA-
DER II ha tenido para dichos espacios a través de una de sus medidas de actuacion.
En este caso, exclusivamente de la medida B.3 (turismo rural). Paralelamente se ha
tratado de conocer cual ha sido el uso que de este programa, entendido como herra-
mienta de financiacioén, se ha hecho desde cada Grupo de Accién Local (GAL), asi
como las razones que han justificado el mismo.

No hemos pretendido poner sobre la mesa los destinos turisticos rurales mis
demandados o con una mis amplia y diversificada oferta de la regién, que por otro
lado son sobradamente conocidos. La finalidad era establecer categorias entre las
comarcas andaluzas acogidas a LEADER Il en funcién de su grado de eficacia y de
eficiencia en materia de turismo, teniendo tan solo en cuenta el nimero de proyec-
tos ejecutados y la inversién requerida para ello.

El haber seleccionado como indicadores de contexto, la eficacia (el grado en que
se han conseguido los logros buscados a través del mayor nimero de proyectos pues-
tos en marcha) y la eficiencia (la 6ptima inversién realizada en esos proyectos) en
materia turistica nos ha permitido establecer un indice-resultado.

Siempre teniendo en cuenta que la informacién aqui aportada puede completarse
aun mis si afladimos otras variables que doten de mayor significado al indice. Dicho
indice nos muestra dos hechos de interés:

1. Las comarcas que gozan de mayor nivel, no son las mas conocidas como des-
tinos turisticos rurales, consolidados ni tienen porque ser las ubicadas en espacios
naturales protegidos, sino que han sido otros factores los que la posicionan en dichos
niveles: la prioridad de las convocatorias de los CEDERs, la inquietud de los empre-
sarios y el propio territorio han propiciado esta situacion.

2. Las comarcas, que por primera vez son subvencionadas en LEADER II, suelen
invertir en infraestructuras turisticas y servicios de alojamiento, siendo su inversion
mds costosa ante la inexistencia de las mismas o escasez para ofrecer al visitante un
buen producto. Mientras, que aquellas que ya tienen las bases turisticas (LEADER D),
se especializan en la segunda convocatoria, en la diversificacién de actividades com-
plementarias y/o mejorar la calidad turfstica.
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En consecuencia los indicadores y los indices son vilidos para analizar el impacto
producido por las diferentes politicas aplicadas en el mundo rural, pero para conti-
nuar el camino hacia un desarrollo sostenible hay que contar con otros factores que

lo impulsen como el capital social y cultural, que aporten una visién integrada del
territorio.

Notas

1 Este articulo se enmarca en el Proyecto “Construccion de una Red de Indicadores de Sostenibilidad para
la evaluacion dindmica de los procesos de desarrollo rural dreas LEADER y PRODER” con referencia AGL2003-
04540, cofinanciado por el Ministerio de Educacién y Ciencia (MEC) y la Comisién Europea (FEDER).

2 Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién. Unidad Espanola del Observatorio Europeo LEADER
en Espana. TRAGSATEC. “dntena Regional de la Unidad Espariola del Observatorio LEADER”, a través del

proyecto 11/45 (n°® 126/98, 55/99, 15/00 y 49/01)
3 V.= vector de proyectos/superficie.
4 V,= vector de proyectos/poblacién.
5 V,= vector de inversién/superficie.

6 V= vector de inversién/poblacién.
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