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Resumen: Aparentemerite los conjuntos resiclenciales con acceso exclusivo para 
sus residentes son un nuevo fenóriieno en las ciudades latinoaiiiericanas. Sin 
embargo, la evolución urbana de los países de 12 regióri expresa una constante 
aparición de barrios separados del resto del coiiiplejo urbano en el que se coris- 
truyen. No solamente liabitados por las elites y distribuitlos por diversas locali- 
zaciones, con distinta base social y territorial, en las filtiriias décadas, con 121 

irrupcihn del neoliberalisrilo y la globaliz:ición, ellos aumentaron significativa- 
niente su tanlano, s~iperficies y nfinlero de liabitantes. 
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Abstract: At first siglit, exclusive resideritial co~iiplexes witli restrictive access 
seeni to be a new plienonienon in the Latin Anlerican cities. Yet, tlie urban evo- 
lution of the couiiti-ies of the region exhihit a pattern of districts separatecl frorii 
tlie rest of tlie urban coriiplex in wliicli tliey are entanglecl. During tlie last c1ec:i- 
des and along nrith tlie irriiption of neoliberalisril ancl globalization, tliese liviiig 
spaces covered different areas arid acco~iiriiodateci diverse social sectors, not 
only elites; increasing sigriifican~ly tl~eir size, surfaces and number of irilial~it:irits. 
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En América Latina los conjuntos de viviendas con accesos controlados, conocidos 
como barrios cerrados, aparecen como un fenómeno que cobró importancia en las 
últimas décadas. Precisamente en dicha región, ellos, junto a otros hitos característi- 
cos de la ciudad postn~oderna, como las autopistas urbanas, centros comerciales de 
grandes superficies y parques tecnológicos, son indicados como los elementos inás 
relevantes del nuevo modelo de la estructura y el desarrollo urbano latinoamericano 
(Borsdorf 2003a e Hidalgo y Borsdorf, 2005). 

En este contexto los barrios cerrados son vistos como un fenómeno reciente, cuya 
difusión estaría apoyada en la hegemonía del paradigma de desarrollo económico 
neoliberal y el proceso de globalización, expresados en las últimas décadas en trans- 
formaciones tan profundas como la retirada del Estado, disminución de los servicios 
públicos y flexibilidad de los instrumentos de planificación del uso del suelo (Harvey, 
1990, Marcuse y Kempen, 2000). 

Esta hipótesis es especialmente válida para aquellas agrupaciones residenciales 
cerradas aparecidas en los últimos años, cuyo tamafío ha ido en progresivo aumento 
hasta convertirse en verdaderas ciudadelas. Ellas poseen ciertas características que 
son comunes, tanto en su diseño como localización al interior y exterior del orga- 
nismo urbano. Alto despliegue en materia de seguridad e intervenciones de gran 
tamaño ubicadas en la periferia de las ciudades son símbolo de la globalización, que, 
en este caso, se expresa en un sector inmobiliario que reproduce pautas similares de 
producción y consumo en los distintos países latinoamericanos (Borsdorf e Hidalgo, 
2004, Meyer y Bahr, 2004, Janoshka y Borsdorf, 2005). 

Las formas tempranas de exclusión residencial vinculadas a lo que hoy podríamos 
llamar como barrios cerrados se encuentran en las bases de la ciudad polarizada, 
donde ricos y pobres habitaban en sectores muy bien definidos. Por su parte los nue- 
vos emprendimientos de un gran número de viviendas y población considerable, más 
de 50.000 habitantes para el caso de las ciudades valladas en Chile (Borsdof e 
Hidalgo, 2004 a), marcan un nuevo estadio en la distribución espacial de las clases 
sociales, donde los grupos medios y medios altos en su búsqueda de exclusividad a 
la usanza de la elite los lleva a dispersarse, en muchos casos concentradamente, por 
distintos puntos de los bordes de las metrópolis (Hidalgo y Borsdorf, 2005). Su pro- 
ducto es la ciudad fragmentada, donde la posición social ya no determina la ubica- 
ción geográfica, existiendo una verdadera imbricación socioespacial, cuya expresión 
material se manifiesta en diferencias que se ven incrementadas por la proximidad de 
los distintos grupos o tipos de habitantes (Prevot, 2000). A su vez y aunque suene 
paradójico, la fragmentación permite establecer un vínculo entre las dináinicas espa- 
ciales ligadas a la inetropolización -expansión, movilidad, surgimiento de nuevas cen- 
tralidades- y el estallido de la unidad, resultante de la agravación de las desigualda- 
des sociales, de las formas de desolidarización y de los reagrupamientos por 
afinidades (Prevot, 2002). 
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En este contexto, el presente artículo4, basado en el caso de Santiago de Chile, intenta 
interpretar como los barrios cerrados han marcado el desarrollo de la estructura de la 
ciudad latinoamericana, desde su nacimiento hasta nuestros días, con distintos esta- 
dios, magnitudes y expresiones en la geografía social de la ciudad. Se postula que 
para una comprensión integral del fenómeno contemporáneo de los barrios cerrados, 
el análisis debe considerar aquellos factores que tienen relación con la tradición 
urbana de la región, que muestra una práctica constante por parte de determinado 
segmento de la sociedad citadina a encapsularse en sus lugares de residencia 
(Borsdorf, 2002 y Borsdorf e Hidalgo, 200s). En este escenario cabe preguntarse cua- 
les son la formas que antecedieron a los mega barrios cerrados o ciudades valladas 
que se construyen en la actualidad en la periferia de las principales capitales latino- 
americanas y como este tipo de residencias fue evolucionando en el tiempo, así como 
los factores más significativos que desencadenaron su aparición. 

Las primeras formas de exclusión: las viviendas de la ciudad colonial 

Las viviendas de las ciudades iberoamericanas fundadas bajo las leyes de Indias 
contemplaron accesos directos desde la calle, pero tuvieron elen~entos de separación 
con ella, existiendo una clara delimitación entre la propiedad privada y el espacio 
público (Ramírez, 1993). Importadas desde Europa y por extensión solidarias de la 
tradición grecorromana de la cual fueron herederas, las viviendas de las élites se cons- 
truyeron en las manzanas o cuarterones mejor ubicados de la cuadricula ortogonal. 

En México las casas de la elite fueron construidas de cal y piedra, empleándose 
fosos y a veces torreones para su protección. Por su parte, los vecinos españoles, crio- 
llos y mestizos, vivieron en albergues cerrados que fueron al mismo tiempo liogar y 
negocio. Las casas no solo se edificaron en forma horizontal sino que también verti- 
cal, con más de un piso o nivel. En las viviendas de mayor alcurnia, las plantas bajas 
cumplieron la función comercial o de pequeña factoría, mientras que en las niás 
populares la parte interior sirvió de habitación y la que miró a la calle fue destinada 
a tiendas o talleres (González, 1993). 

En este mismo país, los espacios internos de la vivienda no sólo mostraron una 
diferenciación funcional, sino que también fueron habitados por más de un grupo 
familiar y se distinguieron en su ocupación vertical. En este sentido en las casas altas 
existía una autonomía y especialización de las habitaciones, existiendo por lo tanto, 
la posibilidad de tener intimidad en el interior de la vida familiar (López, 2001). 

Los resultados son parte de los proyectos Fondecyt 1030472 y 7040113 
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En Chile, con desfases y atemporalidades respecto de otras regiones del conti- 
nente (Sahadi, 1994) la tipología colonial está representa por la casa de tres p:ltios 
(Revista CA, 1978). El acceso fue por un amplio portón, en el cual se abría iin 
pequeño "postigo", de uso más cotidiano. Por un ancho zaguán se entraba a un pri- 
iner patio, al cual cleseriibocaban las bodegas, y en algunos casos las habitacioiies de 
alquiler. Entre este primer patio y el segundo, estaba el salón y las habitaciones pri- 
vadas de la vivienda, lugar en el que también se encontraban los jardines prilicipa- 
les. El tercer patio ri~uchas veces era destinado al huerto y las habitaciones que dab:lii 
a él eran habitadas por la servidumbre. Hacia la calle en algunas vivieiidas habi:i u11 
cuarto que en algunas ocasiones se destinaba al coinercio y junto al zaguái~ se dis- 
ponía de un cuarto para el llavero (León Echais, 1974). 

Mientras que algunos autores frecuentemente identifican el priilcipio espaiiol cle 
refrigeración vía acumulaci6n del fi-ío en muros sólidos coriio resporis:ible para aque- 
lla estructura, los portugueses prefrieron el principio de refrigeración por la corrierite 
de aire, 21 través de aperturas de los tiiuros estructurales (Borsdorf y Stadel 2001). Si11 
embargo, el iiiétocto del enfriariliento puede ser considerado una consecueilcia de 1:1 
deiiianda de los ciudadailos por privilegiar un áiiibito farililiar coi1 cierto grado de 
intimidad. En este sentido, la tendencia de segregación es, en cierto illodo, marc:id:i, 
110 solainente con el mundo exterior, sino tai~lbién hacia adentro (Wilhelniy y 
Borsdorf, 1984). Ello quecla representado por difererites lugares de la casa que so11 
asignados especificaiuente a personas o faiililias que desarrollan f~iiiciones de servi- 
cio o corresponden a espacios destiliados a los huéspedes. Dicl-ias vivieiidas no coii- 
forri-~aron barrios cerrados e11 la definición actual, sin eilibai-go ellas se clisefiaroi~ coi1 
accesos separados, a los cuales solo tenían entrada deternliilados iriclividuos 
(Borsdorf e Hidalgo, 2004). 
Aclerilás existieron en la ciudad colotiial otros barrios cerrados, accesibles solarilerite 
para ciertas personas. La ciudad monasterial de Santa Catalina en Areq~iipa, Perú, el 
seluinario de la Compañía de Jesús en Tepotzotlári, o el Hospitolio Cabañas e11 
Guadalajara, aparecido en el siglo XIX, son ejemplos de b:irrios de aiilplio t:iiii:ifio, 
que fueron cerrados y design:idos para setloras, viudas, seiilinarist:is o 1iuérf:inos. Eii 
este sentido aún el riiisrrio monasterio puede ser iilterpret:ido como un b:irrio cerr:rdo 
teiiiprano. 

Los company-towns y las viviendas obreras como barrios cerrados en el siglo 
XIX 

Con una relevante preseiicia de eillpresarios iiigleses y i~orteamericai~os, en 
América Latina el desarrollo de la minería dio lugar :i aseiit~iriiientos que en inuclios 
casos fueron amurallados y equipados con i->arrer:ls. En Míixico, Argentiiia, Brasil. 
Perú y Bolivia, entre los 1115s significativos, en las distiritas fases cte su evolucióii liis- 
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tórica, existieron los co17zpalzy-towns o pueblos de las coinpañias, que estuvieroil des- 
tinados a los empleados y trabajadores de compañías mineras o industriales. Se ubi- 
caron cercanos a los yacimientos o en la periferia de los pueblos o ciudades próxi- 
nlos a ellos. 

En Chile el desarrollo de la actividad minera dio lugar a diversos asentarnientos 
de este tipo, que se repartieron a lo largo del territorio nacional y tuvieron manifes- 
taciones hasta finales del siglo XX. Los asentarnientos mineros del norte del país 
cobran especial valor desde la segunda mitad del siglo XIX, toda vez que una parte 
f~~ndamental del desarrollo económico nacional estuvo basado en la explotación de 
este tipo de recursos naturales. Los pueblos y cainpaiilentos rilineros de Chafiarcillo, 
Caracoles o las i~iismas salitreras pueden ser consideradas verdaderas corilunidades 
cerradas y habitadas solo por aquellos que desempeñaban labores extractivas o por 
quienes prestaban servicios a su población y actividades (Bravo, 2000). Formas más 
claras de co17zpn1zy-towns se encuentran en las ciudades del cobre, levantadas a lo 
largo del siglo XX, como Sewell (19061, Cliuquicainata (1915), Potrerillos (1920), El 
Salvador (1959) y otros más recientes como San Lorenzo (1995) y Doña Inés de 
Collahuasi (1999), todos ellos en el norte del país e iriipulsadas por inversiones pri- 
vadas (Garcés, 2004). 

Aún más parecidos a los barrios cerrados contemporáneos f~~ei-on los callejones 
alineados de habitaciones precarias, denominados cori~o conventillos en Chile, tugu- 
r i o ~  en Perú, co~~ticos en Brasil o ciudadelas en Cuba (Hidalgo, 2002a). En general, 
nacieron en las antiguas casas patio, abandonadas por la clase alta, que niigró hacia 
la periferia de la ciudad y se instaló en lujosas residencias, siguiendo el modelo de la 
ciudad jardín. 

En el caso cl-iileno esta foriila de l-iabitai- se asocia f~~ndari-ieiltaltilente a un:l 
vivienda colectiva y tuvo variados niatices y diversos orígenes. Por una parte, coinci- 
den coi1 lo expuesto, formándose por la acción deliberada de los antiguos propieta- 
rios de las casas patio ubicadas en las zonas centrales de las ciudades, que las sub- 
dividieron y comenzaron a alquilar las habitaciones en fornia separada. Con u11 bajo 
nivel de inversión, los i~iisiilos dueños reacondicionan esas vivieridas para obtener 
beneficios econót~licos. Por otra parte, esta tipología correspondió a construcciones 
pi-ecarias concebidas originalmente coiilo "conventillos", para ser puestas en el n-ier- 
cado de alquiler (Hidalgo, 2002b). 

El irnpulso dado a la construcción de viviendas obreras, llevará a diseñar unidades 
residenciales agrupadas y diseñadas con parámetros de rencliriiiento econóiiiico. Así 
nacieron los cof-tips alineados en Brasil (Bonduki, 1999), los "cités" en Chile (Hidalgo, 
2002b) y se potenciaron las vecindades en México (Ribera, 2003). En este priiilei- país 
se ha postulado que ante la ausencia de una política liabitacional estatal, la solución 
"liberal" al pi-obleina de la vivienda condujo a dos tipos de proiliociones, con distiri- 
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tos resultados en la morfología urbana: la construcción de "casas de renta", o "hileras" 
de viviendas "higiénicas" -cortitos alineados- destinadas al alquiler o venta para los 
sectores de clase media, generalmente en barrios cercanos a las áreas centrales; y la 
oferta y venta de lotes de tierra en la periferia, que llevó a la autoconstrucción de la 
vivienda por parte de las clases populares (Rodríguez Soares e Hidalgo, 2003). 

En México estas viviendas colectivas tienen su origen en residencias construidas 
por la iglesia católica para ser arrendadas. Se ajustaron a un "modelo de casa cen- 
trado alrededor del patio con su corredor porticado, y sobre el que se abren las puer- 
tas de numerosas viviendas de uno o dos cuartos a lo sumo" (Ribera, 2003). La puerta 
defendió la vecindad contra el mundo exterior, contra la violencia de personas o del 
Estado. Cabe destacar que esta forma de edificar conjuntos de vivienda perduró en 
México prácticamente hasta la década del '70. 
En Chile estos conjuntos de "casitas" fueron de edificación continua, alineadas en 
torno a un espacio común, privado, el que tiene relación con el acceso a la vía 
pública. La denominación de "cité" tiene como origen esta forma especial de relacio- 
narse con el espacio público exterior, que recuerda la ciudadela medieval amurallada. 
El número de casas de cada conjunto fue variable, cuando fueron dirigidos a los estra- 
tos obreros fueron de mayor cantidad que los dirigidos a sectores medios; los de 
menor superficie en general, contaban con dos o tres habitaciones, baño, cocina y en 
ocasiones un pequeño patio. Estas agrupaciones de viviendas se incorporaron a la 
trama urbana sin alterarla, por el contrario, densifican el interior de las manzanas, ori- 
ginando un tipo de residencia que aún perdura. 

Los loteos suburbanos de elite como base de los barrios cerrados modernos del 
siglo XX 

No solo los barrios cerrados de la clase baja o media tienen sus antecesores (en 
este caso: los conventillos, tugurios, cités, vecindades o col-ticos alineados), sino tam- 
bién los barrios amurallados de la clase alta. Muchos de estos se desarrollaron e11 base 
a los Clubes de Campo ( coun ty  club), Club de Golf y Loteos Privados, que fueron 
cercados prácticamente desde la década de 1970. 

La forma inicial de un Club de Campo es el Club Campestre de la Ciudad de 
México, conocido también como "Churubusco Golf Club". Su génesis corresponde al 
estereotipo de una forma de  vida, exportada de otro espacio cultural para 
Latinoamérica. Hacia 1900 algunos ingleses encontraron la naturaleza plena, en un 
área conocida como "Los Pinos", cerca del perímetro de la Ciudad de México, para 
jugar golf. En 1905 ellos adquieren un terreno de 72 has, en el que instalaron un 
campo de golf de 18 hoyos y una "casa club" con sala de bailes, que pronto fue acep- 
tada por la sociedad urbana para sus festividades. Así los fundadores obtuvieron 
ganancias que les pernlitieron construir sus propias casas, las que con el tiempo fue- 
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ron representativas de dicho club, cercado desde su origen. Hoy día existen en el 
terreno del "Fraccionamiento Cerrado Club de Golf de Churubusco" 19 chalets, una 
casa de Club, un campo de golf de 18 y un otro de 9 hoyos, campos de tenis, un 
pabellón de gimnasia, una piscina y un parque con estanque (Borsdorf, 2003 b). 

En el "Churubusco Club" el motor del fraccionamiento fue el deporte. En otros 
países los "countries" nacieron en los años 1950 y 1960, cuando, después de la 
Segunda Guerra Mundial el modo de vida de las clases altas latinoamericanas se 
movió hacia el llamado "sueño norteamericano", que tuvo al suburbio en uno de los 
emblemas sobre los cuales los agentes urbanos estadounidenses promovieron la 
venta de viviendas de baja densidad en la periferia de las ciudades, representando 
por largos años uno de los productos arquetipos a los cuales una familia de ese país 
debía acceder. 

En Buenos Aires los emprendimientos exclusivos de este tipo aparecen hacia fina- 
les de la década de 1920. Ellos estuvieron relacionados a algunas actividades depor- 
tivas o de ocio, como el polo, la hípica o la navegación fluvial. Uno de los loteos pio- 
neros lo constituye el County  Club Tortugas fundado en 1930 y ubicado a 38 Km. al 
noroeste de Buenos Aires, nace corno un lugar destinado a la práctica del polo que 
se consolida posteriormente como un desarrollo residencial de elite (Tl-iuillier, 2005, 
Clichevsky, 2002). Pensadas originalmente como residencias secundarias, en los pri- 
meros diez años sólo existían 25 construcciones y todos los propietarios tenían rela- 
ciones de amistad entre ellos y con el dueño del terreno (Fava, 2005). 

El requisito para construir las viviendas era que su diseño debía basarse en tipo- 
logías cercanas al estilo español californiano, cuyo testimonio se puede encontrar en 
"las ornamentaciones con rejas, los miradores con techos de tejas romanas y las gale- 
rías que se pueden apreciar en las casas que se conservan de la primera época" (Fava, 
2005). El equipamiento original de Tortugas contaba con club house, canchas de polo, 
tenis y pileta olímpica, y se emplazaba en pleno campo abierto. En los años iniciales 
de su desarrollo se comenzó la construcción de la primera etapa del campo de golf, 
actualmente de 18 hoyos. 

La extensión del predio es de 280 hectáreas y cuenta con 430 lotes. Es uno de los 
clubes de campo más exclusivos y tradicionales, y tal vez el más consolidado en 
cuanto a infraestructura, servicios y viviendas. En la actualidad la cantidad de casas 
construidas es de 385 viviendas que van de los 180 a los 800 m2 (Vidal Koopmann, 
2005). La ubicación del Tortugas es en el partido de Pilar, donde se han localizado 
en las últimas décadas los principales emprendimientos de barrios cerrados en el área 
metropolitana de Buenos Aires (Vidal Koopmann y Dietrich, 2005) 

En Santiago, los loteos privados que fueron de uso exclusivo de sus residentes 
aparecen a fines de la década de 1940. Este es el caso del Parque Residencial 
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Manquehue de Lo Curro, que como otras subdivisiones de suelo rustico re:ilizadas en 
la periferia oriente de la ciudad de Santiago, se realizaron sobre la base de grandes 
predios, cuyos tamaños promediaban los 5.000 ril ' .  Eri una superficie cercari¿i a las 
350 liectáreas, con 277 lotes, el proyecto de Lo Curro conterilpló: laguna artifici~il, 
coz~fztliy clz~h, iglesia, colegio, parque y ceilti-o conlercial (ver figura 11" 1). Aurique 
iiluclios de estos equiparilientos no se concretaron, subyace en ellos la idea de gene- 
rar un núcleo auto-referente, que se veía reforzado por las características ilaturales del 
emplazamiento, la que se ii~anifestaba en un vallado producto de la topografía del 
lugar. 

Los propietarios de este fraccionamiento forillaron una sociedad anónima que 
:idrninistró algunos servicios collcesionados por la entonces riluriicipalidacl de Las 
Condes, entre los que se contaba la luz eléctrica y el agua potable. Diclia sociedad 
taiubién debía "propender a hacer cle ese lugar un Parque", situacióil que es refor- 
zada en varios puntos de la ordenanza que en 1950 dio lupar al loteo. Estas pro- 
puestas ancladas en la tradición de la ciudad jardín, estuvieron en el centro de la 
citada ordenanza y plano del Parque Residencial Manqueliue de Lo Curro, cionde los 
propietarios debían coillo 1101-rila "forestar cada u110 de sus lotes, col1 el objeto de 
hacer de la zona un lugar de arboladas", punto que es reforzado a través del sistema 
de setos vivos empleado en el cierre de los deslindes de las parcelas, los que debían 
afirmarse con "alambres de píias o con mallas de alambre, con una altura iuáxima 
1,40 inetros, prohibiéndose la construcción de panderetas o riiuros llenos" (Ministerio 
de Obras Públicas, D.  S. no 808, 19j0). 

Sin embargo hay que considerar que los clubes de campo o loteos privados, por 
lo nlenos en sus principios, no fueron sinlples copias del rilodelo norteanlericano. 
Tarilbién respondieron a una época de rápida industrialización, basada en las políti- 
cas "keynesianas" adoptadas en la mayoría de los paises de la región, ciiestión que 
potenció una creciente motorización urbana que cori~enzó a ser sínlbolo de ruido y 
coi~taminación del aillbietite. Ello llevó muchas veces a la búsqueda de aire puro y 
un estilo de vida cari~pesti-e, situaciótl que tieilde a ser nCis acentuada en aquellos 
países donde es idea1iz:ida la fo r~ l~a  de habitar del rilulido rural, representacla e11 el 
"gauclio" en Argentina, Uruguay y sur de Brasil o el " h ~ ~ a s o "  en Cliile. 1,a afición de 
la clase alta por 1:i vida rural, como "elemento definitorio de la identidad del grupo" 
(Stabili, 2003), llevó a la elite, desde coniierizos del siglo m, a buscar su resideuicia 
en espacios seiuirurales, no consoliciados y alejados cle los probleinas visildes cle 1:i 

ciudad como pobreza, clelinc~~encia, alcol-iolismo y liacinamiento tan comunes en 1:is 
clases bajas de la pasada centuria. 

Atrás de estos movimientos riligratorios residericiales que realizan las elites existe 
un clesencadenati~iei~to particular del proceso de segregación socio espacial. La loca- 
lización de sus residencias en territorios exclusivos, tanto en lo social como en lo pai- 
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sajístico, son signos de distinción que se traducen eii la construcción de áreas resi- 
denciales separadas del  esto de la ciudad. Las elites en este caso actúan coiilo agen- 
tes cie cninbio e innovación en la ciudad y clirigeii coi1 su localizacióii las tendencicis 
de expansión de la ciudad (para Santiago ver Sabatini y Cáceres, 2001 y paia Buenos 
Aires Torres, 2001). 
A partir de lo anterior, podernos sefialar que en el mismo grado que el rápido desa- 
rrollo de los barrios " c o u ~ z t ~ y "  en los afios '80 puede ser interpretado como resultado 
de la globalización y del neoliberalisiilo (Hoffmann, 2002), es posible taii~bién expli- 
carlos coriio consecuencia de la idealización de la vicia campestre en mucl-ios paises 
del subcontinente y coino un rilodo de imitación por parte de las clase medias a lo 
realizado por la elite, en su constante esf~ierzo por igualárseles. 

Los edificios racionalistas y los barrios cerrados en altura 

En el contexto del Estado Nacional Desarrollista asociado al mencionado ri~oclelo 
de desarrollo econóiiiico "key~zesinno", se producen en la rilayoría de los países lati- 
noarnericanos importarites transforiiiaciones en su base econóiiiica. Bajo el para- 

Figura 1 .  Proyecto Parque Residencial Manquehue de Lo Curro 
Fuente: Larrain, 1952. 
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digma de la substitución de in~portaciones, que cobra fuerza a contar de la cuarta y 
quinta década del siglo XX, el Estado actúa como promotor de la actividad industrial 
e interviene activamente en el diseño de las políticas sociales, entre las cuales la pro- 
visión de vivienda fbe una de las principales. En esos años proceso de urbanización, 
entendido como el cambio de los patrones culturales desencadenado por la migra- 
ción hacia las grandes urbes y el aumento de la población en las ciudades que trans- 
forma la ocupación del suelo urbano, torna su rnáxiina expresión en este período 
(Hidalgo, 1999). 

El Estado no sólo apoya la construcción de viviendas para los grupos más nece- 
sitados, sino que también facilita el acceso a la casa propia por parte de la clase 
media. Existe una necesidad de industrializar la producción de vivienda para con ello 
reducir los costos de producción por unidad edificada y ampliar así el número de 
beneficiarios de dichas políticas. Lo anterior dio lugar a la aparición del concepto de 
vivienda econón~ica (Aynoinino, 1976), que estuvo vinculado a los primeros 
Congresos Internacionales de Arquitectura Moderna. Ellos propiciaron decididamente 
la edificación en altura, lo que se expresó en la construcción de bloques de vivienda 
en altura que pretendieron, en palabras de Le Corbusier (19761, racionalizar el uso 
del espacio urbano. 

En Chile la Caja del Seguro Obrero y algunos particulares que participan del nego- 
cio inmobiliario a edifican, comienzos de la década de 1930, los primeros conjuntos 
de viviendas verticales conocidos como edificios de departamento (Hidalgo, 20051, 
otro tanto ocurre en Brasil, en similar período, con los conjuntos levantados por los 
Institutos Aposentadoria e Pensoes (Bonduki, 1999), por su parte en México, en la 
década siguiente, aparecen los conjuntos que impulsa el Banco Hipotecario Nacional 
(Villavicencio y Durán, 2003). 

En Santiago los agentes privados vieron en la construcción de bloques de vivienda 
en altura un negocio que comenzaba a reportar ganancias, y aprovecharon, de paso, 
el impulso del sector público dado a la construcción de viviendas mediante dos meca- 
nismos: (1) construcción de las viviendas de promoción píiblica para la clase media 
y (2) edificación de unidades para ser colocadas en  el mercado de la vivienda nueva, 
beneficiándose de todas las ventajas tributarias que ofrecía el Estado para el desa- 
rrollo del negocio inmobiliario (Hidalgo, 2005). Además, los particulares localizaron 
sus proyectos en aquellos lugares cercanos al casco histórico de la ciudad y aprove- 
charon con ello las ventajas de localización que la centralidad otorga en términos de 
equipamientos y servicios. 

Precisamente este último aspecto fue unos de los fundamentos utilizados para 
aprobar en 1937 la primera normativa chilena que aborda la propiedad común en el 
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siglo XX, denominada Ley de Venta por Pisos y que impulsó tempranamente la edi- 
ficación de los condominios verticales. Estos barrios cerrados derivados de la aplica- 
ción de dicha normativa f~leron vistos en aquellos años como intervenciones que ayu- 
darían a dinamizar el mercado del suelo de las áreas centrales, señalándose que en 
"terrenos de gran valor, ubicados en barrios centrales, y tan pobremente edificados 
que escasamente producen renta a sus dueños, pueden aprovecl-iarse en extensos 
blocks de construcciones de la arquitectura moderna, sin que ello signifique grandes 
y permanentes desembolsos, pues tan pronto está terminado el edificio ya se pueden 
vender sus diversas secciones, como se vende un fundo por hijuelas" (Tagle, 1937). 

Los condominios verticales amparados en la ley copropiedad se difundieron en la 
mayoría de las ciudades chilenas y dieron lugar a una forma urbana que se introduce 

en la ciudad a través de la densificación de la trama preexistente. Ellos representan 
una modalidad de fragmentación del espacio interior de la ciudad a través de la gene- 
ración de pequeños y, a veces, medianos fraccionarnientos, que imponen un sistema 
de acceso controlado a los predios y fincas que los componen, los que en definitiva 
son barreras físicas que separan a sus moradores del mundo exterior. 

La dinámica y el significativo crecimiento del sector inn-iobiliario vinculado a las 

agrupaciones residenciales en condominio, en la década de los ochenta y comienzo 
de los años noventa, hicieron necesario que se modificara el cuerpo legal de 1937, 

dando paso en 1997 a la Ley de Copropiedad Inmobiliaria. Concretamente uno de los 
argumentos esgrimidos para el mencionado cambio fue el de flexibilizar la adininis- 
tración de los condominios, especialmente liacer inás viable la gestión de aquellos 

conjuntos de gran tamaño y, en general, robustecer también el principio de que son 
los inismos propietarios quienes mediante la expresión de SLI voluntad decidan sobre 
la vida del conjunto residencial, sus modificaciones y situaciones por el estilo 
(Figueroa, 2000). 

Los cambios en la legislación aludidos expresan que en la década de 1990 se pro- 

dujeron modificaciones en la construcción de condominios en Chile, situación que 
inostró su correlato en la inorfología de las ciudades y en especial en las áreas metro- 
politanas. El aumento del tamaño de las intervenciones y del número de viviendas 
involucradas en ellas, es precisamente uno de los aspectos más relevantes que lleva- 
ron a la renovación de la citada normativa. Este punto representa tainbién una nueva 
manifestación de la forma en que el espacio urbano comienza paulatinamente a 
cerrarse a través de conjuntos de vivienda cada vez mayores, construidos con tipolo- 
gías diversas que están inarcadamente segmentadas según el estrato social y, a su vez, 
localizados en diferentes puntos de la ciudad. 
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Los barrios cerrados y formas recientes de fragmentación en el área metro- 
politana de Santiago 

Los canlbios anteriornlente señalados pueden eilmarcarse dentro de la irifluericia 
provocada por la transformación econóriiica reciente, que tiende a producir fornlas 
sirnilares de asentariliento de la población, situación que pei-riiite leer el creciillierito 
de algunos barrios cerrados, que no son copias rilodernas de las vecit~dades o las 
"cités" y no se entienden como "cou?zt~y" o "loteos privados" (Rorsdorf e Hidalgo, 
2004). En esta dimensión, se debe tener en consideracióri que los procesos cie nluta- 
ción territorial de la globalización, ref~ierzan y amplifican la construcción de cierto 
tipo de barrios cerrados. Capaces de rilodificar el corijunto de la estructura urbana 
(figura no 2 y no 3), los emprendimientos residenciales an~urallados de los noventa 
tienden a auiuentar la superficie y el i~úrnero de viviendas, adenlás de contar coi1 la 
pai-ticipación de capitales externos a los países donde se materializan, junto con una 
exacerbación de las rnedidas de seguridad y una amplia variedad de equipamientos 
de uso corilún en su diseño. 

Esta situación sumada al importante valor que las capas altas de la sociedad lati- 
noarnericana le otorgan a la esfera de la vida privada y su permaneiite afán de dis- 
tinción del resto de la sociedad, explica en parte la vigorosa difusión mostrada por 
los barrios cerrados en las Últinlas décadas. Ello también se ve cori~plerilentado por 
el constante seguimiento o imitación que los grupos que se sitúan en una escala infe- 
rior a las élites hacen de ellas, llevando muchas veces a vivir en un barrio cerrado a 
las clases media por un asunto de "moda", en la que tarilbién participan las itinlobi- 
liaiias que ofrecen un producto de consumo que prácticaniente no tiene alternativa 
en el mercado de la vivienda nueva, explotando la venta de seguridad asociada a este 
tipo de emprendimientos. 

Coi110 queda denlostrado en los puntos anteriores, el cierre del espacio residen- 
cial e11 las ciudades iberoanlericanas no es un fenómeno reciente (figura no 41, sin 
enlbargo experimenta, desde los años ochenta, un irilportante auiiiento. Santiago es 
buen ejenlplo para aproxiiuarse a esta situación, debido a que, en los disti~itos iuurii- 
cipios que conforn~an su espacio urbano, se corisolidan en este período las 1115s diver- 
sas iilodalidades de barrios cerrados. 

La situación chilena es además un verdadero paradigma de la forilia en que se Ile- 
varon a cabo las reformas neoliberales, iniciadas a rilediados del decenio de 1970, las 
que tuvieron en el sector inmobiliario a uno de los i-ilotores que debía liderar la nueva 
economía. Para poner en ~ilarcha este postulado, una de las primeras medidas que se 
iinpulsan en aquellos años es la desregulación del n~ercado del suelo, que se consti- 
tuye en un puntal del desarrollo urbano. Esto se traduce en una progresiva flexibili- 
dad de los itistrumentos de platlificación territorial -planes de uso del suelo-, que 
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cada vez ven 1112s reducido su campo de acciói~ a favor de las grandes inversiories 
que son necesarias para los "adelantos de la ciudad". 

Al igual coilio ya se delineó en los puntos anteriores, la liipótesis expuesta dehe 
ser asumida con cautela, lo que necesariamente conduce a adentrarse con cierta 
detención en la íiltirua fase de la construcción de las áreas habitacionales enclaustra- 
das en la capital chilena, con el fin de forrilular LIII riiarco explicativo de diclio pro- 
ceso. E11 este contexto, se debe tener en cuenta que así como existen precederites de 
barrios exclusivos y de acceso limitado a sus residentes, ellos f~~erori  una porcióri 
reducida de u n  milndo urbano que en general se edificó con un trazado vial que per- 
mitía la libre circulación. 

Sin eiilbai-go, la situación actual es bastante diferente, y la construcción de nuevas 
viviendas por lo general se hace en base a un diseño de períriletros cerraclos y acceso 
controlado. El paradigma de la globalización calza, en gran medida, en el escenario 
descrito, no obstante existen nlanifestaciones locales del proceso que son necesarias 
de analizar, como la anlplia gama de tipologías con diversas localizaciones, habitadas 
por diferentes clases sociales, que la realiclad cliileila ofi-ece. 
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Figura 2. Evolución del modelo  d e  estructura urbana de la ciudad latinoamericana. 
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Los barrios cerrados en este país, conocidos comúnmente como condominios, 
muestran distintas tipologías que van desde un grupo reducido de viviendas, peque- 
ños condominios, entre cinco y veinte unidades de casas unifamiliares o edificios de 
6 y 20 departamentos aproximadamente, hasta proyectos que superan el centenar de 
viviendas, principalmente de residencias unifamiliares, que hemos denominado urba- 
nizaciones cerradas. A continuación y a modo de contribuir a la diferenciación de la 
situación chilena con el resto de los países latinoamericanos se propone la siguiente 
clasificación de barrios cerrados existentes en los diferentes municipios de la ciudad 
de Santiago y que han sido diseñados por los promotores inmobiliarios como tales5: 

Vivieridas unifamiliares en copropiedad: poseen perímetro cerrado, acceso con- 
trolado y vigilancia permanente o semipermanente. Los de menor tamaño se han 
construido muchas veces al interior del área urbana y los de mayor se ubican en la 
periferia de la ciudad. En general se aplica en ellos la Ley 19.537 de Copropiedad 
Inmobiliaria de 1997. 

Urbanizaciones cerradas: Corresponden a conjuntos de viviendas unifamiliares de 
más de 100 viviendas, con perímetro cerrado y accesos controlados. En la mayoría de 
las ocasiones no se encuentran amparados en la normativa de copropiedad y han 
logrado legalidad a partir de la aplicación de las ordenanzas locales de cierre de calles 
y pasajes. 

Edificio(s) de departamentos: Acceso controlado, vigilancia permanente o semi- 
permanente y sistema de administración. Se acogen a la Ley de Copropiedad y se han 
construido en distintas zonas de la ciudad desde el centro a la periferia. 

Loteo de Parcelas de Agrado: Unión de predios desde 5.000 m"n espacios periur- 
banos, acceso controlado y edificación libre en base a normativa interna del condo- 
minio. 

Estas variantes informan de la evolución reciente de los espacios residenciales 
cerrados en Santiago. Como apuntamos, la forma primaria de condominio se da en 
el contexto santiaguino a raíz de la Ley de Venta por pisos de 1937, que amparó las 
edificaciones en altura y fue la primera en normar el régimen de copropiedad inrno- 
biliaria. Ella corresponde al punto de partida jurídico que tuvieron los promotores de 
construir viviendas en altura, las que representan, a su vez, la imagen del condomi- 
nio chileno hasta mediados de la década de 1970. 

Existen tairibién otras clases de barrios cerrados, como son los "condoininios de facto", donde los veci- 
nos. con o si11 permiso inunicipal, cierran los accesos de las calles y los "condominios de viviendas socia- 
les" de edificios de departar~lento, que tienen el estatuto jurídico. pero que difícilmente se constituyen for- 
iilalli~ente corno tales. 
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Figura 3. Evolución de los principales elementos de la organización urbana en la ciudad latinoa- 
mericana (modificado de Gormsen, 1981). 

Es en este último período cuando comienza a irrulnpir en Santiago las llamadas 
comunidades de Fernando Castillo Velasco. Fue en la comuna de La Reina, al oriente 
de la ciudad, en que dicho arquitecto diseña en base a una subdivisión del suelo pre- 
existente, que oscilaba entre 0,5 a 4 hectáreas, grupos de casas unifamiliares con 
acceso común, orientadas a estratos profesionales. Castillo Velasco actuó como dise- 
ñador y promotor de sus intervenciones, tareas que involucraron la organización pre- 
via de los usuarios a la compra de los terrenos con ellos, pasando por la búsqueda 
de financiamiento hasta el diseño de los proyectos y la supervisión de la construc- 
ción (Browne, 1990). 

Bajo el principio de orgariizar comunidades, compuestas en general por familias 
de intelectuales y artistas, que compartían sus puntos de vista, Castillo Velasco 
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irrumpe en la ciudad con una nueva forma de organizar las áreas residenciales, explo- 
tando exclusividad, diseño y paisaje (Eli:isli, 1990). El liecho de qiie los l-iabitantes de 
estas coiiiuniclacles poseyeran tendencias políticas y culturales comunes, 1x1 llevado a 
catalogarlas como "coiidominios ideológicos" (Borsdorf, 2000). Hacia comieiizos de 
la década de 1990 se contabilizaban en estos conjuntos residenciales "unas 360 
vivieridas y iliás de 2000 liabitantes" (Browne, 1990). 

Con variaciones a la propuesta original de Castillo Velasco, la década de los 
ochenta verá aiupliación de esta pauta de edificación, dif~indiénclose de paso a otros 
nlunicipios cle Santiago. Lo anterior permite señalar que el punto de partida del 
aunlento del enclausti-anliento liabitacional santiaguino es el p e q z l c ~ Z o  C O I Z ~ O I I ~ ~ I Z ~ O ,  

que no supera una treintena de uilidades. Esta forma de construir viviendas estrí aso- 
ciada a un aconiodo del diseño arquitectónico a la il-iorfología urbana ya consolidada. 
Se obtienen, de esta forma, mayores renciiiilientos del suelo, siniilar, pero en una 
escala menor, :i lo que ocurre con la eciificación en altura. 

Los proyectos inks pequeños de este tipo pueden cotupararse a los ya referidos 
cités consti-uidos en las posti-imerías del siglo XIX e inicios del siglo XX. Aunque las 
superficies de las viviendas de los condominios edificados en los años oclienta y 
noventa es mayor, existe en ellos cierta reminiscencia de introducir en el espacio 
urbano un n~odo  de edificación que aproveclia la parcelación del suelo y:i existente. 

En el ocaso del último decenio del siglo XX, los barrios cerrados coiiiienzan a 
aumentar paulatinanlente su tarilaño, superando u11 gran núrilero las 100 utiid:ides y 
de paso son t~xsiadados por los proinotores a comunas de meriores ingresos. Aq~ií 
los barrios amurallados conducen a lugares 1115s desfavorecidos a población de 1115s 
alto riivel socio profesional. Esta situación constituye la base del proceso de frag- 
riientación socio esp:icial del área riietropolitana de Santiago y es lionlologable ;r los 
sucedido en otras ciudades latinoaiilericanas, como lo que ocurre el área iiietropoli- 
tana de Buenos Aires, en el municipio del Pilar, habitado por población de escasos 
recursos y en el que se han localizado los proyectos de barrios cerrados de mayor 
magnitud en los últimos años (Vida1 Koopriiann, 2003, Vidal Koopmaiii~ y 
Dieti-icl12005). Esta situación 1i;i llevado a algunos investigadores a plantear cóiiio el 
mosaico social de la ciudad coriiienza a transforiliarse y nlostrar fornias de agrupa- 
miento que rompen de alguna forrila la tendeilcia de ;icumular en deterriiii~adas áreas 
a estratos socioeconómicos siiiiilares. En este setitido, se señala que "la coristrucción 
de condominios cerrados para grupos riiedios y altos fuera de su 5rea tradicioii:il de 
concentración, es tal vez el cambio in5s notorio y generalizado que está afectando :1 
la estructura interna de las ciudades chilenas y latinoaiilericanas" (Sabatini, Cáceres 1, 
Cerda, 2001). 

A su vez en los priineros años del siglo XXI nace un fenóiiieno q ~ i c  anclado en el 
proceso descrito riiarca uii punto de inflexión en el diseño de los barrios cerrados en 
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Santiago y tiene que ver con los megaproyectos residenciales, cuya poblacióil pro- 
yectada supera los 50.000 1iabit:lntes. Constituyen un nuevo concepto cie ciud;id 
rodeada de muros, vallas, portones y sistemas de seguridad para proteger a sus iiliein- 
bros de rilanera hermética y excluirlos del mundo exterior. Son, aderilás, comunida- 
des provistas de prestaciones de servicios y abastecimiento propias -en otras palabras, 
autosuficientes-, pero reservadas úliicatuente a un cierto estrato social. En determi- 
nadas ocasiones -coino en el caso de Santiago de Chile- esos megaproyectos se 
conectan a los cascos urbanos a través de autopistas privadas transitables rriuclias 
veces sólo por quienes morail en esos nuevos conlplejos residenciales (Uorsdorf e 
Hidalgo, 2005). 

Esta situación se prociujo con anterioridad en Argentina y Brasil, donde proyectos 
como Nordelta en Buenos Aires y Alpl-iaville en Sao Paulo son todo un sírill~olo de 
verdaderas ciudades fortificadas, que está11 transfornlanclo notahleinente los modos 
de liabitar urbano en dichos países. Por ejemplo, Nordelta "se urbaniza desde 1999 
en un área de 1.600 hect5reas y se construye una iilfraestructura lia1,itacional para 
80.000 personas de altos ingresos, separadas del resto de la socieciad urbana por fuer- 
tes medidas de seguridad; además, se encuentran en construcción todos los servicios 
comunes de una ciudad, como instalaciones culturales, de esparcimiento, de compras 
y un centro de oficinas" oatioshka, 2002). En el caso de Alpl-iaville, eclificatlo en eta- 
pas desde iilediados de los años '70 por una empresa del mismo norilbre, que llev:~ 
adelante proyectos en diversas ciudades del Brasil, correspotlde a una verdadera ci~i- 
dad habitada por cerca de 30.000 personas, que cuenta con una ari?plia gama de ser- 
vicios en su interior (Coy y Pol~ler, 2002). 

En este nuevo dibujo de la geografía del espacio residencial, existen otros hitos 
que comienzan a acoiiipañar su conformación, como so11 el sui-giriiiento de las nue- 
vas centralidades (Escolano y Ortiz, 2009, asociadas a la difusión de los grarides ceri- 
tros comerciales, conocidos en Cliile con el anglicismo ~nnll. J~in to  con dichos ele- 
mentos aparecen en los pririleros años de este siglo, otros dispositivos que 111:ircar:ín 
el desarrollo de la ciudad y sus tendencias de expansión, como es el sistema de vkis 
concesionadas de alta velocidad, promovido por el Estado. 

Ello refuerza las estrategias del sector e1iipres:irial iiiiilobiliario, que comienza a 
desarrollar con decisión la edificación de condorilinios y paulatinamente va agran- 
dando el volumen de las operaciones, tanto de vivieridas unifamiliares como taiiibién 
de uiio o más bloques de dep:~rtarilentos. Estas viviendas forja11 auténticas url~:iriiza- 
ciones nutos~ficientes, en donde las firmas constructoras, brindan no solo 1 : ~  vivieiida 
corilo producto de venta, sino que ade111:ís una serie de equipaiiiientos y servicios, 
que incluyen vigilancia perrilanente y jreas de recreación en sil interior. 
Concomitante con la situación ya clescrita, en 13s coillunas externas al líiuite de la 
iiiancha urbana coi1ti1liia de la agloiileración santiaguilla, la construccióil de espacios 
residenciales se intensifica en la década de 1990. En estas superficies se construyen 
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viviendas unifamiliares en predios cuya superficie es igual o superior a media hectá- 
rea, que corresponden a la medida mínima de subdivisión de predios rústicos que 
establece el Decreto Ley 3.516 de 1980, en paños cuyo promedio es de 5.000 m2. En 
los municipios con mayor proporción de suelo rural se llevaron a cabo importantes 
procesos especulativos en torno a la citada subdivisión, que se expresan en un bajo 
porcentaje de edificación de unidades residenciales en cada uno de los lotes subdi- 
vididos. A pesar de esta situación igualmente ello generó asentamientos dispersos que 
no están asociados a actividades agropecuarias, sino que manifiestan una extensión 
del modo de vida de la gran ciudad. 

Consideraciones finales 

En todas las ciudades las formas de habitar representadas en el diseño y disposi- 
ción de las viviendas, dan cuenta de una distinción entre el ámbito privado y el espa- 
cio público. Sin embargo, en América Latina la difusión y aumento de los barrios 
cerrados desemboca en un retroceso de aquellos lugares de uso común de todos los 
ciudadanos, con lo que la movilidad y utilización de los diferentes territorios de la 
ciudad se ven limitados. 

A su vez una de las características más resaltantes del desarrollo urbano en 
América Latina, reside en la fragmentación de la ciudad en numerosas unidades 
pequeñas especializadas, de acuerdo con sus funciones. La antigua bipolaridad con 
su correspondiente división de una ciudad para "ricos" y una para "pobres" vigente 
hasta la década de los setenta, ha sido superada. Islas para adinerados -como los 
barrios cerrados- se extienden por doquier en el área urbana. Templos de consumo, 
como los grandes centros comerciales y tiendas por departamento, ya no son, como 
antaño, un privilegio del barrio alto; sino que, están diseminadas por toda la ciudad. 
Lo que es aplicable al mercado habitacional y al comercio a! por menor, se refleja 
también en los nuevos patrones de emplazamiento para las prestaciones de servicio 
y complejos industriales: las torres de oficinas no se construyen solamente en los 
barrios tradicionales de la gente acomodada, el casco antiguo de la ciudad y sus dis- 
tritos aledaños, todavía en decadencia durante los años ochenta, vuelven a recibir 
fuertes impulsos de crecimiento vertical. El sector industrial tiende, finalmente, a agru- 
parse cada vez más, en pequeños y medianos parques empresariales y a distanciarse 
de los emplazamientos tradicionales, que se relacionaban con las principales rutas de 
acceso de las grandes ciudades y vías ferroviarias. 

Los barrios cerrados que nacieron en las últimas décadas tienen raíces en la tra- 
dición cultural latinoamericana. Sin embargo, la influencia de la globalización y la 
transformación económica y sus consecuencias, retraso del estado, desregulación del 
desarrollo urbano y de las normas de planificación, crecimiento de la criminalidad, 
son fuerzas poderosas que acrecientan el proceso. 
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Respecto de esta última característica, la última década del siglo XX mostró un 
aumento del tamaño de los barrios cerrados en Santiago, representado por los con- 
juntos de más de 100 viviendas y que en la actualidad superan las 1000 unidades. Son 
precisamente este tipo de intervenciones la que comienzan a provocar cambios de 
gran escala en la conformación de la geografía social de la ciudad de Santiago y de 
sus formas de expansión. Ello es la expresión chilena de los grandes proyectos que 
se estaban ya generando en Argentina y Brasil, donde Nordelta en Buenos Aires y 
Alphaville en Sao Paulo son todo un símbolo de verdaderas ciudades fortificadas que 
están transformando notablemente los modos de habitar urbano en dichos paises. Lo 
anterior expresa la proximidad que existen en los diseños de dichas intervenciones, 
y de la nueva forma en que se construyen los espacios urbanos de las ciudades 
América Latina. 

La situación de Santiago a su vez informa que su morfología urbana se ha visto 
notablemente modificada por la edificación de barrios cerrados, la que fue capaz en 
la última década de conformar un nuevo dibujo de la estructura territorial rnetropoli- 
tana, marcado por la fragmentación y por el ingreso de este tipo de viviendas a luga- 
res con la más diversa base social., situación que también es posible de ser obser- 
vada, con diferentes expresiones, en el resto de las ciudades de América Latina. 
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Plano Fotografía 

Figura 4. Evolución de algunas de las tipologías de barrios cerrados en Santiago de Chile: 
desde la casa patio a la urbanización cerrada. 
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Leyenda 

1. Plano y esquema casa patio (Sahadi, 1996). 
2. Plano (Ortega, 1985) y fotografía (2005) cite en calle García Reyes, municipio de Santiago, 

construido en 1910. 
3.  Plano (Ministerio de Obras PUblica, 1950) y fotografía (2005) Parque Residencial Manquehue 

de Lo Curro. 
4. Plano y fotografía (2005) condominio cite en calle Echenique, comuna de La Reina, cons- 

truido en 1993. 
5. Plano de condominios que dan lugar a urbanizaciones cerradas en calle Avenida Pedro 

Fontova, municipio de Huechuraba en construcción desde la segunda initad de la década 
de 1990. La fotografía (2004) muestra grupo de casas en la zona de El Carmen de 
Huechuraba. 
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