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Resumen: Centrindonos en algunos atributos que han caracterizado a la socie-
dad rural vasca, profundizamos en los cambios que observamos en los Ultimos
anos y en las implicaciones espaciales que éstos estdn originando.
Concretamente, centramos nuestra atencién en la institucion del mayorazgo,
organizadora del primer d4mbito social del individuo rural, la casa. Observamos
que esta institucion va perdiendo su razén de ser y deja de funcionar, dividién-
dose los bienes inmuebles del caserio entre todos los hermanos y dificultando
la consecucién de explotaciones agrarias “suficientes”. La aldea, segundo dmbito
comunitario, también se ve sustituida, dejando paso a las relaciones familiares.
En definitiva, observamos como el medio social que rodea al caserio comienza
a regirse por atributos urbanos.

Palabras clave: Caserio, San Sebastidn, Pais Vasco, agricultura, poblacién agri-
cola, sociedad rural.

Abstract: In this paper we investigate the last changes in and the space impli-
cations that they are challenging, taking to account the analysis of some ele-
ments of the rural basque society. So, we direct our investigation to the study of
the distribution of the family heritage (mayorazgo), because the basque rural
society is organised around it. In that moment, the mayorazgo institution is lea-
ving his function and the family heritage is splitting among the brothers. As con-
sequence, the farm production is left because the new farms don'’t have enough
flour. The village, the second social space after the family house, is leaving
change by the family relations. So, the rural basque society, in that moment, is
directed by the urban society near it.

Key words: Farm population, San Sebastian, Basque country, agriculture, rural
society.
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El sistema agrario que caracteriza al caserio vasco aparentemente se mantiene en
sus fundamentos basicos en el dltimo cuarto de siglo. Los primeros datos del censo
agrario de 1999 no muestran alteraciones significativas y usos, explotaciones y activi-
dades, en términos generales, conservan su anterior presencia.

Observamos que, a pesar de ello, ya esta iniciado un proceso que lleva a la con-
secucién de un nuevo escenario en el medio rural vasco-atlantico, un espacio sin agri-
cultores. Cambia el sistema productivo, la dindmica poblacional, los usos del suelo y
también el espacio social que rodea al caserfo.

En este articulo profundizamos en la influencia que la proximidad urbana y la
reestructuracién agricola estan teniendo en el espacio social del caserio del periur-
bano de San Sebastidn, incidencia que, presumiblemente, va a tener unas profundas
repercusiones espaciales. Recurrimos para ello al estudio de los cambios acaecidos en
dos ambitos sociales distintos como son la casa y la aldea, analizando las alteracio-
nes observadas en algunas de las instituciones que surguen en torno a éstos, como
es el mayorazgo o el “auzolan” o trabajo comunitario.

La comarca de San Sebastidn, a pesar de ser claramente urbana, presenta una
explotacion agraria con una orientacidn, usos v evolucién similar a la del caserio
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Figura 1. Localizacién de la comarca de Donostaldea-Bidasoa
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medio de Gipuzkoa y de Bizkaia. En términos generales, podemos considerar al case-
rio de estas provincias como una tipologia de explotacion agraria propia de espacios
periurbanos. (Figura 1. Donostialdea-Bidasoa en la Comunidad Auténoma Vasca).

1. La ciudad en la estructura social del medio rural

La influencia de la ciudad en el medio rural que la circunda alcanza también al
espacio habitual de las sociedades rurales mis alejadas, transformindolo y, en gran
medida, urbanizandolo.

Redfield (1947) define un tipo ideal de sociedad rural, como polo opuesto a la
urbana. Se caracteriza por una colectividad pequefia, aislada y homogénea, con un
fuerte sentido solidario de grupo. El comportamiento es tradicional, espontineo, cri-
tico y personal; no hay legislacién o habito de experiencia y reflexién con fines inte-
lectuales. El parentesco, sus relaciones e instituciones son categorias, y el grupo fami-
liar es la unidad de accién (Cit. Gonzilez Encinar, 1984: 117).

Aunque no hay ninglGn grupo que se corresponda exactamente con una estruc-
tura como la sefialada, son las colectividades agrarias, definidas como aquellas en las
que la produccion agropecuaria constituye el marco de la organizacién social y eco-
némica, fundamentadas en su autosuficiencia, las que mejor determinan el tipo ideal
sefialado.

Esta comunidad autdrquica, en la medida en que entra en una economia de mer-
cado y en un modelo industrial, tiene dificultades para reproducir algunas de sus uni-
dades basicas y entra en crisis. La quiebra originada es generalizada y modelos y valo-
res urbanos comienzan a imponerse sobre aquellos que definfan a estos grupos.

Siguiendo las afirmaciones de Firey, Loonis y Begle (1957), la fusién del campo v
de la ciudad provoca toda una serie de consecuencias, al menos en tres aspectos dife-
rentes (Cit. Gonzilez Encinar, 1984: 114).

¢ Las familias agricolas son menos rurales por la proximidad de la ciudad y por
el contacto cotidiano con personas de cultura urbana, que crean nuevos asen-
tamientos en vecindad con los rurales.

* La reordenacién del modelo de asentamiento rural provoca cambios en la inter-
accién social-rural. Se ha acabado con el aislamiento que caracterizé la vida

rural y se ha roto el agrupamiento estable y local que ha sido el fundamento de
la vida rural.
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e Estas alteraciones son reflejo de un cambio de cultura. Pero mientras que la
comunicacioén es siempre un proceso en dos direcciones, la difusién del nuevo
modelo cultural lo es en una tnica direccién. Con las debidas salvedades, un
principio general parece valido: las dreas rurales, en proporcién directa a su
proximidad a centros urbanos, estin siendo culturalmente urbanizadas.

Parece evidente que el medio y la cultura urbana influyen de manera decisiva en
el espacio rural y en la poblacion que trabaja en la agricultura. Uno de los aspectos
que mis trascendencia tiene es la llegada de poblacion exterior al medio rural'. Este
fenémeno no es exclusivo de zonas rurales proximas a la ciudad y muchas zonas ale-
jadas alojan ahora nuevos habitantes®.

Las motivaciones que llevan a tomar la decisién de ir a vivir al espacio rural son
varias. Atendiendo a las que recoge Kayser, cabe sefialar razones de prestigio, de
revalorizacién ideolégica de la vida en el campo, calidad del habitat y, especialmente,
busqueda de un mayor nivel de vida (1990).

Los espacios rurales son ahora requeridos como residencia y gran parte de los
habitantes urbanos suefian con una casa en el campo. Sin embargo, este fenémeno
nada tiene que ver con una vuelta a la funcién que principalmente se ha desarrollado
en él, la agricultura. En el Departamento de Lot (Francia) no alcanza al 4% el por-
centaje de nuevos residentes que comienza a trabajar en esta actividad (Kayser, 1990).

La llegada de nuevos habitantes afecta a la organizacién de la sociedad rural
Surgen nuevos intereses y actividades econdémicas y, en general, se rompe con la
estructura tradicional. Los jovenes rurales siguen experimentando diferencias en
cuanto a oportunidades laborales, educativas, culturales y de ocio y contindan ali-
mentando la corriente del éxodo rural. Entre los inmigrantes domina la poblacién reti-
rada, que busca una mayor calidad de vida en este medio. Como resultado se acen-
tda aln mas la desagrarizacién de estos espacios.

Sin embargo, la razén més sefialada a la hora de justificar la quiebra de la colec-
tividad rural estd relacionada con los cambios socioecondmicos que se han ido ges-
tando a partir de los mecanismos de integracion del ambito agrario en una economia
de mercado desde principios del siglo XX.

Especial relevancia tienen las alteraciones acaecidas en la Wltima mitad del siglo
XX. Comas d’Argemir y Contreras resaltan este aspecto, observando en los estudios
realizados en la década de los afios sesenta-setenta una sociedad rural relativamente
cerrada, fundamentada en su autosuficiencia. La ruptura social se produce cuando
comienza a materializarse una apertura al mundo exterior (1996).

Es posible que la incidencia de los modos de vida urbanos fuera anterior a la etapa
de desarrollismo vivida a partir de la década de los afios sesenta®, pero es en este
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momento cuando se comienza a materializar un giro que esta siendo trascendental en
el cambio social que se estd produciendo y que estd provocando que elementos tra-
dicionales de la comunidad rural estén desapareciendo.

Una vez mids, las transformaciones acaecidas como consecuencia de la progresiva
adecuacion de las actividades agrarias a las reglas de la economia de mercado tienen
su reflejo en aspectos caracteristicos del mundo rural. Como sefiala Sancho, dos
recientes procesos de mundializacién del mercado, incluido el agrario, la extensién
de las comunicaciones y las pautas alimentarias han dado lugar a nuevos procesos
sincréticos entre los elementos de aculturacién urbana y las tradiciones agrarias y
campesinas que diluyen los limites de lo rural tradicional» (1997).

Si durante mucho tiempo la identidad rural ha estado unida a lo agrario y cam-
pesino, actualmente esta relacién estd cada vez mas cuestionada. El agricultor ya no
es mayoritario en su medio y el orden social centrado en torno a esta actividad cada
vez tiene menos peso. La tierra, componente necesario para la supervivencia de la
familia, pierde importancia como elemento de diferenciacién social y de prestigio y
con la apertura al exterior del ambito rural se evidencia todo lo que tiene la ciudad
y todo de lo que carece el campo.

Con la pérdida de homogeneidad y aislamiento del grupo rural, las particularida-
des sociales también se reducen. Se tiende a sefialar que apenas hay diferencias entre
el mundo rural y el urbano, ni econémicas, ni culturales, ni sociales’. El medio rural
adquiere nuevas funciones que, atendiendo a las aportaciones de Camarero (1997),
se podrian sintetizar en la sustitucién de la calidad agrolégica del espacio, en cuanto
factor de progreso, por la calidad ambiental, fuente hipotética pero atn asi genera-
dora de desarrollo. Como sefiala el mismo autor, Nos movemos pero la geografia del
territorio ya no cambia. Los lugares son los mismos aunque cambiamos de ugar.

El 4mbito rural vasco participa de esta tendencia general. La ciudad tiene cada vez
mayor presencia en todo el espacio rural. El fenémeno y las fechas concuerdan con
las observadas en Espafia y la intensidad, si cabe, es atin mayor. En este sentido, Arpal
va sefalaba que «Vizcaya y Guiplzcoa aparecen (dentro de los limites provinciales)
como provincias en las que lo rural ha sufrido a lo largo del presente siglo un claro
proceso de reduccién, aunque se presente algin titubeo en el decenio identificable
con la guerra civil y el comienzo de la postguerra. Han sido, sobre todo, las magni-
tudes alcanzadas por esta transformacion en el decenio 1960-70 las que han llevado
a clasificar al campo guipuzcoano y vizcaino como un drea de actividad residual, mar-
ginal o de puro interés histérico-etnogrifico» (1979: 91).

El espacio social del dmbito rural se encontraba ordenado preferentemente en
torno al solar o caserio®. Del equilibrio que se creaba hoy en dia apenas nos quedan
escasos ejemplos. La familia troncal, modalidad que englobaba en la misma unidad
hasta tres generaciones distintas, ha ido progresivamente desapareciendo a partir del
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momento en que sus miembros acudian a trabajar a ese mundo urbano. A medida
que el caserio pierde su funcién productiva el mayorazgo, institucién que cumple la
funcién de mantener en su integridad los bienes inmuebles de la casa, es fuertemente
cuestionado. Todos los miembros de la familia quieren heredar por igual y recibir su
dote principalmente en forma de vivienda o de tierras. Ello lleva irremediablemente
a la divisién del dominio familiar en unidades mas pequenas en las que el desarrollo
de las funciones agrarias pierden importancia frente a las residenciales.

Incluso la aldea, dmbito social inmediato, pierde su anterior papel con la genera-
lizacién de la movilidad de la poblacién v la pérdida de homogeneidad en las fun-
ciones de sus habitantes®. Con ello, las relaciones de vecindad, necesarias en el fun-
cionamiento de una sociedad agricola y que adquieren caricter de obligatoriedad
para el medio rural e incluso para toda la sociedad vasca pierden ahora su razén de
ser. A medida que estas formas de organizacién dejan de servir a sus propdsitos ori-
ginales, inician un proceso que lleva a su desaparicién.

Es de esperar que un modelo de organizacién colectivo, fundamentado en la pro-
piedad de la tierra v en la explotacion de sus posibilidades agroganaderas, una vez
que altere su cometido pierda su razén de ser y los cambios en su estructura se suce-
dan por sf mismos. Inmerso en este proceso encontramos al caserio del Pais Vasco y
del periurbano de San Sebastidn, con una estructura de organizacién familiar, el
mayorazgo, y con un modelo de relacién vecinal, el trabajo de la comunidad o «auzo-
lan», en fase de mutacion.

2. El mayorazgo: quiebra social e implicaciones territoriales

El mayorazgo parte de una costumbre afianzada en el caserio vasco destinada
finalmente a evitar la division de la explotacién y la excesiva fragmentacidn de la tie-
rra. Para ello, se designaba a uno de los hijos como tnico heredero, al que le corres-
pondia continuar al frente de la casa.

Es, ante todo, un modelo de organizacién familiar. En la misma unidad convivian
normalmente tres generaciones distintas, la pareja mayor, la joven y los hijos de estos.
Junto a ellos habitualmente vivian hermanos y hermanas de distintas generaciones e
incluso criados o sirvientas que no eran familiares. La base econdmica que sustentaba
el caserio estaba fundamentada en un modelo agricola o ganadero autosuficiente. Los
bienes eran muebles e inmuebles y entre estos dltimos, principalmente la tierra y la
casa familiar, que habfa que procurar mantener en su integridad en cuanto que eran
elementos fundamentales para sostener ese modelo de vida. Para que el sistema fuera
viable, los bienes inmuebles se cedian en su totalidad a un hijo o hija, e incluso algu-
nos de los muebles, especialmente los relacionados con los inmuebles’.
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El mantenimiento de la casa y de la tierra en manos de una dnica persona no
estaba establecido exclusivamente por la realidad econémica. Este sistema tenia tam-
bién una clara implicacién social. La pertenencia a la casa o al solar era condicién
fundamental para formar parte en las mismas condiciones de la comunidad que impe-
raba en ese momento.

El sistema socio-econdmico desarrollado en el caserio vasco no es sino un reflejo
de la estructura de los estamentos superiores de la sociedad, extendida ahora a otros
estamentos sociales®, En nuestro caso, ademas, al tener el padre la potestad de elegir
al que iba a ser el heredero, su autoridad va a ser fundamental para asegurar el man-
tenimiento y la continuidad del sistema?.

El modelo organizativo, sin embargo, comienza a alterarse progresivamente desde
mediados del siglo XIX. En primer lugar cambian algunos valores sociales, principal-
mente a partir de la difusién de las ideas del liberalismo: «omienza a desarrollarse la
familia nuclear; la propiedad privada frente a la comunal, los derechos individuales
de la persona por encima de los colectivos, la pérdida de importancia del apellido y
de la pertenencia a la casa familiar ...» (Urrutikoetxea, 1992: 464).

La ruptura definitiva se produce cuando la agricultura, fundamento econdémico de
la comunidad tradicional, empieza a cambiar y a perder trascendencia. Esta variacion
viene preferentemente de la mano de la industrializacién. “La propia institucionaliza-
cién del tenente-propietario se convierte en un freno a la rentabilidad, dada la exi-
guidad de las parcelas. Todos los estudiosos de la «risis del caserio» o los investiga-
dores del «caserio rentable» apuntan la importancia de una ampliacién del tamafio de
las explotaciones para hacer frente a las exigencias modernas de la produccién agra-
ria» (Arpal, 1979: 102).

Las nuevas actividades econdémicas demandan mano de obra y la propia renova-
cién biolégica del caserio, que antes ni se planteaba al convivir multitud de miem-
bros familiares en la misma unidad, comienza a quedar en entredicho. La falta de
mujeres se hace cada vez mas evidente e influye de manera decisiva en su desarrollo
como unidad agraria. El tener descendencia directa es condicién necesaria para que
se dinamice el caserio como explotacién y vivienda v aquel que no la posee inicia
una fase de retroceso®.

Por tanto, con la extensién de la sociedad urbano-industrial, el caserio pierde su
coherencia y sistema de reproduccién anterior, el mercado acaba con el autoabaste-
cimiento, las migraciones liquidan un elemento fundamental como es su reproduc-

cién demogrifica e incluso la tecnologia pone en entredicho su capacidad como
explotacion agraria.

Sin embargo, estos procesos no son siempre ni tan generalizados ni tan inmedia-
tos. Desde la 6ptica del gedgrafo, tienen especial relevancia los cambios espaciales
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que este fendmeno origina. A pesar de la crisis de la figura del mayorazgo, el agri-
cultor no es partidario de dividir los bienes inmuebles, especialmente la tierra, nece-
saria para mantener una estructura productiva minima. Fruto de ello, el caserio ha lle-
gado hasta la década de los noventa bédsicamente intacto, al menos en cuanto a base
territorial se refiere. La explotacion media que se refleja en los registros de explota-
ciones presenta en esta comarca una supetficie agraria utilizable similar a la que ya
otros investigadores, en otros momentos, habian apuntado™.

Sin embargo, esta estructura empieza a mostrar indicios de cambio a partir de la
década de los ochenta y serd en los inicios de la primera del 2000 cuando comien-
cen a materializarse. En este momento se estd consumando el cambio generacional
en la jefatura de la explotacién y, en algunos casos, también en la titularidad. Se
comienza a configurar la estrategia que va a definir la distribucién de los bienes entre
unos familiares plenamente integrados y participes de una sociedad urbana.

Arrieta (1998), desde una 6ptica antropoldgica, describe cémo se van desarro-
llando estas reparticiones, centrando sus investigaciones en un municipio del periur-
bano de San Sebastidn, Oiartzun. A partir del analisis de varios ejemplos, llega a la
conclusién de que la situacion mas extendida es aquella en la que los hijos e hijas,
residan o no en el caserio, reciben o recibirin una parte compensatoria similar, pre-
ferentemente en bienes inmuebles. A su vez, observa cémo la particién genera la
vuelta de alguno de los hijos que habitaba en el medio urbano al campo, bien a tra-

vés de la construccidn de una nueva vivienda o bien dividiendo la residencia fami-
liar.

Este proceso nos sitda ante una nueva concepcién de la sociedad rural y del espa-
cio productivo, que retoma plenamente valores propios de la cultura urbana. Para
comprenderio tenemos que tener en cuenta, al menos, estos elementos:

* En ninguno de los ejemplos hay hijos que vivan exclusivamente o preferente-
mente de la agricultura. En Oiartzun, las explotaciones agroganaderas de dedi-
cacion exclusiva, al frente de las cuales estd una persona joven, son una excep-
cién. Es una poblacion empleada en el exterior y como se recoge,
preferentemente vive en el exterior.

e Los padres no imponen su autoridad a la hora de repartir la herencia y cuando
lo quieren hacer, son los hijos los que toman la decisién de dividir el dominio
de manera igualitaria. Aunque siempre hay excepciones, predomina la conside-
racién igualitaria de todos los miembros de la familia, vivan o no, colaboren o
no, en la explotacién.

e La legislacion que ha estado en vigor hasta el afo 1999 en el territorio historico

guipuzcoano en cuanto a las herencias de las explotaciones agrarias se regulaba
a partir del Cédigo Civil Espafiol, segin el cual, a la muerte de la persona titu-
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lar al menos la tercera parte de la propiedad, o su equivalente en dinero, debia
ser repartido a partes iguales entre todos los hijos e hijas. Esto permitia a aquel
vastago disconforme recurrir la decisién ante los tribunales. Ante esto, la opcién
que le quedaba al elegido era la de vender parte de los bienes, con la consi-
guiente fragmentacién del dominio, o pagar en metalico la parte correspon-
diente al resto de herederos, lo cual le obliga a pedir créditos y a endeudarse.

Es normal que los hermanos traten de buscar una salida lo mas consensuada
posible.

De confirmarse esta orientacién como generalizada, la superficie que el caserio
tiene en propiedad se veria ain mds reducida. La parcelacién tiene un tope legal, la
unidad minima de cultivo, que en el territorio guipuzcoano es de una hectdrea. El
resultado generarfa la consecucién de unas explotaciones agroganaderas ain mis
limitadas en cuanto a base territorial de lo que son actualmente, reduciendo también
las posibilidades de desarrollo de esta actividad.

La proximidad a la ciudad contribuye a que la subdivisién se materialice. El valor
de terrenos y vivienda se ha disparado, escapando de toda légica productiva. La com-
pensacidén monetaria cada vez es mas dificultosa v los beneficiarios prefieren recibir
su herencia en bienes inmuebles. A ello contribuye la revalorizacién social de la
vivienda rural y de la vida en el campo. Muchos de los herederos quieren volver nue-
vamente a residir en el medio rural, preferentemente en una morada individual. Al
poseer parcelas en propiedad tratan de construir en ellas o, en otros casos, dada la
demanda existente, procurardn venderlas con licencia de edificacion. Para esta pobla-
cién, la capacidad agroldgica del suelo apenas tiene significado y lo que le da el valor
real a la hacienda son sus posibilidades residenciales. Por ello, 1a base territorial del

caserio se divide ripidamente pues ningin beneficiario busca una compensacién
monetaria®.

La normativa municipal, en este caso de Oiartzun, facilita, en cierta medida, este
proceso en cuanto que permite construir una segunda residencia a aquellos caserios
que posean en propiedad mas de 4 Ha., tengan o no dedicacién agricola, ademds de
dar opcidén a subdividir la vivienda familiar.

Hasta ahora nos hemos fundamentado en apreciaciones recogidas a partir de una
serie de ejemplos de una investigacion reciente. Nosotros no hemos profundizado en
el trabajo de campo realizado en la decisién que cada casetio tomaba en relacién al
reparto de los bienes inmuebles! pero si hemos realizado toda una serie de consul-
tas sobre distintos aspectos de la explotacion, entre otros, sobre la composicién de la
poblacidén que vivia en el casetio y sobre la ayuda familiar que recibfan, que nos hace
suponer una serie de situaciones que merecen una reflexién y que nos ayudan a
medir la posible extensién de este fendémeno.

Tomando como referencia el municipio de Usurbil procedemos a entrevistar a la
totalidad de los caserios de esta localidad (143 entrevistas). Para ello contamos con
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la colaboracién de distintas personas ligadas al medio rural del municipio, lo que nos
permite mantener una conversacion extendida sobre multitud de aspecto de cada
explotacién. Optamos por una entrevista abierta, sin un guién establecido y que
nunca es configurada en la propia vivienda. A pesar de la escasa deficién de algunos
temas si nos permite estructurar el funcionamiento, la evolucién y perspectivas de
cada explotacion.

Partimos del supuesto de que la edad de 30 afios puede ser adecuada como punto
de inflexidn entre una persona que se va a quedar a residir en el caserio y aquélia
que comienza a hacer vida independiente fuera de él. Si una vez superada esa edad
continuaba residiendo en la vivienda familiar suponfamos que también lo harfa en el
futuro®, si tenia opcién a ello.

En muchos ejemplos nos topdabamos con que, ademds de los padres, residian tios
solteros en el caserio. Desconocemos la parte de la heredad que correspondia a cada
uno. En este caso, consideramos que los mayores de 50 afios, de ser asi, cederfan a
los sobrinos, si los tenfan, la parte que les correspondia, si no inmediatamente, si en
el futuro, con lo que la explotacién se mantendria integra.

Por tanto, en Usurbil, a través de 131 muestras, contamos con informaciéon de la
estructura familiar que habita en su caserio e, incluso, con apuntes relativos a la
poblacién que, no residiendo en él, acude a ayudar en los trabajos de la explotacién.
En esta muestra se intuyen realidades distintas:

¢ La situacién mds repetida es aquella en la que mas de un hijo mayor de 30 afios
reside todavia en el caserio, junto a sus padres, los abuelos e incluso algtn tio,
todos ellos jubilados o en situacion préxima a la jubilacién. En algunos casos,
ademads, también habitan con ellos hermanos menores de 30 afios (40 caserios).

» Otra grupo importante es aquél en el que se evidencia que es un tnico des-
cendiente, mayor de 30 anos, el que se queda con los padres o tios mayores de
50 afios. Este, a su vez, puede estar casado y tener familia."Con un solo hijo

tenemos 30 casos y otros tantos con mas de uno (serian siempre hijos menores
de 30 anos).

* En otros 9 ejemplos algin sucesor residia en el caserio junto a sus padres y, nos-
malmente, no tenia familia. El resto de los hermanos habitaba fuera, aunque
acudian habitualmente a ayudar en los trabajos de la explotacién. En otros tan-
tos, los padres, mayores de 50 aflos, vivian solos, aunque sus descendientes
acudian habitualmente a casa. Dentro de este grupo, ademds, podemos sefialar
otros tres en los que los hijos acudian de manera esporadica.

e En 4 ejemplos habitaba poblacién mayor de 50 afios sola, soltera o sin hijos, v

no recibfan la colaboracion de familiares mas jévenes. En otros 6 se daban pro-
blemas de propiedad entre hermanos o entre arrendatario y propietario. En
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estos ejemplos no se ha valorado la situacién posible de la familia en relacion
a la heredad.

Partiendo de este escenario, observamos que en aproximadamente la mitad de las
unidades familiares o residen més de dos hermanos con edades entre 30 v 50 afios
0, aunque no vivan, acuden habitualmente e incluso ayudan en las labores agricolas.

En éstos, es mds que probable que los bienes inmuebles del caserio se distribuyan
entre los descendientes.

En una cuarta parte de los casos todo apunta a que es una Unica persona la que
recibird la propiedad de los padres o tios. El caserfo se mantendri en su integridad.
Aun asi tampoco podemos confirmarlo dado que desconocemos la composicién fami-
liar de esas explotaciones. Es posible que existan beneficiarios que no colaboren en
los trabajos agricolas pero que reciban una parte del dominio. Sin embargo, no es
ésta la situacién futura que ellos mismos plantean y previsiblemente la heredad se les
traspasarad en su integridad.

En otros tantos todavia es pronto para evidenciar una situacién puesto que los
hijos son menores de 30 afios. Sin embargo, al ser mas de uno, es previsible que, de
continuar la tendencia actual, se pueda completar la division de los bienes inmuebles,
aunque no a medio plazo.

De confirmarse las afirmaciones que Arrieta observaba en Oiartzun, asi como la
extension generalizada del fenémeno que planteamos, se materializara la division de
la base territorial en propiedad. Todo parece indicar que en la primera década del
afio 2000 se va a consumar este Proceso y nos vamos a encontrar con una vivienda
cada vez menos aislada, mas nueva, con menor base territorial y con una explotacién
agticola o inexistente o marginal. El caserio, tal v como lo conocemos actualmente,
se encontrarfa en su fase final.

Pocos son los caserfos que pueden escapar de esta situacién. Ni siquiera aquéllos
que emplean algin hijo dedicado a tiempo completo a actividades agroganaderas se
libran del problema del reparto de la herencia®. Tampoco ésta es una realidad exclu-
siva del agro vasco. Comas d’Argemir y Contreras analizando el cambio social del
medio rural espanol sefialan la inseguridad que tiene el hijo que quiere continuar con
la explotacion, que se encuentra con que en el momento en que han fallecido sus
padres, porque han muerto sin testar o porque asi lo han dispuesto, han de partir la
heredad con el resto de sus hermanos y hermanas que viven fuera y no han apor-
tado nada a la explotacién familiar, viéndose asi sin compensacién y ademds con el
peligro de desintegrarse la hacienda (1996).

Los esfuerzos por evitar este problema son importantes. En Gipuzkoa, tras un con-

senso politico y social general, la Diputacién Foral ha remitido a la Camara Vasca una
ley por medio de la cual el cabeza de familia podrd nombrar un Gnico heredero, sin
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que el resto de los descendientes pueda recurrir la decisién ante los tribunales. Esta
modificacion del Fuero ha sido aceptada el 18 de junio de 1999. Permitird que en
algunas explotaciones los padres decidan premiar probablemente a aquél que vaya a
continuar manteniendo una actividad agroganadera considerable, en cuanto que esta
necesitado de esa base territorial.

Pensamos, sin embargo, que esta decisién aunque importante, no va a modificar
la tendencia que hemos observado puesto que, por un lado, pocos son los casos en
los que el hijo depende de la actividad agroganadera, y por otro, porque actualmente
aunque puedan testar a favor de uno de ellos al menos parcialmente, no lo hacen. La
heredad se tiende a repartir a partes iguales entre los miembros familiares.

Por tanto, si la estructura social en la que se asentaba el caserio, el mayorazgo,
comienza a cambiar a mediados del siglo XIX y, especialmente, a partir de la indus-
trializacion del pais, sus efectos en la distribucién de la propiedad empiezan ahora a
materializarse, paralelamente a la consumacién del cambio generacional en el case-
rio. Como consecuencia, asistimos al inicio de una fracturaciéon masiva del dominio,
a la que contribuye la especulacién urbana y 1a idea cada vez mas extendida que
identifica medio rural y calidad de vida. La proximidad a la ciudad impulsa este fend-
meno en una comarca de distancias muy reducidas.

La actividad agroganadera cuenta, también en este caso, con otro problema de
dificil solucién. No es el medio rural el que estd en crisis sino la labor agricola que

se desarrolla en él y, simultineamente, un sistema social fundamentado en esta fun-
cién.

3. La desaparicion del auzolan: el fin de la unidad administrativa del
barrio.

Si el caserfo es la estructura socioeconémica primaria del individuo, el barrio cons-
tituye la identidad secundaria, aquélla que identifica a la familia con una comunidad
mis amplia. El concepto de barrio, aldea o «@uzoa» ha tenido en la sociedad rural
vasca una importancia transcendental como unidad organizativa de la vida social de
sus habitantes”. Fruto de ello, surgen toda una serie de relaciones con pleno caric-
ter institucional. Una de las mds representativas es el auzolan, o trabajo comunitario,
mediante el cual se mantenia y se mejoraba el patrimonio de la aldea.

Douglass (1977) a lo largo de la década de 1960, analizé la estructuracién social
de dos aldeas vascas, Murelaga en Bizkaia y Etxalar en Navarra. La unidad organiza-

tiva del barrio es uno de los elementos principalmente resaltados vy, junto a ella, el
auzolan.
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En Murelaga cada barrio es una unidad territorial diferenciada en la que los case-
rios se encuentran en una proximidad fisica. Constituye el principal escenario para la
actividad econémica y para la interrelacién social en niveles superiores a los del
grupo doméstico. Posee una rudimentaria estructura religiosa (una ermita) y politica.
En esta ultima se asienta el auzolan, en la que cada familia, en funcién de una rota-
cién, desempeila una labor determinada. El cargo principal es el de «etxekojauns, res-
ponsable de organizar las actividades comunitarias®,

Los principales trabajos que se ejecutan en auzolan estan orientados a mantener
y mejorar las vias de comunicacién, aunque también se realizan depésitos de agua o
se repone el tendido eléctrico. Pero siempre son labores dirigidas a reparar bienes
que pertenecen a todos®.

Al encargado le corresponde organizar la actividad del grupo. A él le toca calcu-
lar lo que se precisa para materiales de construccién, comprar lo necesario y atribuir
a cada grupo doméstico la cuota del costo. Cada familia debe enviar a un miembro
v si no lo hace es multada con una cantidad equivalente al trabajo de un adulto.

La organizacién de Etxalar es relativamente distinta. Los casetios estin mds dise-
minados, a considerable distancia unos de otros en algunos casos. Aqui no existe el
barrio como unidad territorial claramente delimitada por las casas que lo integran. Sin
embargo, el esfuerzo comunal, el auzolan, se mantiene, preferentemente orientado a
la mejora y conservacién de los caminos rurales. Ahora bien, es el ayuntamiento el
que organiza esta actividad en las distintas partes de la aldea v es alli donde se adop-
tan las decisiones en torno a lo que se ha de realizar. El aguacil es el que avisa a los
vecinos, ordena el trabajo y, en determinados casos, multa al que no acude.

Otras relaciones indicativas, ligadas al concepto de barrio, también se repiten en
ambos ejemplos: relaciones de proximidad, como caserios a los que avisar en caso
de necesidad; econémicas, orientadas a la colaboracién en labores agricolas; o de
vecindad, dirigidas a ayudar en acontecimientos familiares importantes.

Este sistema de organizacion socio-territorial, con salvedades en funcién de Ia
mayor o menor diseminacién del caserio o de la topografia mas o menos abrupta, se
repite en lo esencial en todo el ambito dominado por el caserio vasco®. Responde,
asimismo, a una comunidad que tiene su fundamento social en las relaciones de pro-
ximidad y el econémico en la agricultura.

Sin embargo, la progresiva pérdida de poblacién, junto a la reduccién del ndmero
de viviendas habitadas, origina la alteracién principal de los modelos organizativos de
estos barrios rurales. Volviendo al ejemplo de Etxalar y Murelaga, Douglass observa
que el abandono de un caserio rompia el equilibrio tradicional. Esta situacién que en
Murelaga era poco importante, era fundamental en Etxalar. Las relaciones entre el
vecindario se vefan dificultadas y el auzolan también se resentia, dado que un
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nimero reducido de vecinos tenia que hacer frente ahora al mantenimiento de una
mayor distancia de viales. La pérdida o marcha de poblacién de un caserio era aco-
gida con decepcién. Si econémicamente podia ser rentable para el que permanecia
puesto que mds tierras y comunales quedaban libres, la sensacién de vulnerabilidad
personal y el mayor aislamiento social provocaban un sentimiento generalizado de
pesadumbre (1977, Vol. II: 101-104).

En el periurbano de San Sebastidn, en la década desarrollista de los afios 60-70, la
pérdida de explotaciones es intensa. Sin embargo, el caserio que no es urbanizado se
mantiene como vivienda y exceptuando aquéllos ubicados en zonas muy alejadas
apenas hay abandonos. Ello nos llevaria a suponer que las relaciones vecinales y el
auzolan no tienen por qué verse alterados en este lapso y asi parece haber sido, al
menos durante las décadas de 1970 y 1980. Segin la Asociacion de Agricultura de
Montafia Behemendi, en 1992 en Hondarribia, Irdn, Errenteria, Astigarraga y Donostia
se ejecutaron distintos trabajos de pavimentacién de viales en auzolan. Hasta ese
momento también se habfan ejecutado trabajos en Oiartzun, Hernani, Lezo y Urnieta.
En 1995 tan sélo en Astigarraga se utilizé esta férmula para pavimentar un camino. A

partir de entonces no se ha empleado en ningin caso el auzolan en la comarca de
San Sebastidn®.

La desaparicién del auzolan parece marcar el paso de una sociedad agricola,
homogénea, mids o menos cohesionada, a una realidad heterogénea, dominada por
valores individualistas. Para analizar este proceso en el periurbano de San Sebastidn
hemos optado por tomar un municipio como referencia y observar en él el funcio-
namiento de este sistema de organizacién, asi como la evolucién que ha tenido en
las Ultimas décadas hasta su desaparicién. La villa elegida es Hernani®,

En Hernani, el auzolan ha sido el modo tradicional de conservar el patrimonio
publico en el medio rural y, principalmente, aquello que mds uso comun tenia, los
caminos rurales®. El vecindario en unos dias sefialados se reunia para mantener y
mejorar la infraestructura que utilizaban, cada uno en funcién de la zona en la que
residia. El trabajo era obligatorio y no se recibia ninguna compensacién econdmica
por su realizacién. Esta modalidad de organizacién implicaba a todo el medio rural y

cada familia aportaba al menos una persona, se beneficiara o no directamente del tra-
bajo realizado.

La poblacién estaba organizada por zonas, normalmente siguiendo el vial que lle-
vaba a sus viviendas. En Hernani existian los siguientes grupos principales:

- Galarreta - Santiago aldera-Telleri
- Karabel-Portu-Loidi - Alberro-Arrikarte

- Loidi-Iparragirre - Lastaola-Usategieta

- Loidi-Pardiola - Ereflozu-Alkatxuin
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- Loidi-Tolarieta-Aritzala borda - Olazar-Urmendi
- Karabel-Akarregi-Martindegi - Zumadi-Juantonenea
- Errollaburu-Afiua - Antziola-Larrabide

En cada eje viario habia un responsable de drea. El realizaba los trabajos de capa-
taz y entre otros, era el encargado de organizar las labores, movilizar a la poblacién
y coordinar con el ayuntamiento lo que se pretendia ejecutar. Sin embargo, a dife-
rencia de otras zonas, el capataz siempre era el mismo, labor que habitualmente solia
pasar de padres a hijos. Inicialmente, eran los vecinos los que asumian todo el tra-
bajo: obtencién de la piedra mediante ayuda de bueyes, machaque del material v,
posteriormente, extensién y compactacién del mismo en el camino.

A partir de la década de los setenta el ayuntamiento comienza a colaborar en estas
labores aportando el material, desde el balasto hasta los tubos necesarios para cana-
lizar el agua. El vecindario disponfa la mano de obra, se encargaba de ampliar los
caminos, de abrir las cunetas y de extender el material.

En la década de los ochenta cambi6é el modo de materializacidon de estas infraes-
tructuras. La utilizacién del coche se generalizé y los caminos ejecutados en auzolan
sobre una base de balasto no eran nada adecuados para mantener un uso de ese tipo.
Por ello, con el objeto de pavimentarlos, la Diputacién Foral de Gipuzkoa comienza
a aportar toda una serie de ayudas. Con éstas también se impone una regulacién de
sus caracteristicas (anchura, saneamiento, talud, .. )*.

El auzolan, en este década y especialmente en su inicio, se mantiene en toda su
estructura organizativa. Se necesitaba ampliar la base de los caminos, habia que vol-
ver a echar material y se tenfa que abrir un mayor nimero de cunetas. Al igual que
en décadas anteriores, todos los vecinos se organizan y vuelven a tomar parte en este
tipo de labores. En algiin caso concreto, dado que habfa por primera vez viviendas
que no podian mandar a ningln familiar ya que todos trabajaban en el exterior, paga-
ban la parte que les correspondia en dinero, normalmente el sueldo de una jornada,
cantidad que era cobrada por el ayuntamiento.

A medida que a lo largo de la década de los ochenta se iban asfaltando y hormi-
gonando todos los caminos, el auzolan perdia importancia. Tan sélo comenzaron a
quedar los ramales que llevaban a uno o dos caserios. Estos viales s6lo daban servi-
cio a un particular o a una vivienda y ante éstos la disponibilidad del vecindario ya
no era tan evidente. Adn asi, el Ayuntamiento aposté por utilizar de nuevo el auzo-
lan; la pavimentacién de estas vias suponfa un costo muy grande y mas si se tenfa en
cuenta que iban a ser utilizados en muchos casos por una Unica familia. Sin embargo,
y a pesar de que la mayoria de los ramales estaban sin pavimentar, la respuesta del
vecindario fue reduciéndose progresivamente y ya, en la década de los noventa, salvo
excepciones, el auzolan acaba desapareciendo.
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Hoy en dia los caminos a ejecutar se hacen mediante contrata, soportando el total
del costo de la obra el Ayuntamiento y la Diputacién Foral. Todos los trabajos que se
realizan, hasta los mis sencillos, se encargan en el exterior y los vecinos no aportan

ni ayuda ni cantidad econémica ninguna para ello, excepto la que abonan a través
de sus impuestos.

El proceso descrito deja entrever algunas de las razones que indican la pérdida
progresiva de este tipo de estructuras organizativas, originadas por el proceso de
apertura y adecuacién socio-econémica a un espacio cada vez mas amplio e interre-
lacionado.

e En primer lugar, cabe sefalar la heterogeneidad actual del caserio. A mediados
de los afos sesenta atin compartia una serie de necesidades comunes, tanto
sociales como productivas. En este momento, no tiene ni una actividad homo-
génea”, ni las mismas satisfacciones que cubrir, y la reduccién de las distancias
y la relacién directa y diaria con el mundo urbano le permite sobrepasar la uni-
dad del barrio, que pierde ahora su anterior funcién.

¢ Otro aspecto a resaltar, fruto de la superacién de la distancia, es el reforza-
miento del individualismo, propio de las sociedades urbanas. En este momento,
ante cualquier necesidad se recurre principalmente a la familia, que habitual-
mente vive en el medio urbano o en otro municipio. Tan sélo en casos de
extrema gravedad se acude a un vecino préximo.

e La cada vez mayor presencia de poblacién aléctona impulsa la desaparicién de
estos modos de organizacién. Desconocen las estructuras colectivas del medio
rural y cuando participan aportan ideas y valores organizativos distintos a los de
la poblacién autéctona. Son formas diferentes de comportamiento que acaban
introduciéndose en la comunidad local®.

¢ FEl cambio generacional también afecta a la materializacién de este proceso. A
diferencia de sus padres, que conocieron un sistema «pre» o «proto» industrial,
los mas jévenes se han formado en un medio y en una cultura urbana y nunca
han participado en este tipo de estructuras. Con la pérdida de las generaciones
mayores desaparece también un modo de organizacién y vida diferente.

El resultado final es la sustitucién de la colaboracién vecinal por la aportacion
municipal. Es al Ayuntamiento al que se le exige ahora la responsabilidad de mante-
ner y mejorar el bien comin, de la misma manera que asume el mantenimiento y
mejora del medio urbano?. Alcanza, ademds de a los viales, al servicio de abasteci-
miento de agua, a la recogida de basuras, correo domiciliario, e incluso servicios de
caracter sectorial, como retirada de ganado muerto o recogida de plastico del ensi-

lado de hierba utilizado. Un sinfin de comodidades urbanas al alcance de la pobla-
cién rural.
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En este caso, al igual que ocurria con el mayorazgo, los cambios en la estructura
econdémica del pais, de agricola a industrial, e incluso en la propia agricultura, de
autoabastecimiento a orientacién hacia el mercado, generan alteraciones en la estruc-
tura de la comunidad que ha envuelto a este mundo rural. Si atendemos al proceso
observado, en primer lugar se materializan los econémicos y, en una relacién causa-
efecto, progresivamente los sociales.

4. Cambio generacional versus cambio social

La apertura a una agricultura sustentada en las reglas del mercado capitalista ha
supuesto, ademas de la desaparicién de un sistema orientado al autoconsumo, la rup-
tura de la homogeneidad anterjor. Observamos como unas explotaciones consolidan
y aumentan su capacidad de produccién fundamentiandose cada vez menos en las
posibilidades que el medio les aporta, mientras otras marginan progresivamente esta
actividad, sin apenas situaciones intermedias. La labor agroganadera no es ya la acti-
vidad principal de la poblacién del caserio del periurbano de San Sebastidn y las
estructuras sociales sustentadas en ella se ven alteradas o desaparecen.

La influencia del medio y valores urbanos es cada vez mis evidente y la proximi-
dad a la ciudad potencia su desarrollo. Las relaciones de proximidad pierden su razén
de ser en un medio rural lindante con la ciudad. Se consolida ahora un reparto de la
herencia similar al urbano, basado en la igualdad de derecho de todos los hijos de la
unidad familiar no tanto porque la ley impulse este tipo de particién sino porque la
familia lo asume como justo. En la mayoria de los casos, la inexistencia de una per-

sona necesitada del espacio productivo del caserio facilita el reparto equitativo de tie-
rras, solar y capital.

La pertenencia a un medio o a un grupo también se ve alterada. Los familiares, a
pesar de residir en el exterior, acuden, a menudo diariamente, al caserio y ellos se
convierten en el verdadero nexo de unién del habitante agrario. La concepcién de
grupo o de pertenencia a un ambito territorial deja paso ahora a la familia y a los
valores individualistas, concepto mias propio de sociedades urbanas.

Estos cambios tienen profundas implicaciones en la sociedad rural y en la estruc-
tura territorial de las explotaciones agrarias. Con la urbanizacion social del campo
desaparecen las instituciones organizativas tradicionales de la poblacion rural. El
auzolan o las relaciones de vecindad dan paso a la familia y al intervencionismo
publico. Las labores agrarias compartidas, al individualismo y la mecanizacién. El
barrio como entidad dindmica desaparece, siendo sustituido por la comunidad de

vecinos, con una organizacién y comportamiento similar al que encontramos en cual-
quier barrio urbano.
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La estructura territorial también se ve profundamente afectada. La propiedad del
caserio se distribuye bajo criterios de igualdad entre los distintos hijos. El resultado
es una excesiva fragmentacién que hace aumentar el ndmero de unidades agrarias
pero que disminuye y dificulta el desarrollo de explotaciones agroganaderas, necesi-
tadas de una base territorial de la que actualmente carecen. Todo indica que en los
préximos afios se ve a consolidar este proceso v la fragmentacién generalizada se va
a materializar. La presién urbana y la demanda de terrenos para la realizacién de
vivienda unifamiliar aislada potencia esta situacién y dificilmente se desarrollara una
actividad agroganadera en un medio cada vez mas urbanizado y parcelado.

Los ritmos en la materializacién de la divisién territorial del caserio merecen una
reflexién. Se inician con la industrializacion masiva de la Comarca de San Sebastidn
a partir de los arios sesenta, coincidiendo con la apertura del pais a una economia de
mercado pero no culminan hasta varias décadas después, situdndose actualmente en
este transito.

Todo parece indicar que finalizard con la llegada a la titularidad del dominio del
caserio de los hijos de la generacién que en los afios sesenta tenfa una edad proxima
o superior a 30 afios. Hasta entonces conocieron y compartieron muchos de las carac-
teristicas de una comunidad que algunos investigadores han denominado «protor o
«pre» industrial. Hasta ellos también llegé la propiedad del caserio basicamente intacta
y compartian muchos de los valores de esa sociedad. Sus hijos, sin embargo, nor-
malmente los desconocen. Con la definitiva desaparicién de esas generaciones se cul-

minarid un proceso que afecta a la poblacién, al espacio productivo, a la actividad y
también al espacio social del caserfo.

Notas

1 «Sin embargo, después de unas décadas podemos constatar que lo rural, en la medida en que dejaba pro-

gresivamente de corresponderse con lo agrario, no desaparece sino que experimenta una profunda muta-
cién» (Oliva, 1997: 332).

2 Vivir en el campo es sinénimo de calidad ambiental para las sociedades urbanas y consecuencia de ello
hasta las sociedades mis lejanas como los pueblos celtas del Reino Unido y Bretafia comienzan a aumen-
tar su poblacién a cuenta, preferentemente, de poblacién ya envejecida (Perry, 1987).

3 Orti relaciona la segunda Modernizacién Agraria Espafiola, producida entre 1959-1986, con el final del
campesinado patrimonialista tradicional. Se produce la desintegracién de la estructura familiar tradicional
y aumenta el éxodo juvenil. De hecho, Orti hace coincidir el inicio de los cambios en la estructura social
con la primera modernizacién agraria espafiola en la que se produce la primera oleada migratoria. Sin
embargo, todo parece indicar que la Guerra Civil y el periodo franquista paralizan este periodo (1997: 95).

4 Conclusién a la que llega un importante nimero de investigaciones centradas en 4reas geograficas muy
distintas. Para profundizar en este proceso consultar a Willits (1995); Albrecht (1996); Green et al. (1990);
Garcfa Sanz (1997); Bryden et al. (2000).

5 Caro Baroja ya sefialaba que «en la sociedad vasca la casa tiene un significado primordial. En nuestro
tiempo adn, y mis hace un siglo o medio siglo» (1977: 8).
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6 Fernandez de Larrinoa se hace eco de esta situacién resaltando que das sociedades basadas en la casa,
son productos histdricos, formas de organizacién y estructuracién social localizables en momentos o peri-
odos concretos» (1997: 380).

7 «A través de estas pricticas consuetudinarias y especialmente a través de la institucién del mayorazgo es
como la casa vasca logra perpetuarse sin dividirse, dando lugar a un tipo de grupo doméstico que habia
resultado de la preocupacién mds importante de la sociedad tradicional: la division del patrimonio, condi-
cién indispensable de su sobrevivencia» (Martinez, 1994: 299).

8 Arrieta apunta, sin embargo, que no se extendié a toda la sociedad. «Son los agricultores los que lo asu-

mieron, tanto propietarios como arrendatarios. Estos eran, sin embargo, los grupos principales de la socie-
dad- (1998: 289).

9 «En la peculiar institucién del mayorazgo-segundén, se establece una estructura organizadora socialmente
del crecimiento vegetativo. En el Pais Vasco, sin embargo, aparece una notable peculiaridad recogida en
el Fuero de Vizcaya, no expresada en el Fuero de Gipuzkoa, pero sancionada como uso «omuin- e dnme-
morial» y verificada en la documentacién compulsada o en el trabajo de campo: el heredero continuador
de la linea, «¢l tronquero», sobre el cual recae el vinculo, es de libre designacién del padre. Ello varfa la
pauta biolégica, aunque pueda recaer el vinculo con frecuencia en el primogénito. Independientemente
del fortalecimiento de la autoridad paterna que esto supone, se puede elegir al mds apto o al mas ade-
cuado para el mantenimiento del solar» (Arpal, 1977: 208).

10 La mujer no quiere continuar ni en el caserio vasco ni, en general, en el medio rural y emigra a la ciu-
dad. Asi, da funcién del matrimonio e incluso del celibato de los otros hermanos en la familia como ele-
mentos de reproduccion de la unidad familiar e incluso de la propia jerarquia social, que confiere al here-
dero el papel representativo de la familia en la sociedad rural se ha roto. La tierra pierde parte de su
importancia como base econdmica y deja de ser, a su vez, un elemento de prestigio que facilite el matri-
monio de quienes viven en ella» (Comas d’Argemir y Contreras, 1996: 46).

11 «En este sentido, se puede hablar de una continuidad o altas probabilidades de transmisién, precisa-
mente a través de la socializacién familiar, de un sistema de valores, de un «orden ideal»: para los nativos
en el Pais hay altas probabilidades de que identifiquen con un sistema «pre» o «proto» industrial y urbano,
nada mds que sean mayores de 20 o 60 afios» (Arpal, 1979: 99).

12 «Unidad minima de cultivo: superficie minima que debe tener una parcela ristica para las labores fun-
damentales de cultivo. Por debajo de ésta no podran segregarse parcelas de la finca matriz, siendo nulos,
por tanto, los actos o negocios juridicos, voluntarios o no, por cuya virtud se produzca la divisién o segre-
gacién» (Borrador del P.T.S. Agroforestal y del Medio Natural 1999: 59).

13 Observamos c6mo en otras regiones en la que se mantiene la figura del mayorazgo no se divide el patri-
monio entre los hijos y, a pesar de los cambios habidos en este modelo de organizacién, la base territo-
rial de la familia se traspasa generalmente en su integridad. Tan s6lo en caso de que sea mis de uno el
nimero de hijos que permanecen en el municipio los padres procurardn nuevas viviendas para éstos.
Seguramente, si la presién inmobiliaria fuera tan importante o si los hijos vivieran en la proximidad serfa
mayor su oposicién a este reparto de la heredad (Consultar Argudo (1991: 157); Flaquer (1995: 21); Lisén
(1995: 261).

14 «Se ha de subrayar que no es este un tema de ficil analisis puesto que la gente lo toma con mucho

recelo y, a menudo, lo esquiva, especialmente cuando se trata de profundizar en alguna cuestién» (Arrieta,
1999: 292).

15 Es evidente que este criterio es subjetivo. Muchas veces se adelanta la edad de abandonar la vivienda
familiar mientras en otras es posterior. Bien podiamos haber tomado otro criterio, como la edad media a
la que se contrae el matrimonio, pero todas rondaban la cifra que nosotros sefaldbamos.

16 La problematica suscitada por la divisién de tierras como consecuencia de los problemas de herencia
es resaltada por todos los agentes del sector, que la consideran como un auténtico «dncer que impide el
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desarrollo y lleva a la desaparicién de muchas explotaciones. Distintas publicaciones recogen el parecer
de estos agentes (Enba, n® 10, 1999, Ardatza, n°® 279, 1999, Diario Vasco, 13/06/1999, ...).

17 {La vecindad era en la sociedad tradicional algo mis que una costumbre, unas relaciones mis o menos
estables de cooperacién, ayuda mutua, prestacion de servicios, etc. Era sobre todo un sistema de organi-

zacién social fundamentado en dos ejes que lo explican vy lo van a desarrollar: la casa y los comunales»
(Martinez, 1994: 301).

18 En Hondarribia, Irdn y en algin barrio de Oiartzun todavia se mantiene la figura del responsable del
barrio o Auzoko alkate. El Ayuntamiento, entre sus funciones, organiza la «omisién de montes» a la que
acuden, ademis de los responsables politicos; los alcaldes de barrio. Al menos, en Hondarribia, estos son
elegidos anualmente si bien ya no se mantiene ningin sistema de rotacién y los mismos generalmente repi-
ten en el cargo.

19 El auzolan aparece ligado a la historia del caserio y, 2 menudo, también a la propia vida municipal.
Todo parece indicar que las instituciones publicas utilizaban de manera generalizada la participacién veci-
nal en el mantenimiento y mejora de caminos vecinales, participacién que, a menudo, era obligacién. En
una publicacién de la Diputacién Foral relativa a los caminos vecinales y que data de 1898 sefialaba que
«Estan obligados a la prestacién. .. todo habitante del pueblo, soltero o casado, varén no impedido, de edad
de 18 afos hasta 60. En este caso debe la prestacién por su persona y ademds por cada individuo varén
no impedido de 18 a 60 afios, que sea miembro o criado de su familia, y que resida en el pueblo o en su
término, y también por cada carruaje o vehiculo de toda especie y animales de labor, de carga, de tiro y
de silla que emplee en su labor y en su trifico dentro del término del pueblo» (1898: 33).

20 Dentaletche analiza el organigrama socioldgico de las zonas de agricultura del Pais Vasco Francés. Tras
el solar familiar sefiala el papel particular del primer vecino, el que ocupa la primera casa camino de la
iglesia, en los casos de muerte, enfermedad, etc. En una tercera aureola resalta el papel del barrio, como
lugar de relaciones y de encuentros religiosos. En el siguiente nivel se situaria la aldea o el valle, como
lugar de mercado (Agricultura de Montafia, 1985). La estructuracién social que supone la vecindad tras-
ciende del espacio del caserio vasco. En este sentido, Martinez sefiala: «Esta relacién estrecha entre casa-
territorio comun, pasando por la vecindad no era privativo de los vascos. Se puede decir que ambos lados
de los Pirineos gozaban de la misma organizacién social (1994: 307).

21 Actualmente, el auzolan ya no funciona. Arrieta asf lo recoge en el caso de Oiartzun. A este respecto,
sefiala que «a pesar de que no hay caserios abandonados en Oiartzun, la institucién del barrio casi ha des-
aparecido. Todavia se observan algunos caserios trabajando en auzolan pero rara vez ocurre y tan sélo en
casos de fuerza mayor. Tal vez, se puedan juntar para instalar cafios o arreglar caminos, pero siempre ante
necesidades comunes y ante las cuales no responda una entidad puiblica- (1998: 221).

22 Para la elaboracién de esta investigacién hemos contado con la informacion aportada por el guarda
rural de Hernani, persona que ha estado dirigiendo estos trabajos en auzolan desde finales de la década
de los afios sesenta. La informacién ha sido completada con la aportada por la Asociacién Behemendi, que
desde la década de los noventa gestiona las subvenciones destinadas a obras de mejora rural.

23 La utilizacién del auzolan en la mejora de viales rurales es generalizada en el Pais Vasco. En Gipuzkoa,
incluso en la Norma Foral de Carreteras 17/1994, se recoge este extremo, donde se sefiala que las admi-
nistraciones locales podrdn contribuir mediante la facilitacién de materiales y otros medios técnicos y eco-
némicos a los trabajos que se lleven a cabo en auzolan para la mejora de carreteras y caminos de interés
de la comunidad vecinal (Boletin Oficial de Gipuzkoa, n° 229, 2/12/1994).

24 «La solucién con hormigdn se viene imponiendo progresivamente a las restantes alternativas, de forma
que en el afio 1988 ya no se construye ningdn camino con triple riego habiendo bajado la pavimentacién
con aglomerado asfaltico de 25 km. en 1982 a 4 km. en 1989. Una de las razones de este predominio del
hormigdn es su sencillez de construccion puesto que en la ejecucién se utilizaba un procedimiento de tra-
bajo en comun existente en el mundo rural vasco: el auzolan, que en euskera significa trabajo no retri-
buido que se hace para cubrir las necesidades que afectan a la comunidad vecinal, tales como la mejora
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de los caminos, abastecimientos de aguas, o la reparacién de ermitas o caserios que han sufrido un incen-
dio» (Losa y Garcia, 1991: 3).

25 «En Basalgo (Bergara), para 1910, de 68 cabezas de familia, s6lo tres (una de ellas el cura) no eran labra-
dores; en los mismos caserios, para 1977 eran 16 los no labradores y 37 los labradores» (Arpal, 1979, p.
456). En este sentido, Oliva (1997) con datos actuales observa c6mo da agricultura tampoco es ya la acti-
vidad que involucra a la mayoria de los inquilinos rurales, buena parte de sus activos son pluriactivos y

un gran nimero se encuentra ya envejecido. Los agricultores han perdido el peso que ejercian en la comu-
nidad-.

26 Nos topamos en Hernani con que la funcién de alcalde o responsable de un barrio rural ya no la ejerce
poblacién de algin caserio de la zona sino vecinos que viven ahora en el medio rural. Su funcién princi-
pal es la de detectar las necesidades y la de solicitar al Ayuntamiento su solucién. En ningtin caso se plan-
tean férmulas de auzolan.

27 Recientemente se han dado casos en los que los vecinos solicitaban la mejora de determinados cami-
nos de acceso a fincas privadas. A pesar del caricter privado del terreno, el Ayuntamiento se ha mostrado
dispuesto a aportar el material necesario a cambio de que el vecindario pusiera la mano de obra. No se
ha podido llegar a un acuerdo y finalmente, tras cumplir el Ayuntamiento, los interesados contratan la eje-
cucién de las mejoras necesarias (Behemendi, 1999).
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