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Resumen: Tomando el caso concreto del espacio turístico de Aragón, los autores 
han querido verificar la bondad del modelo teórico de Warszynska mediante la 
utilización de la ttcnica factorial. La cuesticín central es la siguiente: ¿qué parte de 
la oferta turística es explicable a partir de las variables independientes -agua, 
altitud, cubierta forestal- seleccionadas por la geógrafa olaca? El análisis 

ermiie dnciibrir la existencia de lógicas espaciaLs diferentes p aun 
&ius":afas entre el turismo convencional y las fórmulas de tipo sostenible. 

Palabras claves: Aragón, turismo sostenible, potencialidad, medio ambiente, oferta 
turística, Warszynska. 

Abstract: Taking tlie concrete case of the tourist space of Aragon, in tliis paper tl-ie 
authors have wanted to verify tlie excellence of the tl-ieoretical model of Warszynska 
through tlie utilization of the factorial technique. The central issue is as follows: 
wliat part of tlie tourist offer is explainable in terins of the inde endent variables P (water, altitude, furest cover) selected by tlie Polish geographer? T i e  factor analysis 
allows LIS to discover tlie existente «f different and even contrasted kinds of spatial 
logic ainong conventional and sustainable tourisin formulations. 

I<ey Words: Aragon, sustainable tourisin, potential pattern, natural environnment, 
tourist offer, Warszynska. 

De los inúltiples intentos de explicación científica del potericial turístico, 1 a 
mayoría se refiere sobre todo al clima, elemento, éste, inuy vinculado al viaje turístico 
desde los primeros momentos. En los trabajos de CLAUSSE y GUÉROUT (1955), 
POULTER (1962), HUGHES (1967), DAVIS (1968), FLOCAS (1975), DAUPHINÉ y 
GHILARDI (1978), SARRAMÉA (1980), MIECZKOWSKI (1985) y MARCHAND 
(1986), la potencialidad climática de un  deterininado lugar es explicada mediante uiia 
regresión inúltiple a partir de la temperatura (ul), la insolaciói-i (x2) y las  
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precipitaciones (s3), del tipo: y=a+bxi+cx2-dx3; en el caso de Mieczkowslti adeil-iás los 
coeficientes han sido ponderados en función del porcentaje explicado por cada ~u-ia de 
las variables iiidependieiites (el valor estimado de y oscilará eiitonces entre O y 100). 

Entre los primeros intentos de expiicación global de la atracción turística del 
cuadro natural brilla con luz propia la geógrafa polaca Warszynska (1974). 

El índice de atracción se formula así: 

Siendo: 

IPMNii: Indice de potencial turístico del medio natural, obtenido de la s~uiria de 

los coeficieiites de atracción calculados para las tres variables j coiisideradas 
en el inunicipio i (cubierta forestal, superficie de la lámina de agua, altitud). 

S,,: Superficie de la variable j en ei municipio i. 

St,, : Superficie total del municipio i. 

S ; :  Superficie inedia por inunicipio de la variable j, para el conj~u~to de 1 a 

región. 

1,: Grado de atracción de cada variable j. 

En definitiva, el modelo se sustenta en dos pilares: a) una poi-ideración de las 
diferentes variables, obtenida einpíricainente de acuerdo con las preferencias de 1 a 
clientela; y b) la superficie ocupada por cada una de las variables, medida en tériniiios 
relativos según los valores regionales. 

La ecuación de Warszynska se l-iace eco así del f ~ ~ e r t e  tropicino de las sociedades 
europeas liacia la altitud -al inenos hasta los aiios ocliei-ita-, al tiempo que de 1 a 
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atraccióii selectiva de las masas forestales, según su calidad y estado de conservación, 
y de los recursos l-iídricos coino reinedo interior del tropisnio litoral. 

La aylicación concreta al caso de Aragón (mapa 1) ha sido liecha a partir de las  
variables altitud, masa forestal y superficie de la láiniiia de agua disponible para  
usos potencialiiiente recreativos; los coeficientes lj, de acuerdo con las recomeiidacioiies 
de Warszynska, ponderaron las variables del siguiente modo: 

a) altitud: 0,5 liasta 300 m; 1 de 300 a 600 in; 2 de 600 a 900 111; 3 de 900 a 1.200 m; 
4,5 por encima de 1.200 m, 

b) masa forestal: 4,5 para el bosque maderable; 3 para el bosq~ie aclarado; 1 para 
el monte leñoso. 

c) lámina de agua: 5. 

Pues bien, los cinco municipios aragoneses que se sitíian a la cabeza de 1 a 
atracción estimada albergan alg~mos de los enclaves de mayor atracción turística 
observada: Benasque, La Fueva, Montanuy, Biescas y Valle de Hecho. En los primeros 
puestos aparece también Zaragoza (2'543) gracias, ya que no a la altitud, al enorme 
potencial de su lániina de agua (el Ebro, el Canal Imperial y los galaclios de Juslibol y 
La Alfraiica) así como a la cubierta vegetal a aquélla asociada; y unos pocos puestos 
después lo l-iace Caspe, que, con 2'095, debe al embalse de Meq~iinenza SLI e levada 
atracción potencial. 

Las serranícis pirenaicas e ibéricas acaparan finalmente la mayor parte de 1 a 
potencialidad recreativa estimada. La mayor parte, pero no toda: las láminas de 
agua -de cursos fluviales y en especial de lagos y embalses- añaden ~ u i  plus de 
atraccióii a los espacios inontanos pero consiguen también ganar para el turisilio 
enclaves de la tierra llana vedados a la actividad turística por lo tórrido de SLI 

caiiícula. 

La ponderación de Warszyiiska parece reflejar intiy bien, al menos en 
apariencia, lo que cl sentido comíin entiende por espacio potencialmente recreativo. 
Ahora bien, jcuál es exactamente el lazo causal entre la localización de la oferta 
turística y el peso de las variables ambientales señaladas por Warszynska? ¿Lo h a y  
acaso? 
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Mapa no l. La atracción turística del medio natural 

Indice 

I P M N , , : i i i d i c c  d c  p i i ic i i i ia i  ruri5iii-o d c l  nicdii> iialiir,ii 
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IPMN,l = St,,:Superlicie ii>i,il del muiiiripii, i. 

J = I  S,:Superlicic iiiciii~i p!ir i~ i~i i i i r ip io  dc la \a r iahlc  j,  pdr.~ el 
coiijuiiic dc la rcgiuii. 

/,:Gr.~do de air~ic r i~ j i i  d e  i.ad.i \ '11-i~hic j. 

FUENTE: «Dibtribuciiiii <.eneral de t!i.t.t.as por inuiiiripi<ib, afii> 1991>s. Liolct i i i  t ic  lr i i ircnrior~~ E~lni i ís1,ms dc Arnpii i N 15, 111 t r i ine~tre,  1992 
ELARORACION ~ ñ l l i z i f ~ o i i e i n i ,  J ! Lai<i,ts Araguea, A 
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Las ecuacioiies dc regresión iiiúltiple nos proporciona la medida de esa relación: 
como in~icho, las variables causales o independientes consideradas iio explica11 más 
allá del 25 por 100 de la variancia total de la variable depeiidieiite, eii este caso 1 a 
tasa de  fuiicióii turística cono expresióii del peso relativo de la oferta; del resto, otro 
taiito al ineiios iio es explicable sino mediante el protagoiiismo de los agentes 
ecoiióniicos y sociales (eiidógelios y exógenos, por supuesto), y queda otra parte de 1 a 
oferta -no inferior al 30 por 100, estimamos- eii cuya explicacióii las variables 
relacioiiadas con el patrinioiiio cultural tienen niucho que decir. Diclio de otra manera: 
por muy alta que sea la cifra estimada del poteiicial recreativo de  ni deterniiiiado 
lugar, la coiiversión de éste en espacio turístico dependerá decisivaineiite de l a  
voluntad de los agentes ecoiiómico-sociales. 

El interito de desc~ibrir la lógica espacial que subyace e11 el mapa de 1 a 
localizacióii de  la oferta 1x0s l-ia llevado hasta la técnica factorial. En este caso, se 1-1 a 
aplicado a 726 municipios aragoiieses (todos excepto tres, de los que iio había datos),  
consideraiido diez variables cuya matriz de correlaciones es la siguiente: 

Tabla 1. Matriz de correlaciones 

Altitud Residencia Hoteles y I'cmsiones Camping Viviencla Mo~ite Ivloilte Monte Ríos y 
Variable m Secundaria hostales de hwisnio inaderable abierto leiioso lagos 

riiral 
VTI? 

Altitud m 

Residencia 
Secundaria 

Hoteles y 
hostalcs 

Pensiones 

Gmpuq 

Vivda.Tiir. 
rural VTR 
Moritc 
maderablc 

Monte 
abierto 

Monte 
lelioso 

IZíos y lagos 

1 

0,002 

0,031 

-0,003 

0,165 

O,? 

0,263 

0,138 

0,101 

-0,076 

Tras la extraccióii factorial iliediante el método de componeiites priiicipales, se 
procedió a su rotacióri con Vnrininx, obteniéndose la factorización que recoge la tabla 2. 



24 J. CALLIZO SONEIRO y A. J .  LACOSTA ARAGUÉS 

Tabla 2. Factorización de las variables' 

Variable Aititud Rescia. Hoteles y Pensiones Camping Viv. TLU. Motite Monte Monte Ríos y 
m Secundaria hostalcs riiral maderable abierto leñoso lagos 

T i T D  

Factor 1 0,029 0,959 0,979 0,958 0,175 -0,085 -0,001 -0,007 -0,091 0,158 

Factor 11 0,486 -0,002 0,044 0,015 0,682 0,893 0,588 -0,077 0,389 0,278 

*Extracción: MBtodo de Componentes Principales; Rotación: Varimax 

Los dos primeros factores, los únicos con capacidad de explicación (juntos dan 
cuenta del 57 por 100 de la variancia), son el producto de las siguientes correlaciones: 

-El Factor 1 (mapa 2) debe ser interpretado como una medida del alojamiento 
convencional. Tal es el significado de la altísima correlación existente entre 
hostelería, residencia secundaria y pensiones; las tres muestran una inuy escasa 
relación con la variable camping, siendo negativa además con las viviendas de 
turismo rural (V.T.R.) así como con la mayoría de las variables referidas a la calidad 
de la cubierta forestal; ambas tres son finalmente indiferentes al peso de la variable 
altitud (perturbada por la magnitud del parque turístico de la ciudad de Zaragoza) y 
guardan una vaga relación con la existencia de láminas de agua. 

Es decir, la oferta convencional descansa fundamentalmente sobre la residencia 
secundaria -una demanda urbana de proximidad indiferente a la altitud-, pero 
también sobre una suma de factores entre los que es preciso subrayar los deportes de 
invierno y la demanda de hostelería vinculada con los ejes de carreteras; Lma oferta 
que es el resultado de iuia estratificación histórica de alcance y sentido diferente y 
hasta contrapuesto en algunas de sus etapas, de modo que la tendencia claramente 
hipsotrópica de los primeros momentos se ve desdibujada por la localización, en 
ámbitos altitudinales medios, de las nuevas actividades recreativas. 

-El Factor 11 (mapa 3) no puede ser interpretado sino como el reflejo de un turismo 
verde, rural, sostenible en suma. Aparece ahora nítida una estrecha correlación entre 
la vivienda de turismo rural, el camping, la altitud, la calidad y la cantidad de l a 
masa forestal, y es mayor que en el caso anterior la atracción ejercida por las láminas 
de agua; una lógica espacial que se revela indiferente a la localización de l a 
hostelería convencional. Estamos, en puridad, no ante un destino turístico alternativo - 
la relación es muy poco significativa pero no inversa- sino ante un "producto" turístico 
alternativo que en muchos casos puede compartir -y de hecho comparte- escenografía 
con los productos convencionales. Tipología del alojamiento y factores 
medioambientales están ahora estrechamente interrelacionados. 
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Mapa no 3. Factor 2: turismo verde y turismo rural en  Aragón 

Valores O 1 2 3yrn;is 
Negativos 

FUENTE Diitribuciii~i geiieral de tierras por ciiunicipii>a. anii 1991 y Cuíd de Seii.iciiis Turisticoa de AragOii, a%> 1997 (DCA) 
ELABORACION Callizo Siicirin>, J ). Lacosta Awgurr,A 
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CONCLUSIONES 

1. El medio natural explica apenas el 30 por 100 de la variaiicia de la oferta; u1 
porcentaje no inferior es explicable sobre todo a partir del tropismo cultural. 

2. La téciiica factorial prueba que, por más alta que sea la potencialidad 
turística de un  determiiiado espacio iiatural, si cristalización conio parte de la oferta 
110 es explicable sin la decisiva intervención de los agentes económicos y sociales cuyas 
estrategias, actuai-ido ei-i etapas liistóricas sucesivas y ei-i el marco de tropisnios y 
valoracioi-ies diferentes, estiíii detriís de la parte 110 explicada de la variaiicia. 

3. El análisis inultivariaiite prueba también que el conj~uito de actividades 
recreativas relacionadas coii el turismo "en" el medio rural tiene Lma elevada relaciói-i 
de dependencia coi1 las variables del medio iiatural; m~icho mayor desde luego que 1 a 
que inuestrcm los productos clásicos. 

4. La boiidad del modelo de Warszyi-iska es inás evidente si se trata de explicar 
la potencialidad de la oferta de turismo verde y rural que si de predecir l a  
localizacióii de la oferta coi-iveiicioiial. 
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