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Resumen: En este trabajo se analizan diversas teorias de la ciencia del paisaje,
las que posiblemente mayor interés y seguidores presentan en la actualidad. Se
realiza una aproximacién critica a cada una de ellas y se deduce finalmente que
en bastantes casos resultan totalmente compatibles e incluso complementarias.
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Abstract: This work analyses the differents theories about the landscape
science, which have most interest and followers at the present. We have a critical
approach to them and, finally, we deduce that a lot of times they are totally
compatibles, and even complementaries.
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DIFICULTAD DE LA CONCEPTUALIZACION

Definir el paisaje no es tarea facil; captar de forma precisa su significado
global, todavia resulta mas dificil. Lo anterior se constata cada vez que los estudiosos
del tema se retinen para debatir deferentes cuestiones. La variedad de tendencias y de
enfoques, en ocasiones contrapuestos se ponen de manifiesto en los ya numerosos
congresos sobre paisaje celebrados, algunos incluso de carécter internacional®.

L En Esparia destacan los organizados por el Equip Universitari d'Investigacié del Paisatge,
ligado a la Universidad de Barcelona, y las "Jornadas sobre el Paisaje” organizadas
anualmente por la Asociacién para el Estudio del Paisaje, con sede en Segovia.
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El término "paisaje” se deriva, en las lenguas romanicas, de la palabra latina
pagus, que significa pais. Las lenguas germdnicas presentan un claro paralelismo a
través de la expresion originaria land, de la que derivan landschaft (alemén),
landscape (inglés), landschap (holandés), etc. En todos los casos, incorpora un
significado de lugar, sector territorial. El estudio del paisaje, o de un lugar o
territorio, deberia consistir en el andlisis de la estructura y funcionamiento de todo el
mosaico en conjunto, de su aspecto global (BOLOS, 1992 a), superando los aspectos
parciales llevados a cabo por especialistas de las diferentes ciencias.

En la actualidad, las escuelas paisajistas mas representativas y de mayor
predicamento estan de acuerdo en este concepto globalizador, sintesis de muy variados
elementos, que representa el paisaje. Desde este punto de vista, seria la devolucién de
lo disociado (por la compartimentacién y superespecializacién de las ciencias
territoriales) en algo asociado. Es precisamente esta amplitud de objetivos la que
explica las dificultades y divergencias existentes cara a definir de forma precisa el
concepto y el objeto de estudio del paisaje.

TEORIAS DE ESPECIAL INTERES EN LA CIENCIA DEL PAISAJE

En la actualidad hay diversos frentes abiertos respecto a la forma de abordar
los estudios de paisaje y su finalidad. No son necesariamente antitéticos o
contradictorios; al contrario, frecuentemente resultan complementarios. Se trata de
frentes de caracter variado: tedrico-conceptuales, metodolégicos o de aplicacién a
temas como la educacién ambiental, el medio ambiente o la ordenacién del territorio.

En las paginas siguientes se presentan los que, en opinién de quien estas lineas suscribe,
resultan mds interesantes.

Paisaje y percepcion: consideracion estética

La importancia y consideracion que en los tltimos afios han alcanzado los
aspectos estéticos del medio, estdn fuera de toda duda, hasta el punto que, segin
CARLSON (1977) "la investigacion empirica muestra que los valores estéticos son los
més importantes entre el grupo de valores cultural-recreativos de ambientes
naturales”.

Estos valores estéticos (belleza o calidad visual segin otros autores) exigen, en
los modernos estudios de ordenacion territorial y de impacto ambiental, ser
considerados en términos comparables al resto de los recursos, por lo que es preciso
establecer una base objetiva de comparacion entre ellos. Sin embargo, ;es esto posible?,
(se puede estudiar y evaluar la estética del paisaje de forma objetiva?
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En parrafos anteriores se ha hecho referencia al conjunto tan variado de
elementos fisicos y antrépicos que se sintetizan en el paisaje. Si a ello se le aflade que
"el concepto de paisaje engloba una fraccién importante de los valores plasticos y
emocionales del medio natural” (SANCHO ROYO, 1973), podra deducirse una
acusada complejidad a la hora de abordar su analisis.

La percepcién de la belleza de un paisaje "es un acto creativo de interpretacién
por parte del observador" (POLAKOWSKI, 1975); incluso hay autores que
circunscriben el concepto paisaje a su percepcion estética: MORGAN (1978) identifica
el paisaje con una imagen subjetiva de la superficie terrestre y niega su realidad
objetiva al afirmar que "el paisaje no existe como tal més que a través del fenémeno
psicolégico de la percepcion”.

En la percepciéon del paisaje la valoracion mas caracteristica es la referida a los
recursos de cardcter estético o emocional, la denominada "belleza" escénica. Aun
cuando la equiparacién de esta calidad visual al resto de los recursos naturales es un
hecho aceptado en la actualidad, puede comprenderse la dificultad que conlleva el
evaluar los paisajes segun su calidad estética, ya que la percepcién del entorno puede
depender mas de las actitudes del sujeto que de los atributos del medio ambiente.

La belleza se reconoce de forma distinta segtin los distintos observadores, e
incluso segiin un mismo observador en momentos diferentes. Esta respuesta hacia la
belleza, condicionada por los mecanismos psicologicos del ser humano, se explica segtin
tres tipos de factores (LAURIE, 1975):

- Condiciones y mecanismos sensitivos y perceptivos inherentes al propio
observador: forma de mirar, capacidad de imaginacion, experiencias
anteriores...

- Condicionantes educativos y culturales: influencia en el observador de los
estdndares y actitudes culturales hacia el paisaje desarrollados por la
sociedad en que vive. Influencia de su aprendizaje cultural y estético.

- Relaciones del observador con el objeto a contemplar: familiaridad con el
paisaje, inclinacién personal hacia un tipo u otro de paisaje...

En el analisis de la calidad visual del paisaje se plantean, pues, tres cuestiones:
calidad intrinseca, respuesta estética y valoracion.

Los sistemas de valoracién han sido muy estudiados, especialmente por los
paisajistas norteamericanos, quienes han elaborado una completa relacién de
posibilidades, diferenciadas unas de otras en la forma de controlar la subjetividad
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inherente a este proceso (ver C.E.O.T.M.A,, 1991). La eleccién de un método u otro
depende de varios factores (exigencias de equipos, plazos, costes econdmicos,
caracteristicas del espacio...). En sintesis, se pueden citar los métodos directos, en
donde la valoracion se lleva a cabo a partir de la contemplacién de la totalidad del
paisaje, y los indirectos, en donde se analizan separadamente sus distintos
componentes. En los udltimos afios, uno de los grupos de trabajo mas destacados
internacionalmente, dedicado a la valoracién de la calidad del paisaje y al andlisis
de preferencias estéticas, es el organizado en torno a la figura del profesor Gonzélez
Bernaldez. Bastantes de sus publicaciones més recientes muestran la metodologia de
trabajo utilizada (GONZALEZ BERNALDEZ y otros, 1990; DE LUCIO y
ORMAETXEA, 1994; GALLARDO y QUIROGA, 1994, etc.).

Todos estos métodos intentan que los rasgos estéticos se puedan incorporar a los
estudios y procesos de ordenacién territorial. En cualquier caso, la valoracion de la
estética del paisaje es muy problemadtica y compleja. Aunque se pudiera realizar
facilmente, luego habria que solucionar la cuestion de cémo integrar dentro del
"sistema global" los aspectos estético-emocionales como un elemento més. De hecho,
estos valores subjetivos del paisaje siguen apareciendo como un tema aparte, con una
tradicion cientifica todavia muy limitada, tal como indica GONZALEZ
BERNALDEZ (1981): "el estudio cientifico de las calidades estéticas del paisaje esta
en su infancia".

La ecogeografia y la ecologia del paisaje

El término "ecogeografia" fue acufado recientemente, aunque bajo otras
denominaciones posiblemente menos explicitas y evidentes, estaba in mernte en algunos
autores desde hacia ya varios afios. Sus "inventores" fueron TRICART y KILIAN
(1982), quienes lo emplean para referirse a la forma mas correcta de conocer
globalmente el medio ambiente natural y los recursos que ofrece. Esta labor se debe
llevar a cabo, seguin ellos, adoptando un punto de vista ecolégico -o de anélisis de las
interrelaciones de los elementos constitutivos del medio ambiente- y, a la vez,
espacial o geografico -ecogeografico, en suma-. En la doctrina ecogeografica conviene
destacar varios aspectos que interesan a los temas paisajisticos y territoriales en
general:

- En primer lugar, es necesario olvidar esa supuesta separacién existente -para
algunos- entre la naturaleza y el hombre. "El hombre, al igual que los restantes
seres vivos, es un elemento de la naturaleza, a la cual estd unido por multiples
vinculos de interdependencia (...). Asi que es parte integrante de los ecosistemas
(...). La ecogeografia es un punto de vista que se caracteriza por reconocerlo, es
decir, por estudiar de qué manera el hombre se integra en los ecosistemas y de qué
manera se diversifica esta integracién en funcién del espacio terrestre”.
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- "Nuestro medio ambiente ecolégico se modifica intensamente. Estd caracterizado
por una dindmica que se manifiesta mediante unas interacciones entre diversos
elementos (...). La compresion global de nuestro medio ambiente, necesaria para su
utilizacién y para su proteccién, debe referirse fundamentalmente a su dindmica
(...). S6lo un conocimiento de su dindmica responde a las exigencias del
ordenamiento”.

Estas frases no hacen més que confirmar la idea de que los estudios de Geografia
fisica no tienen por qué sistematicamente excluir al hombre (es mas, para Tricart y
Kilian la Geografia es la tinica ciencia que aborda abiertamente las relaciones entre el
hombre y el medio). Al contrario, el hombre se manifiesta cada vez mas como un
agente fundamental, posiblemente el principal en nuestra época, en la mayor parte de
los aspectos medioambientales, tanto por el uso utilitarista que efectiia sobre los
ecosistemas como por las modificaciones que imprime a los mismos. Es decir, el hombre
es un agente decisivo de la ecodinamica, que se muestra tanto espacial como
temporalmente.

En los parrafos anteriores se ha relacionado el término ecogeografia con
aspectos medioambientales y de ordenacion del territorio. Evidentemente, aqui tiene
cabida el paisaje, tal como ponen de manifiesto los autores hasta ahora citados.

Pero la consideracién ecogeografica del paisaje no es exclusiva de ellos. Varios
afios antes, BERTRAND y DOLLFUS (1973), al comentar las tendencias existentes en
los estudios de paisaje, escriben que "se pueden distinguir provisionalmente dos
grandes corrientes de investigacion cuyos métodos y sobre todo cuyas finalidades son
diferentes. La primera define el paisaje como un espacio subjetivo, sentido, vivido, via
utilizada por arquitectos, psicélogos, sociélogos y algunos gedgrafos y que parece
enlazar con la actual geografia de la percepcién. La segunda corriente considera el
paisaje en si mismo y por si mismo, en una perspectiva esencialmente ecolégica. Esta
via de investigacion se sitia en la confluencia de la geografia y de la ecologfa". En la
misma obra incluyen una consideracién que parece un anticipo de lo que posteriormente
defienden Tricart y Kilian. Para Bertrand y Dollfus, ecologia y sociedad deben ir de
la mano: "el dngulo de ataque ecolégico y global permite abarcar el medio en su
conjunto y proponer mds explicitamente los problemas de su utilizacién por las
sociedades humanas (...); los hechos ecoldgicos, elementos del medio de vida, se
integran directamente en el andlisis social y econémico (...)". Esta consideracién mixta
del paisaje -como elemento fisico y antrépico- queda suficientemente explicita en el
propio titulo de un articulo de BERTRAND (1978): “Le paysage entre la Nature et la
Societé”.
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El estudio evolutivo de los paisajes demuestra como sus mutaciones, analizadas
a la escala humana del tiempo, se deben sobre todo a la influencia de las actividades
antrépicas, unas veces por aumento de su influjo, otras por el cambio del tipo de accién
y también, a menudo, por abandono de una actividad. Por estas razones es dificil en el
mundo actual hablar de paisajes naturales en sentido estricto, resultando mas
conveniente hacerlo del paisaje global, integrando todas las secuelas de la accién
humana. En este sentido, VILA VALENTI (1983) sefiala como uno de los problemas de
cualquier estudio paisajistico el diagndstico de los procesos, es decir, la determinacién
del punto de evolucién en que se encuentra el paisaje, motivo por el cual "para la
interpretacion del paisaje el enfoque histérico es una necesidad” (GONZALEZ
BERNALDEZ, 1981).

En cualquier caso, seria erréneo relacionar exclusivamente esta dindmica con la
influencia humana sobre el medio. Sin dejar de insistir en que, en general, la dindmica
actual o mds reciente si que tiene una importantisima explicacién antrépica, es
necesario considerar también las dinamicas pretéritas, producidas en periodos
geolégicos anteriores al nuestro -aun cuando, desde el punto de vista del tiempo
geologico, se hallen muy cercanos, como ocurre, por ejemplo, con las glaciaciones del
Cuaternario-. Estas dindmicas, motivadas fundamentalmente por los cambios
climaticos, han dejado unas herencias en el medio natural que utilizamos y suponen un
factor decisivo en la explicacion de la situacién actual.

En resumen, se puede concluir afirmando que, por propia definiciéon
terminoldgica, la ecogeografia tiende a integrar sus dos ramas constitutivas, que para
los padres de la expresién ni siquiera representan aspectos diferenciados. "El estudio
de los aspectos de la naturaleza en la superficie del globo forma parte de la geografia:
constituye la geografia fisica. Pero la ecologia es, por otra parte, la ciencia de la
agrupaciones organizadas de seres vivos y de sus relaciones con el medio (...). Tan sélo
razones historicas (...) explican la aberrante separacién entre geografia fisica y
ecologia” (TRICART y KILIAN, 1982). Dicho de otra forma: los trabajos
ecogeogréficos tienden a vincular los seres vivos (biocenosis) con el estudio de su
soporte (biotopo). De la misma opinion es el aleman HAASE (1967), quien al referirse
a cuestiones paisajisticas afirma que "la ecologia del paisaje estudia las relaciones
verticales entre los elementos de la biocenosis y su distribucién en el espacio”. Algo
parecido opina DELPOUX (1972) al insistir en que "las unidades de paisaje son la
proyeccion del ecosistema en el espacio™?.

2 1a pujanza de los estudios de ecologia del paisaje en la actualidad queda de manifiesto,
entre otras razones, por la existencia de la TALE -Infernational Asociation for Landscape
Ecology-, formada en 1982. Su préximo congreso (IALE Congress: the future of our landscapes)
se celebrard en Toulouse (Francia) en agosto de 1995.
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El paisaje integrado

La teoria del paisaje integrado tiene gran cantidad de adeptos en la
actualidad. Basicamente consiste en la consideracién global e interrelacionada de
todos los elementos, naturales y antrépicos, que constituyen el paisaje.

Sin representar una novedad en si misma (baste recordar las aportaciones de los
paisajistas de diferentes escuelas en el S. XIX), si que ha sido puesta al dia por varios
gedgrafos entre los que destaca, en el mundo occidental, el francés Bertrand, muy
influido por el ruso Sochava. También cabe citar a otros autores franceses que trabajan
en la misma linea, tanto desde planteamientos teéricos como aplicados a la
planificacién: Tricart, Kilian, Dollfus, Rougerie...

En Espafa, esta teoria encuentra gran cantidad de adeptos, destacando el
EQUIP de la Universidad de Barcelona formado en torno a la Dra. Maria de Bolés.
Bastantes trabajos de investigacion (tesis doctorales y de licenciatura, sobre todo)
acometen en nuestro pais el andlisis del paisaje bajo esta optica, utilizando la
taxonomia de Bertrand (PLAZA GUTIERREZ, 1986, GARCIA RAYEGO, 1994, entre
otros y a modo de muestra).

La idea de paisaje integrado se halla totalmente influida por la teoria de
sistemas. En los estudios de paisaje integrado se aplican las teorias estructuralistas, lo
que supone su consideracién como un sistema conformado a partir de un complejo
mecanismo de interrelaciones de muy variados elementos. En este sentido, GOMEZ
OREA (1985 y 1992) opina que "el paisaje es la resultante de la agregacion de los
caracteres fisicos del medio fisico, de los rasgos fisicos del medio biético més la huella
fisica de la lenta (hasta hace pocos afos) transformacién humana (...)". Este paisaje
sistémico coincide con lo que TRICART y KILIAN (1982) denominaron "sistema
natural”, en el que "cada unidad se caracteriza por una estructura propia, que coincide
con esta red de interacciones". La totalidad no tiene por qué coincidir con la suma de
sus partes, ya que posee su propia organizacion especifica: "un montén de guijarros
multicolores todavia no es un mosaico".

Bertrand public6 en 1968 un articulo en el que estableci6 las bases de su concepto
de paisaje integrado. Estas ideas continuaron apareciendo en afios posteriores
(BERTRAND, 1970, 1972 a, 1978, 1981) y también las aplicé al estudio de territorios
especificos, como p. €]. a la Cordillera Cantdbrica espafola (BERTRAND, 1972 b, 1972
). Desde una perspectiva cientifica, su definicién de paisaje es una de las mads
interesantes: "el paisaje no es la simple suma de elementos geogréficos separados sino
que es -para una cierta superficie espacial- el resultado de las combinaciones
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dindmicas, a veces inestables, de elementos fisicos, bioldgicos y antropoldgicos que,
engarzados dialécticamente, hacen del paisaje un cuerpo Unico e indisociable en
perpetua evolucion" (BERTRAND, 1968).

El mismo autor hace hincapié en que el término paisaje no se refiere tanto al
paisaje natural como al paisaje total, integrando todas las secuelas de la accion
humana, hasta el punto de que "la imagen social del paisaje es el producto de una
practica econémica y cultural” (BERTRAND, 1978), de manera que el escenario
paisajistico dominante representa el modelo econémico y cultural dominante. A pesar
del peso dado a la acciéon humana, no olvida la existencia de paisajes con notable
predominio de rasgos fisicos. En estos casos, "el estudio del paisaje no puede realizarse
mas que en el marco de una geografia fisica global" (BERTRAND, 1968).

El analisis integrado del paisaje tiene la gran virtud de aproximarse a la
complejidad del espacio geogréfico, superando la mera visiéon de suma de elementos
yuxtapuestos. El paisaje integrado se apoya en tres aspectos definitorios
fundamentales: globalidad, integracién y dinamismo, y no hace més que reflejar las
bases conceptuales del método geografico global del mismo autor (BERTRAND, 1970 y
1972 a), para quien cada unidad de paisaje constituye una estructura espacial
caracterizada por la combinacién de elementos interdependientes que se pueden
agrupar en tres subconjuntos: el potencial abiético (rocas, aire, agua), el biédtico
(vegetacién y animales) y la utilizacion antrépica. Cada unidad se define por una
dindamica propia, determinada por las interacciones de todos los elementos del
complejo bajo un sistema de evolucién que engloba el sistema morfogenético, la
dindmica biolégica y el sistema socioeconémico.

Bertrand considera necesario introducir una tipologia dindmica que clasifique
las unidades de paisaje en funcién de su evolucién: evolucién progresiva, regresiva o
estabilidad (BERTRAND, 1968). Esta tipologia dinamica se basa en la teoria
"biorexistasica” de ERHHART (1967), aplicada por este autor a la génesis de los suelos
(en relacién a la escasa -estado de "biostasia”- o importante -estado de "rexistasia’-
actividad geomorfogenética). Pero, segiin Bertrand, este esbozo tipoldgico debe ser
completado desde las perspectivas temporo-espaciales. Es necesario reconstruir la
historia de los paisajes, sobre todo su dindmica reciente, y estudiar la distribucién
espacial de los distintos tipos y la evolucion histérica de esta distribucion.

Tal como ponen de manifiesto ROUGERIE y BEROUTCHACHVILI (1991), en
los dltimos afios el paisaje integrado presta atenciéon especial a la relacion
naturaleza-sociedad. Asi, en 1988 el propio Bertrand organizé en Toulouse una mesa
redonda sobre Les modalités du rapport entre paysage et recherche scientifique dans
le domaine des sciences sociales et des sciences écologiques, cuyo titulo es
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suficientemente expresivo de la interconexién que, cada vez en mayor medida, se
produce entre el medio natural y el medio social, con la consiguiente proyeccion en el
paisaje.

Paisaje externo y paisaje interno

En la actualidad, buena parte de la discusion paisajistica se centra en cual debe
ser el objeto de estudio del andlisis del paisaje: el paisaje "externo" o el paisaje
"interno”. En primer lugar habria que precisar que no se trata, de ningiin modo, de una
controversia novedosa. Aun cuando recientemente se han acufiado términos para
referirse a estas realidades diferenciadas, no suponen mas que una nueva nomenclatura
referida a temas discutidos desde hace décadas e incluso siglos. Asi, los autores de la
escuela alemana ya plantearon este problema en los S. XVIII y XIX, con seguidores de
una y otra tendencia (DICKINSON, 1969; PLANS, 1977).

Para precisar el significado de ambos términos, conviene recordar la aportacion
epistemolégica realizada al respecto por uno de los paisajistas espafioles mas
destacados, quien en 1981 acuné dos palabras que posteriormente han gozado de gran
popularidad en la ciencia espafnola del paisaje. Se trata de GONZALEZ
BERNALDEZ (1981), autor que separa el simple reconocimiento del "fenosistema", o
conjunto de componentes perceptibles en forma de panorama, escena o paisaje, del
conocimiento més profundo y dificilmente observable de la relacién subyacente entre
los elementos del sistema ("criptosistema'"), que proporciona las explicaciones
necesarias para la comprension del geosistema, o sistema de relaciones geograficas.

La aproximacién al paisaje externo e interno se ha llevado a cabo béasicamente
desde dos ciencias: la Ecologia y la Geografia. Ya en el S. XVIII, uno de los padres de
la Geografia moderna, el aleman Ritter, habla de "forma" y de "norma". El
fenosistema coincidiria con la forma y el criptosistema, con la norma.

Otra aportacion interesante al tema es la que realizan LOPEZ FERNANDEZ y
LOPEZ FERNANDEZ (1985), para quienes "la Geografia es la ciencia que tiene por
objeto material el paisaje geogréfico y por objeto formal las causas que explican la
variedad y distribucion del mismo en el globo terraqueo’. El paisaje geografico no es
mas que el "conjunto de los individuos de paisaje que ocupan la geosfera”, mientras que
las causas que explican su variedad y distribucién se refieren al "funcionamiento de los
individuos del paisaje”. Segun esta exposicién, el "paisaje geografico” coincidiria con
el fenosistema, y las causas de la variedad y distribucién, el "funcionamiento”, con el
criptosistema.

Una vez precisado el significado del paisaje externo e interno, resulta obligado
plantarse qué opcion tomar. Mds que decantarse por una de ellas, e intentando aplicar
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un razonamiento logico, parece evidente que no se trata de alternativas excluyentes
sino, muy al contrario, complementarias. HAASE (1967) opina que se debe proceder en
primer lugar a un reconocimiento fisionémico, y después a un analisis cualitativo de
los fenémenos. RUBIO RECIO (1992), al referirse a la obra de Gonzélez Bernaldez,
escribe que "retomando la reflexién sobre el paisaje, deciamos que para el cientifico es
una combinacion de hechos interrelacionados, perceptibles y que, considerados asi (...)
constituyen el llamado fenosistema; mientras que cuando pasamos a su explicacién
causal, al como actdan dentro de él las relaciones causa-efecto y al como funcionan y
evolucionan sus elementos -lo que es el objeto fundamental de la investigaciéon del
cientifico- analizamos (...) el criptosistema (...). Para el cientifico, en su percepcion,
hay una inseparabilidad entre ambos conjuntos de realidades (...). El conocimiento del
fenosistema nos sittia solamente en el pensar precientifico; en el conocer sin explicar.
Mientras que el analisis y conocimiento del criptosistema nos lleva a la explicacién. Y
de la unién de ambos podremos obtener constantes, fundamentos taxondémicos,
postulados, leyes y planteamientos teéricos".

Seguan lo anterior, en los estudios de paisaje se deberian diferenciar dos fases:
una primera "fenosistémica"”, de constatacion de la realidad visible, y una segunda,
"criptosistémica”, de explicacion de esa realidad.

DISCUSION

En las péaginas anteriores se han presentado brevemente lo que, en principio,
parecen formas diferentes de entender y abordar los estudios paisajisticos. De las
cuatro modalidades comentadas, tres son absolutamente compatibles e incluso
complementarias, presentando la restante mayores diferencias. Se trata de la
consideracidn estética del paisaje. En los dltimos afios se ha prestado, dentro de esta
linea de investigacion, gran atencién a la valoracion social de la calidad visual del
paisaje, algo que resulta totalmente necesario al incluir a este elemento en los procesos
de ordenacién territorial, en donde resulta inexcusable, para todos los componentes
considerados, valorar en una primera fase para poder optar, o tomar decisiones, en las
fases posteriores. Es, por lo tanto, totalmente indiscutible la necesidad de este tipo de
estudios. Sabido es que, a la hora de plantear politicas territoriales concretas, por
ejemplo cara a la proteccién y conservaciéon de los paisajes, ademas de la opinién del
cientifico basada en criterios de singularidad o rareza, entre otros (proteccién de un
entorno glaciar, por ejemplo), hay que tener en cuenta la opinién del gran publico: qué
paisajes le gustan mas y menos. Y para ello, los estudios psicosocioldgicos (referidos a
los componentes visuales y a sus efectos) son totalmente necesarios.
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Respecto a las otras tres vertientes analizadas (ecogeografia, paisaje integrado
y paisaje externo/interno), su andlisis demuestra que son totalmente compatibles y
que, ademas, presentan numerosos puntos en comiin. En la teoria ecogeogréfica y en la
del paisaje integrado, interesa recalcar varios puntos de especial interés :

- La ciencia del paisaje se sittia a caballo de la Ecologia y de la Geograffa®.

- El hombre, como un elemento activo del ecosistema, es un importante agente a tener
en cuenta en la explicacién de los paisajes.

- El paisaje es una realidad dindmica, evolutiva.

- En el paisaje global se constata la interrelacién compleja de elementos puesta de
manifiesto por la teorfa de sistemas.

- En cada unidad de paisaje se combinan, de manera interdependiente, el medio
abiotico, el bidtico y la accién humana.

En definitiva, el paisaje es un complejo sistema evolutivo. Y esto conduce a la
discusién de paisaje externo o interno. Parece evidente que la estructuracion del
pensamiento cientifico se basa en dos principios: en primer lugar, la constatacién del
hecho a estudiar; en segundo, su intento de explicacién. Aplicando esto al paisaje:
primero, su aprehensién por los sentidos (sobre todo, por la vista); luego, su
explicacion, en donde temas como la interrelacion de sus elementos constitutivos
(teoria de sistemas) o sus procesos evolutivos son inexcusables. Por eso, la separacion
del paisaje interno y del externo no tiene demasiado sentido, aun cuando sea
explicable desde el punto de vista conceptual y pedagégico. Tal como indica
TAILLEFER (1972) en pocas palabras pero con rigor, "el paisaje no se reduce a lo que se
ve. Incluye una infinidad de datos invisibles que necesitan explicacion, heredados del
pasado o invisibles por naturaleza. El paisaje es, pues, un conjunto de hechos visibles o
invisibles, de los que nosotros percibimos, en un momento dado, el resultado global".

3 Esta afirmacién estimamos que resulta valida para el momento presente (finales del S. XX),
ya que en épocas anteriores el estudio del paisaje se abordaba desde la ciencia geografica, la
cual ha gozado de una tradicion profundamente ecoldgica a lo largo de su historia, anterior sin
duda a la formulacién de los postulados de la Ecologia como ciencia.
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