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Abstract

With the return to democracy in the nineteenth eighties, a process of growing
professionalization in the discipline of history began to develop in Argentina. Therefore,
the Argentinian historiography soon experienced a remarkable expansion, resulting in
an outburst of topics, theoretical referents, approaches, methodologies, sources, and
different interpretations. Despite the significance of these changes, there still are few
studies of critical reflection summarizing what Argentinian historians have been
studying in recent decades. This article intends to analyze the later production of
Argentinian historians in the field of social history, attempting to unravel the theoretical
and methodological aspects of this trend.
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Resumen

Con el retorno a la democracia en la década de 1980, en Argentina se desarrolld un
proceso de creciente profesionalizacion de la disciplina histérica. De ese modo, la
historiografia argentina experimentd en poco tiempo una notable expansion, dando
como resultado un estallido de tematicas, referentes teéricos, enfoques, metodologias,
fuentes y lineas interpretativas. Pese a la importancia de estos cambios, aln son escasos
los trabajos de reflexion critica que resumen lo que los historiadores argentinos han
estudiado en las ultimas décadas. Este articulo pretende analizar la produccion reciente
de los historiadores argentinos en el campo de la historia social y desentrafiar sus
aspectos tedricos y metodolégicos.
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Introduccion

A fines de 1983 se produjo en la Argentina un retorno a la vida democrética,
contexto en el que se inicié un proceso de reconstruccion de los espacios académicos y
de una creciente profesionalizacion de la disciplina historica, la cual se conect6 cada vez
mas con las préacticas y las discusiones prevalecientes en Europa y los Estados Unidos, y
fue acompafiada por una notable expansion y diversificacion de la produccion
historiografica en su conjunto. Mediando la década del ‘80, comenzaron a visibilizarse
novedosos modos de acercarse al pasado; la historiografia argentina experimentd, en un
lapso relativamente breve, una notable expansién, acompafiada de un estallido de
tematicas, un pluralismo de referentes conceptuales y metodoldgicos y la emergencia de
novedosas lineas interpretativas. La produccion historiogréfica experimentd una
eclosion y rapidamente adquirié un caracter fragmentado, visible en la proliferacion de
una miriada de historias parciales, autocontenidas, con escaso contacto entre si, en
cierto sentido en sintonia con las tendencias observables en la historiografia
internacional en las Gltimas décadas. Cuando se desvanecia el siglo XX, ya se podia
hablar de una historiografia argentina fragmentada, caracterizada por un fuerte
policentrismo tematico, un marcado pluralismo teérico y metodoldgico, un generalizado
eclecticismo, rasgos que se fortalecieron en los afios siguientes hasta la actualidad. No
se trataba, como sefialaba Hilda Séabato en 2001, de “una coexistencia de diferentes
concepciones historiograficas fuertes, sino de cierta heterodoxia tedrica y
metodoldgica” que caracterizaba a buena parte de la produccion historiografica
argentina.’

Sin embargo, pese a la significacion de los cambios producidos y al notorio
incremento y la creciente diversificacion de la produccién historiogréafica, ain son
escasos los trabajos de reflexion critica sobre lo hecho por los historiadores argentinos
en las Gltimas décadas. Asi, por ejemplo, para citar una contribucion aparecida hace
apenas unos meses, bajo el ambicioso titulo “La produccion historiografica reciente:
continuidades, innovaciones, diagnésticos”, su autora, en realidad, se extiende en el
examen de los marcos institucionales dentro de los cuales se desenvuelve la actividad de
los historiadores argentinos, mas que en el andlisis concreto de sus practicas
profesionales y se deslizan, casi “a vuelo de pajaro”, rapidamente, sin entrar en mayores
precisiones, unas consideraciones generales sobre algunas grandes tendencias
observables en la historiografia argentina de los Gltimos afios.?

Por esto, este trabajo se propone volver la mirada sobre “la escritura de la
historia” en la Argentina en el Ultimo decenio; se pretende examinar la historiografia
argentina de ese periodo desde un punto de vista tedrico-metodol6gico, abordaje poco
contemplado en las indagaciones sobre el desarrollo de la disciplina en la Argentina y
en América Latina.® Asf, en 2008, Eduardo Miguez publicé un analisis historiografico

! Hilda Sabato, “La historia en fragmentos: fragmentos para una historia,” Punto de Vista, 70 (2001): 43
(41-48).

* Nora C. Pagano, “La produccién historiografica reciente: continuidades, innovaciones, diagnésticos,” en
Historiadores, ensayistas y gran publico: La historiografia argentina, 1990-2010, ed. Fernando Devoto
(Buenos Aires: Biblos, 2010), 39-67.

% Sobre esta cuestion, coincidimos con Juan Manuel Santana Pérez cuando sefiala que, por lo comdn, las
investigaciones historiograficas buscaron ciertas concomitancias generacionales, estableciendo corrientes
en muchas ocasiones exclusivamente en clave politica, en vez de atender a tdpicos como la concepcion de
la historia, el esquema interpretativo, el método, el sujeto histdrico, la funcion del historiador, entre otros.
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donde busca establecer cual es el lugar ocupado por la historia social dentro del campo
profesional en la Argentina, para lo cual recurre al examen estrictamente cuantitativo de
la participacion de los articulos y capitulos de esta especialidad aparecidos en algunas
de las principales revistas académicas editadas en la Argentina entre los afios ‘80 y los
afios iniciales de la primera década del siglo XXI y las mas importantes colecciones de
historia argentina general editadas en los ultimos tiempos. El autor se propone hacer una
“medicion mas precisa” del lugar de la historia social en la produccion historiogréfica
seleccionada; en consecuencia, no avanza sobre el analisis cualitativo de la misma,
desde el punto de vista tematico, tedrico-metodolégico, interpretativo, etc.*

Resulta pertinente aqui la alusion al trabajo de Miguez, no por ser la Unica
referencia existente en materia de analisis sobre la produccion historiografica argentina
de las ultimas décadas, sino porque su trabajo se focaliza en la historia social, campo
sobre el cual se concentra especificamente la atencion en esta contribucion. En efecto,
por la naturaleza del enfoque propuesto para este trabajo y sobre todo por el
significativo y creciente volumen de la produccion historiografica argentina reciente,
acompafiado por una marcada tendencia al “desmigajamiento”, resulta practicamente
imposible realizar un analisis exhaustivo de la obra de los historiadores en la Gltima
década.

En este marco, el analisis que se desarrollara en adelante exhibe dos limitaciones
esenciales. Una, referida al campo de estudio, que se restringe solo a la historia social.
Ella fue, en los afios ‘80, uno de los campos que lider6 la renovacién de la historiografia
argentina y continta siendo un sector vital de la profesién, si bien en los Gltimos
tiempos la vanguardia historiografica parece haberse deslizado desde la historia social
hacia la historia politica y la historia intelectual y cultural, acompafiada de una
revitalizacion de la historia econémica desde hace unos afios. En la Argentina, hacia los
afios ‘80, como sefiala Luis Alberto Romero, “la historia social comenzaba a
consolidarse como un campo tematico, al tiempo que retrocedia como perspectiva o
como clave de una hipotética sintesis”;> hoy, varias décadas después, la historia social
es, seguin el mismo autor, “en el mejor de los casos, un campo mas, entre muchos” y, en
sus palabras, “Los temas de punta, de innovacion y debate estan en su mayoria en otras

“La historiografia latinoamericana y su identidad,” en Problemas de historiografia, vol. 11l de Historia
a debate, ed. Carlos Barros (La Corufia: HaD, 2000), 351 (349-365); Juan Manuel Santana Pérez, “La
historiografia latinoamericana e Historia a Debate,” e-latina, no. 2 (2003): 39 (39-46),
http://www.iigg.fsoc.uba.ar/hemeroteca/elatina/elatina2.pdf [consulta 4 marzo, 2006].

* Eduardo Miguez, “Entre la economia y la politica: el espacio de la historia social en la historiografia
argentina,” en Miradas sobre la historia social en la Argentina en los comienzos del siglo XXI, ed. Silvia
C. Mallo y Beatriz I. Moreyra (Cérdoba, La Plata: Centro de Estudios Historicos “Prof. Carlos S. A.
Segreti” y Centro de Estudios de Historia Americana Colonial, 2008), 49-64. La misma apreciacion es
valida para un trabajo anterior, de la autoria de Nora Pagano y Pablo Buchbinder, donde se examinan las
revistas de historia editadas en la Argentina en los afios ‘80 (Cuadernos de Historia Regional, Anuario
IEHS, Investigaciones y Ensayos, Estudios Sociales, Anuario de la Escuela de Historia de la Universidad
Nacional de Rosario, Boletin Ravignani y Revista del Instituto de Historia del Derecho), con la finalidad
de establecer cudles son las areas tematicas, los periodos historicos y el tipo de aproximacion que se
privilegia en los trabajos, asi como la pertenencia institucional de los autores. Aungue en este caso el
analisis tiene caracter mas general que en el trabajo aludido de Miguez, también estd ausente la
preocupacidon por el andlisis cualitativo de la produccién historiografica. Nora Pagano y Pablo
Buchbinder, “Las revistas de historia en la Argentina durante la década de los ochenta,” en La
historiografia argentina en el siglo XX (1), ed. Fernando J. Devoto y otros (Buenos Aires: Centro Editor
de Ameérica Latina, 1994), 110-131.

> Luis Alberto Romero, “;EI fin de la historia social?,” en Historiadores, ensayistas y gran publico: La
historiografia argentina, 1990-2010, ed. Fernando Devoto (Buenos Aires: Biblos, 2010), 35 (29-37).
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partes: en la historia intelectual y de las practicas discursivas, en la historia politica, en
la historia de las representaciones y la cultura.”® La segunda limitacion de esta
contribucion consiste en que la produccion analizada so6lo abarca la difundida a traves
de algunas de las principales revistas de la disciplina editadas en la Argentina
correspondientes al periodo considerado, concretamente, Anuario del IEHS, Anuario de
la Escuela de Historia de Rosario, Boletin del Instituto de Historia Argentina y
Americana “Dr. Emilio Ravignani”, Desarrollo Economico, Estudios Sociales,
Entrepasados, Poblacion y Sociedad, Revista de Estudios Maritimos y Sociales y
Trabajos y Comunicaciones. Es conveniente sefialar que como parte del proceso de
creciente profesionalizacion de la disciplina historica en la Argentina, desde mediados
del decenio de 1980, comenzaron a publicarse en el pais varias revistas académicas
especializadas de historia, cuya edicion continda hasta la fecha, entre las cuales se
encuentYran unas cuantas de las que proporcionaron los articulos examinados para este
trabajo.

La historia social argentina reciente en las revistas académicas

En una primera aproximacion, panoramica, a dichas revistas se observa una
evidente pérdida relativa de significacion de la historia social, cuya produccion ocupa
una superficie editorial menor a la que mantenia en las décadas del ‘80 y “‘90. La
muestra mas extrema de esta remision relativa es el caso de Estudios Sociales, revista
que aparece en 1991, en la cual, durante la década del ‘90, los estudios historico-
sociales mantuvieron una presencia muy notoria, mientras que en el Gltimo decenio sus
paginas fueron ocupadas sobre todo por trabajos de historia politica. Esta ultima,
acompariada — aunque con menor significacion — por la historia cultural y la econémica
incremento su presencia en las revistas, desplazando a la produccion de historia social,
que ahora ocupa un espacio mucho menor que el que mantuvo entre mediados de los
afios ‘80 y el 2000. La panoramica puede confirmarse casuisticamente, al pasar revista a
muchos autores de los trabajos de historia social de los afios ‘80 y ‘90 que luego
emigraron hacia el campo de la historia politica; ellos son parte de esa migracién masiva
de historiadores que en los afios recientes se dirigieron hacia ese campo.

Por otra parte, esa historia politica, salvo escasas excepciones, no se interseca con la
historia social. Esto quizas obedezca al propio desarrollo de la historia politica, pero
también al seguido por la historia social tal como se desenvolvié desde los afios ‘80,
impulsada en buena medida por una “nueva historia de los trabajadores” que, en
general, no concedidé mucha significacion a la dimension mas propiamente politica. En
este sentido, hay una historia politica que, en algunos casos, se focaliza en las préacticas,
los discursos y las ideas de los sectores dominantes, y en otros, como lo apunta Juan
Suriano, los trabajadores son diluidos dentro de la “ciudadania politica”, de modo que
no aparecen visiblemente involucrados en la historia politica.? De todos modos, creemos

® Ibid., 35-36.

" Asi, el Anuario de la Escuela de Historia de la Universidad Nacional de Rosario (Rosario) comenzé a
editarse en 1984, el Anuario IEHS (Tandil) en 1986, la tercera serie del Boletin del Instituto de Historia
Argentina y Americana “Dr. Emilio Ravignani” (Buenos Aires) en 1989, Estudios Sociales (Rosario) en
1991, Entrepasados (Buenos Aires) en 1992, Poblacion y Sociedad (Tucuman) en 1993 y la segunda
época de Trabajos y Comunicaciones (La Plata) en 1996. La Revista de Estudios Maritimos y Sociales
(Mar del Plata) es muy reciente, su n° 1 corresponde al afio 2008, y Desarrollo Econémico (Buenos
Aires) ha tenido continuidad en su publicacion desde 1958.

8 Juan Suriano, “Los dilemas actuales de la historia de los trabajadores,” en La historia econdmica
argentina en la encrucijada, ed. Jorge Gelman (Buenos Aires: Prometeo Libros, 2006), 288 (285-306).
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que algunos de los trabajos examinados para esta contribucion dan cuenta de algun
cruzamiento entre la historia social y la historia politica. En efecto, si la historia politica
contemporanea estd interesada por todo lo relativo al poder y las circunstancias y
hechos afines a él, podriamos asumir que ella y la historia social se encuentran cuando
se examinan, a nivel micro — dentro de espacios como la fabrica — las jerarquias
laborales, las relaciones de género, la dinamica de los vinculos entre los patrones, el
Estado y los trabajadores, efectuando un analisis que se focaliza en la capilaridad del
poder y en las resistencias opuestas a él por “los de abajo”.

La produccion de historia social argentina relevada para la ultima década exhibe
gran heterogeneidad y, sobre todo, una notable dispersion, observandose la ausencia de
nucleos aglutinantes, articuladores, y de cualquier intento de contribuir a la elaboracion
de alguna visién de conjunto, que ofrezca una sintesis siquiera de ciertos aspectos o
sectores de la sociedad. En este sentido, coincidimos con Romero cuando sefiala que en
la historia social argentina reciente “hag/ muchos temas pero pocas preguntas acerca de
lo que antes se Ilamaba ‘la sociedad’.”” En este contexto es comprensible la necesidad
de comenzar a apuntar, en lo posible, a la elaboracion de alguna vision mas integradora,
sintética, de los procesos histérico-sociales.®

La heterogeneidad interna y la dispersion de la historia social argentina, ya
visibles en las décadas del ‘80 y ‘90, crecieron sensiblemente en el Ultimo decenio,
notandose un fuerte policentrismo y cierta atomizacion en materia de temas y
problematicas. A ello hay que afiadir que los intereses de los historiadores sociales
argentinos se proyectaron hacia recortes temporales y espaciales, muy especialmente los
primeros, antes poco transitados; si bien persiste un marcado interés por el viraje del
siglo XI1X al XX, la época de la construccién de la Argentina Moderna, se percibe una
atencién — aun limitada pero creciente — por la indagacion de las elites durante los afios
1930-1940 y los trabajadores desde el peronismo, incluso hasta la dictadura militar de
1976-1983 y el retorno democratico en este ultimo afio.

La produccidn relevada pone de manifiesto una vision pluralista de la sociedad,
ya que se dedica al estudio de mdltiples y variados grupos sociales, definidos a partir de
diversos criterios de agrupamiento (clase social, ocupacion, sexo, género, edad, etnia),
lo que devuelve una imagen, aunque fragmentaria — por la falta de sintesis — compleja
acerca de la sociedad argentina. Los sujetos sociales en los cuales se focaliza la atencion
se multiplicaron respecto a la produccién historiografica precedente, practicamente
monopolizada por los sectores populares y los trabajadores; en cambio, durante el
ultimo decenio emergen nuevos grupos, entre ellos, las elites, las mujeres, los nifios, los
pobres, las familias, los homosexuales, los enfermos, los médicos, los intelectuales.
Entonces, en cierto sentido, podemos afirmar que la historia social argentina mas

° Luis Alberto Romero, “¢El fin de la historia social,” 36.

10 Esta cuestion no es privativa de la historiografia argentina, sino que es parte, a menudo central, de los
debates que en las Ultimas décadas comenzaron a plantearse en el ambito internacional en torno al
presente y el futuro de la historia social y a lo que muchos denominan como “crisis” de dicho campo,
especialmente tras el colapso de los grandes paradigmas teéricos que orientaron la elaboracion de la
historia social dominante hasta fines de los afios ‘70. En el transcurso de las dos ultimas décadas, como
subraya Joan Sangster, “los analisis sobre la historia social como disciplina en crisis se han convertido en
un subcampo en si mismo.” Joan Sangster, “Historia social,” Historia Social, 60 (2008): 213 (213-224).
Por otra parte, nos parece conveniente sefialar, aunque sea al pasar, que la historia social siempre fue,
desde sus mismos origenes, un campo de indagacion abierto, sin contornos muy precisos y carecié de un
concepto organizador fundamental.
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reciente se ha tornado mas plenamente social, al dejar de ser tan obrera primero y tan
focalizada en el mundo de los trabajadores después, para comenzar a prestar seria
atencion a muchos otros sujetos sociales que ahora han irrumpido, legitimamente, en el
escenario de la historia. Dentro de esta proliferacion de nuevos sujetos sociales, por la
atencion prestada en la dltima década, quizas lo mas destacable son las elites y las
mujeres, que habian comenzado a esbozarse, timidamente, como nuevos nucleos de
interés historiografico hacia los afios ‘90, con mas intensidad las mujeres que las elites.

Como sefiala Fernando Remedi en un trabajo reciente,*! la incorporacion de las
mujeres como objeto de atencién y sujeto de la historia era parte de un clima de época
historiografico que en la Argentina habia comenzado a perfilarse hacia los afios ‘80 y
una de sus manifestaciones fue la primera edicion de las Jornadas de Historia de las
Mujeres en Lujan en 1991, cuando esta especializacion localmente apenas despuntaba,
como se infiere del comentario de dicho evento, segun el cual una de las conclusiones
del encuentro consistia en destacar “la vitalidad expresada por este nuevo campo que
aln no tiene caminos definidos ni una produccion sélida.”*? Habfa un interés por
comenzar a acercarse a la experiencia vivida por las mujeres en el pasado. Esta
tendencia se consolida de modo notable en la Gltima década, muy especialmente dentro
de la historia del trabajo, sacando a las mujeres de la relativa invisibilidad y
marginacion en que las habia mantenido la tradicional historia del movimiento obrero e
incorporandolas como sujeto a la historia social argentina, a partir de su participacién en
distintos contextos: como trabajadoras — dentro del mercado y el proceso de trabajo —,
como militantes sindicales y politicas — participantes en huelgas, manifestaciones,
actividades de propaganda, etc. —, como personas — en su vida cotidiana.

El estudio de las elites aparece como una de las novedades historiograficas de la
ultima década en las revistas, aunque el interés por ellas habia comenzado a percibirse
hacia los afios “90. En la produccion relevada se observan dos tendencias mas generales
en el estudio de las elites. Por un lado, aquellos trabajos que las indagan focalizando su
mirada solo (o casi) en su relacioén con el poder politico. En este caso, el centro de
atencion esta, fundamentalmente, en lo politico y en el intento de comprender las
practicas y las estrategias de los individuos y las familias de elite para alcanzar y
conservar el poder. Podria decirse entonces que se trata, mas que de historia social
propiamente dicha, de una especie de historia politica socialmente fundamentada, que
incorpora aspectos sociales para explicar la dindmica del poder politico. Este tipo de
historia concentra la mirada sélo sobre las elites, que aparecen cerradas sobre si, mas
bien aisladas del conjunto social, y examina los manejos de las familias, las alianzas y
estrategias entre y dentro de ellas, la formacidon de redes, los intercambios y las practicas
del grupo que tienen por fin la consecucion y preservacion del poder politico.'® La otra
linea de investigacion se ubica decididamente dentro de la historia social e indaga las
elites en tanto grupo, focalizando la mirada en su constitucion y su dindmica, a partir de
sus practicas y representaciones. Desde esta perspectiva y desde un grupo especifico, se

1 Fernando J. Remedi, “Los grupos sociales en la historiograffa social argentina de las décadas de 1980 y
1990. Un recorrido por las revistas de historia,” en Pensar y construir los grupos sociales: actores,
practicas y representaciones. Cérdoba y Buenos Aires, siglos XVI-XX, ed. Beatriz Moreyra y Silvia Mallo
(Cérdoba, La Plata: Centro de Estudios Histéricos “Prof. Carlos S. A. Segreti” y Centro de Estudios de
Historia Americana Colonial, 2009), 82-84 (35-91).

12 Nélida Eiros, “Primeras Jornadas de Historia de las Mujeres, Lujan, 1991,” Boletin del Instituto de
Historia Argentina y Americana “Dr. Emilio Ravignani’, 5 (1992): 133 (131-134).

13 Ejemplo: Claudia Herrera, “Redes de parentesco, azicar y poder: la élite azucarera tucumana en la
segunda mitad del siglo X1X,” Entrepasados, 31 (2007): 35-54.
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examina la estructuracion social, es decir, la construccion y reproduccion de la
sociedad, la organizacion de sus diferencias, especialmente entre fines del siglo XIX'y
las primeras décadas del XX. Los trabajos apuntan a esclarecer el proceso por el cual, a
través de las practicas y las representaciones, se construye la distincion social en un
contexto de sensible movilidad social ascendente y aluvidn inmigratorio. Asi, a traves
del estudio de la practica, los usos y significados y las apropiaciones materiales y
simbolicas del duelo de honor, se indagan los criterios sociales de inclusion/exclusion
de un individuo en la “sociedad de la satisfaccion”, la heterogeneidad y los mecanismos
de jerarquizacién que funcionaban en el interior de las elites, mas en general, la
construccién social de la distincién.** Lo mismo sucede cuando se analizan el estilo de
vida y la sociabilidad de las elites como un canal para la produccion de la distincion
social; una sociabilidad cuyo eje estructurante serian las actividades ociosas y que
serviria como medio de agrupamiento social y de definicion y construccion de un estilo
de vida.™ Esta linea de indagacion sobre las elites se concentra, entonces, sobre sus
maneras, conductas, estilos de vida, normas, como elementos vitales en el proceso de
construccion de la diferencia, la deferencia y la legitimidad en la Argentina Moderna.

Junto a los nuevos sujetos sociales que emergen en la historiografia de la dltima
década estan presentes otros ya consagrados en ella desde mediados de los afios ‘80,
como los sectores populares y los trabajadores. Ellos ahora no s6lo comparten las
preocupaciones de los historiadores sociales sino que, ademas, muestran cierta remisién
en su presencia en las revistas, quizas un sintoma mas de lo que Suriano califica como
“paralizacién”, “estancamiento”, “estado letargico”, “falta de vigor y anemia™*® de la
denominada “nueva historia de los trabajadores”. Esta ultima habia florecido en la
Argentina desde los afios ‘80, clara y sensiblemente inspirada en la labour history de los
historiadores marxistas britanicos, y conllevd un distanciamiento tematico, teorico-
metodoldgico e interpretativo de la tradicional historia del movimiento obrero,
deslizandose hacia una historia social de los trabajadores. Durante afios, la historia
obrera elaborada en América Latina, incluida la Argentina, a semejanza de lo sucedido
antes en Europa y los Estados Unidos, habia sido concebida en clave politica e
ideoldgica y construida desde una matriz metodoldgica propia de la tradicional historia
politica institucional, pero ahora aplicada a otro objeto de estudio, el movimiento
obrero; habia variado sustancialmente la tematica pero se habian conservado
notablemente los canones metodoldgicos y los moldes interpretativos. En cambio, la
“nueva historia de los trabajadores” trasladd su interés desde los lideres sindicales a las
bases, desde los trabajadores organizados a la totalidad de ellos, desde el ambito laboral
y las protestas y movimientos de fuerza a los espacios extra-laborales y la vida
cotidiana. Mucho mas importante adn, se produjo un creciente abandono de la historia
estructural, donde los mecanismos profundos subyacentes a las acciones humanas
habian devenido los verdaderos protagonistas de la historia. La “nueva historia de los
trabajadores” se caracterizd por colocar al hombre en el centro de la escena historica,
por enfatizar la agencia humana frente a las coacciones estructurales, concibiendo asi a
los trabajadores como protagonistas conscientes, reflexivos y efectivos de los procesos
historicos, por desplegar una estrategia predominantemente microanalitica focalizada en
lo cotidiano y en las experiencias vividas y preocupada, fundamentalmente, por

4 sandra Gayol, “Exigir y dar satisfaccion: un privilegio de las élites finiseculares,” Entrepasados, 31
(2007): 55-75.

5 Leandro Losada, “La alta sociedad y la politica en el Buenos Aires del novecientos: la sociabilidad
distinguida durante el orden conservador (1880-1916),” Entrepasados, 31 (2007): 81-96.

1¢ Juan Suriano, “Los dilemas actuales,” 286, 289, 300.
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esclarecer el proceso de construccion de la clase y la identidad obreras.!” Esa profunda
renovacion historiografica que supuso la emergencia, paulatina, de la “nueva historia de
los trabajadores” desde los afios ‘80, no era un fendmeno exclusivamente argentino,
sino que un movimiento semejante se produjo contemporaneamente en los demas paises
de América Latina.® Del mismo modo que lo sefialado por Suriano para la
historiografia argentina sobre los trabajadores, en un texto muy reciente Jurandir
Malerba percibe, a escala de América Latina en su conjunto, una tendencia hacia “el
enfriamiento de ese furor académico por la labor history” que habia existido hacia los
afios ‘80, en sus palabras, una “desaceleracion” de esa “nueva historia de los

trabajadores”. ™

En la Argentina, esa “nueva historia de los trabajadores”, entre mediados de los
afios ‘80 y durante los ‘90, se convirtié en hegemonica y quizas obstruyé el desarrollo
de modalidades alternativas de trabajar en ese campo. Una de estas formas alternativas,
ya visible en los ‘90, en la ultima década exhibe una produccién sobre los trabajadores —
con mas precision, sobre la clase obrera — en las revistas de la disciplina, aunque se trata
de publicaciones de reciente aparicion (por ejemplo, la Revista de Estudios Maritimos y
Sociales) o que no ocupan aun un lugar muy reconocido dentro de la historiografia
argentina (Anuario del Centro de Estudios e Investigacion en Ciencias Sociales, Razén
y Revolucion, etc.). Estas revistas exhiben un claro posicionamiento ideoldgico de
izquierda y una opcion tedrico-metodoldgica por lo que uno de los més destacados
cultivadores de esta historia obrera, Nicolas Ifiigo Carrera, denomina “teoria del
socialismo cientifico”.? Esta historia obrera coloca notorio énfasis en categorias como
conflicto, lucha de clases y, muy especialmente, clase social y sus referencias teoricas y
metodoldgicas fundamentales remiten a Marx y Gramsci. Su produccion se focaliza
exclusivamente en el enfrentamiento social, en concreto en las huelgas y, a falta de
ellas, en los “microconflictos”,?! conflictos de reducidas dimensiones y formas menos
espectaculares que acontecen en los lugares de trabajo dentro de las fabricas. La
focalizacién en el conflicto resulta de la conviccion profunda de estos historiadores de
que la clase obrera, nudo de sus preocupaciones, solo se constituye en la confrontacién
social. El punto de partida tedrico-metodoldgico de esta historia obrera es un modelo de
ambicién globalizante que distingue tres dimensiones (economia, politica y cultura),
pero que es aplicado de modo claramente reduccionista en, al menos, dos sentidos: por
un lado, la politica es practicamente reducida sélo a la confrontacion (dejando de lado,
particularmente, los consensos) y la cultura, a veces sugestivamente colocada entre

7 Para un anélisis detallado de esta historia social de los trabajadores en la Argentina puede verse:
Fernando J. Remedi, “Los grupos sociales en la historiografia social argentina,” 59-88.

% Entre otros, pueden verse: Jurandir Malerba, “Nuevas perspectivas y problemas,” en Teoria y
metodologia en la Historia de América Latina, vol. IX de Historia General de América Latina, ed. del
vol. Estevdo de Rezende Martins y Héctor Pérez Brignoli (Espafia: Ediciones UNESCO / Editorial Trotta,
2006), 63-90; Charles Bergquist, “La historia laboral latinoamericana desde una perspectiva comparativa.
Observaciones acerca del carécter insidioso del imperialismo cultural,” Estudios Sociales, 5 (1989): 11-
26; Fernando J. Remedi, “Los grupos sociales en la historiografia social argentina,” 35-91.

9 Jurandir Malerba, La historia en América Latina: Ensayo de critica historiografica (Rosario:
Prohistoria, 2010), 72.

20 Nicolas Ifiigo Carrera, “La historia de los trabajadores,” en La historia econémica argentina en la
encrucijada, ed. Jorge Gelman (Buenos Aires: Prometeo Libros, 2006), 271-284; Nicolas Ifigo Carrera,
“Una introduccion necesaria: Instrumentos teérico metodol6gicos para la investigacion de la historia de la
clase obrera,” Revista de Estudios Maritimos y Sociales, 1 (2008): 7-12.

21 Agustin Nieto, “Conflictividad obrera en el puerto de Mar del Plata: del anarquismo al peronismo. ElI
Sindicato Obrero de la Industria del Pescado, 1942-1948,” Revista de Estudios Maritimos y Sociales, 1
(2008): 40 (35-44).
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comillas, aparece equiparada lisa y llanamente con las formas de la conciencia o la
ideologia. Por lo comun, el relato histérico es marcadamente événementielle, débilmente
interpretativo y las conceptualizaciones resultan de la aplicacion, casi inmediata y sin
matices, de referencias tedricas provenientes de Marx y Gramsci.

La sefialada proliferacion de sujetos sociales en la historia social argentina
reciente es el resultado del reconocimiento de la coexistencia de una diversidad de
clivajes dentro de la sociedad y, como consecuencia, de la pluralidad de variables en
funcién de las cuales una persona puede ser caracterizada y agrupada, asi como de la
admision del caracter multiple, fragmentado y cambiante de las identidades sociales. En
sintonia con la historia social contemporanea internacional, identidades (sociales,
étnicas, genéricas, etarias, sexuales, profesionales, etc.) es una categoria analitica que
gano notorio predicamento en la produccién sociohistorica argentina reciente. En este
avance de los estudios sobre las identidades sociales, una significativa — y por demas
compleja — cuestion pendiente es problematizar y tratar de esclarecer histéricamente
como cambian las identidades y, sobre todo, como ellas se articulan entre si. Aunque
puedan existir identidades congruentes y complementarias relativas a un mismo sujeto,
también se abre la posibilidad de que las identidades de un actor, independientes y
multiples, puedan parcialmente entrar en conflicto.?? Ese interrogante en torno a la
relacion entre las distintas identidades ya esta presente, aunque adn timidamente, en
algunos de los trabajos examinados, donde se observa una preocupacion por cémo se
articularon, en casos historicos concretos, las identidades de clase y de género, de clase
y étnica, individual y social.”® Como sefiala Malerba respecto a la historiograffa social
latinoamericana de las ultimas décadas, el andlisis de clase no desaparecid
completamente, “pero ese concepto se tornd un factor explicativo entre muchos — no el
Gnico y ni el més importante.”?*

En conjunto, en los trabajos se percibe un decidido énfasis en la human agency,
visualizandose a los individuos y grupos como protagonistas conscientes y reflexivos de
los procesos de cambio historico-social, agentes efectivos en la construccion y
transformacion de la realidad, aunque sin descuidar la existencia y eficacia de los
condicionamientos estructurales. Desde diferentes tematicas y grupos, los trabajos
contemplan en sus explicaciones las interrelaciones causales e historicamente
cambiantes entre los mecanismos estructurales y la accién y la conciencia humanas;
estas Ultimas, aunque estructuralmente condicionadas, son concebidas como
socialmente estructurantes. Asi, la historiografia argentina experiment6 desde mediados
de los afios ‘80, y profundiz6 claramente en la Gltima década, el deslizamiento
observado en la historia social internacional, sintetizado por Bernard Vincent de la
siguiente manera:

Antafio se hablaba de revolucion cuantitativa, del anonimato de las masas y de la
historia inmovil. [...] Hoy las palabras maestras son experiencia individual, movilidad,

°2 Beatriz Ana Loner, “La lenta construccién de identidades colectivas: trabajadores en el final del
Imperio,” Entrepasados, 29 (2006): 28 (27-41).

2 Mirta Zaida Lobato, “Niveles y dimensiones de anélisis en el mundo del trabajo: notas a partir de una
experiencia de investigacién,” Anuario IEHS, 22 (2007): 401-421; Dora Barrancos, “La pufialada de
Amelia (0 como se extinguid la discriminacion de las mujeres casadas del servicio telefénico en la
Argentina),” Trabajos y Comunicaciones, 34 (2008): 111-128.

24 Jurandir Malerba, La historia en América Latina, 74.
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estrategia. A un mundo donde casi todo era determinado ha sucedido un mundo donde
se toman iniciativas por todas partes.?®

En este sentido, varios de los trabajos reconstruyen las estrategias de diversos
sujetos sociales, se trate del “comportamiento socialmente estratégico”®® de las elites
gue en un contexto de fronteras sociales porosas intentan hacerlas menos permeables, o
de las “estrategias laborales de las mujeres”, cuyo acceso al trabajo depende de la
decision de la trabajadora (donde intervienen sus capacidades, motivaciones,
expectativas, etc.) y también de los condicionamientos estructurales (transformaciones
econémicas, accion del Estado, mentalidades),?” o de las “estrategias alimentarias de
reproduccion de los pobres”, que eran un universo complejo, diversificado, matizado y
versatil que comprendia la apelacion a diversos tipos de relaciones alternativas a (y
complementarias de) las de mercado para asegurar el acceso cotidiano a las
subsistencias.?

Junto a las estrategias ocupan un lugar destacado las manifestaciones de
resistencia de “los de abajo” a los resortes del poder, inscriptas en los intersticios que
éste deja y que revelan sus limites, se trate de las “transgresiones cotidianas” de los
sectores populares a la ley,”® de “los enfermos que hacen huelga”,*® de “la pufialada de
Amelia” al directivo de la empresa telefénica donde trabajaba® o de la “indisciplina” de
los obreros de una fabrica durante la Gltima dictadura militar.*

El énfasis en la human agency, sin descuidar las coacciones estructurales,
permite explicar la apelacion que se hace a modelos que giran en torno a la interaccién
entre la accion y la conciencia humanas y las estructuras condicionantes, tales como el
marxismo culturalista britanico, la teoria de la estructuracion, la teoria de la préactica,
entre otros. En este sentido, en la produccion de la dltima década se acrecienta
sensiblemente el predicamento de referentes tedricos relativamente nuevos para la
historia social argentina, como los provistos por Pierre Bourdieu y Norbert Elias,
especialmente en La distincion y El proceso de civilizacion, respectivamente, en
especial en los estudios sobre las elites.®* En otros trabajos se observa que, si bien
siguen vigentes los aportes de Michel Foucault, a ellos se afiaden otros que permiten
rescatar la capacidad estructurante de los sujetos a partir de los intersticios que dejan los
dispositivos de control y los mecanismos de disciplinamiento. Este eclecticismo es

%5 Bernard Vincent, “Tiempo de reaccionar,” Historia Social, 60 (2008): 249 (249-252).

%6 Sandra Gayol, “Exigir y dar satisfaccion,” 66y 72.

°7 Silvana A. Palermo, “Introduccién” al dossier “El trabajo femenino en el siglo XX: nuevas miradas y
planteos de la historia de la mujer y los estudios de género”, Trabajos y Comunicaciones, 34 (2008): 102-
103 (99-109); Dora Barrancos, “La pufialada,” 111-128.

%8 Fernando J. Remedi, “Los pobres y sus estrategias alimentarias de supervivencia en Cérdoba, 1870-
1920,” Poblacion y Sociedad, 12/13 (2005-2006): 165-201. También disponible en:
http://www.poblacionysociedad.org.ar/archivos/12/P&S-12-13-art05-remedi.pdf  [consulta 13 enero,
2011]

2% Maria Paula Parolo, “Conflictividad, rebeldia y transgresion. Los sectores populares de Tucuman en la
primera mitad del siglo XIX,” Estudios Sociales, 29 (2005): 25-50.

* Diego Armus, “Cuando los enfermos hacen huelga: Argentina, 1900-1940,” Estudios Sociales, 20
(2001): 53-79.

*! Dora Barrancos, “La pufialada,” 111-128.

% Daniel Dic6simo, “Indisciplina obrera en la industria metalGrgica durante el ‘Proceso de
Reorganizacién Nacional’,” Anuario IEHS, 22 (2007): 445-463.

¥ Leandro Losada, “Aristocracia, patriciado, élite. Las nociones identitarias en la élite social portefia
entre 1880 y 1930,” Anuario IEHS, 20 (2005): 389-408; Leandro Losada, “La alta sociedad y la politica,”
81-96; Sandra Gayol, “Exigir y dar satisfaccion,” 55-75.
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observable, por ejemplo, en el estudio de caso sobre la “indisciplina obrera” durante la
ultima dictadura, donde se combinan Foucault y Michel De Certeau. El autor del trabajo
concibe a la disciplina industrial, siguiendo a Foucault, como un “mecanismo de poder”
que busca aumentar la utilidad y la obediencia y desarmar las resistencias, a la vez que
recurre al concepto de “artes de hacer” propuesto por De Certeau y, concretamente, a
sus “tacticas”, que son asimiladas con “un arte del débil”, en el caso historico
considerado, los trabajadores de una metaltrgica.®*

En sintonia con los deslizamientos de la historia social internacional de las
ultimas décadas, la produccion argentina esta atravesada, en términos generales, por un
giro socio-cultural, por el reconocimiento de la gravitacion de lo cultural en la
produccion y reproduccién de lo social.®*® Los historiadores sociales cuestionaron
profundamente las categorias sociales duras, fijas, esencialistas; se buscaba, des-
naturalizar (o0 al menos des-banalizar) los mecanismos de agregacién y asociaciéon. En
particular, la perspectiva cultural impuso una revision profunda de los criterios de
estratificacion social rompiendo con el exclusivismo de la clase.*® Los grupos se
recortan dentro del territorio social a partir de criterios de identidad maltiples, basados
en posiciones objetivas de clase, diferencias étnicas, de género, etc. Ya a fines de los
afios ‘80, en alusion a la historiografia social latinoamericana, Emilia Viotti Da Costa
sefialaba: “los nuevos historiadores son mas conscientes que sus antecesores de que
existen varias y competitivas formas de subjetividad humana distintas de aquellas que
nacen de la situacién de clase.”® Las identidades son concebidas como algo fluido,
mdaltiple, fragmentado y la identidad social del individuo se transforma de un dato fijo y
definitivo en un fendmeno plural, contingente, temporal, mudable, susceptible de
adaptaciones en funcién de los contextos variables que lo envuelven.®

En la historiografia argentina, el giro socio-cultural es particularmente evidente
en la preocupacion por las identidades, su construccion y la emergencia de los grupos
sociales. Asi, las contribuciones examinadas sobre las mujeres trabajadoras muestran
preocupacidn por rescatar sus tradiciones, sistemas de valores, ideas y, mas en general,
por reconstruir la red de creencias, actitudes, sentimientos, ideologias que daban forma
a las jerarquias laborales, las calificaciones y las escalas salariales; mientras tanto, la
produccion sobre las elites consagra parte de su esfuerzo a reconstruir sus auto-

% Seguin el autor, De Certeau le parece util “porque evita privilegiar el aparato productor de la disciplina -
déficit que sefiala a Foucault- y se concentra en los ‘procedimientos y ardides’ que ‘juegan con los
mecanismos de la disciplina y s6lo se conforman para cambiarlos’.” Daniel Dicésimo, “Indisciplina
obrera,” 450.

* Entre otros muchos trabajos sobre el giro cultural en la historia social pueden verse: Geoff Eley, Una
linea torcida. De la historia cultural a la historia de la sociedad (Valencia: Universitat de Valencia,
2008): 191-297; Paula S. Fass, “Cultural History/Social History: Some Reflections on a Continuing
Dialogue,” Journal of Social History, 37, 1 (2003): 39-46; Beatriz 1. Moreyra, “Los desarrollos de la
historia social contemporanea: ¢Hacia un nuevo giro social?,” en Miradas sobre la historia social en la
Argentina, 65-91.

% Jorge Uria, “La historia social hoy,” Historia Social, 60 (2008): 247 (233-248).

% Emilia Viotti Da Costa, “Estructuras versus experiencia. Nuevas tendencias en la historia del trabajo y
la clase trabajadora en Latinoamérica -;Qué ganamos? ;Qué perdemos?,” HISLA, XI (1988): 85 (81-95).
% Sobre las identidades sociales y las preocupaciones de la historia social contemporanea pueden verse,
entre otros: Carlos Forcadell Alvarez, “La historia social, de la «clase» a la «identidad»,” en Sobre la
Historia actual: Entre politica y cultura, ed. Elena Hernandez Sandoica y Alicia Langa (Madrid: Abada
Editores, 2005), 15-35; Manuel Pérez Ledesma, “La construccién de las identidades sociales,” en
Identidades y memoria imaginada, ed. Justo Beramendi y Maria Jesis Baz (Valencia: Universitat de
Valencia, 2008), 19-41.
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representaciones, considerando que éstas son significativas en la construccion de la
distincion social y en la organizacion de las diferencias dentro de ese sector.

Esta Gltima aproximacion esta en sintonia con la linea de investigacion abierta
en la historia social internacional desde hace unas decadas que postula la necesidad de
retornar a las fuentes y prestar seria atencion al lenguaje y a las categorias clasificatorias
utilizadas por los mismos sujetos historicos, con el objetivo de aprehender los criterios
gue tenian vigencia efectiva en la sociedad. Lejos de postular la adopcién del “giro
linglistico” y sus consecuencias, se plantea al analisis de los discursos de los actores
como una herramienta para aprehender las proposiciones sobre la estratificacion social,
un medio para reconstruir los sistemas de sentido concernientes a las clasificaciones
sociales del pasado, examinando su origen, su utilizacion y los conflictos que generaban
y de los cuales eran resultado.® Esto es especialmente notorio en uno de los trabajos
examinados, donde se indagan las auto-representaciones de las elites, plurales y
cambiantes, debido a la heterogeneidad de su propia composicion social y a la
existencia de una intensa movilidad social ascendente en el contexto de una
modernizacion que transformaba y complejizaba la estructura social.

Como sefialamos, esta aproximacion esta lejos de adoptar los presupuestos del
“giro linguistico”. La produccion examinada, en su conjunto, muestra mas bien un
rechazo del mismo y subraya — a menudo de modo explicito — los limites de la
construccion discursiva de la realidad: lo social se construye también mediante el
lenguaje y los discursos pero no puede reducirse solamente a ellos. La atencion prestada
al caracter formativo de los discursos no se confunde con una subsuncion de toda
practica social en précticas discursivas, evitando asi el riesgo del “reduccionismo
semidtico” posestructuralista, que parece reducir todos los aspectos de la realidad a
meros efectos de comunicacion. La construccion de las identidades no puede reducirse a
una lucha entre discursos, sin que sepamos de donde proceden esos discursos y por qué
cambian. Como lo subraya el historiador Manuel Pérez Ledesma, remitiendo a Bajtin y
sus discipulos, el lenguaje es también un campo de lucha, pero no sélo de lucha entre
discursos, sino también de lucha entre grupos sociales, sus experiencias y sus
interpretaciones, lo cual otorga un papel mas activo a los individuos y a los grupos en la
construccién de las identidades.* Asi, en los trabajos examinados, varios autores
postulan la necesidad de una historia social que conciba al mundo como mucho mas que
“un texto”, pero que a la vez reconozca la importancia del lenguaje en la construccién
de lo social.** De aqui la significacién otorgada en varios de los trabajos a las fuentes
literarias (poesia, letras de tango, obras de teatro, etc.), utilizadas en combinacion con
otro tipo ge documentacion que revela los limites de los discursos en la construccion de
lo social.

% Simona Cerutti, “La construction des catégories sociales,” en Passés recomposés : Champs et chantiers
de I’histoire, ed. Jean Boutier y Dominique Julia (Paris : Autrement, 1995), 230 (222-234).

0 Manuel Pérez Ledesma, “La construccion,” 40.

*! Diego Armus, “El viaje al centro. Tisicas, costureritas y milonguitas en Buenos Aires, 1910-1940,”
Boletin del Instituto de Historia Argentina y Americana “Dr. Emilio Ravignani”, 22 (2000): 101-124;
Graciela Amalia Queirolo, “El mundo de las empleadas administrativas: perfiles laborales y carreras
individuales (Buenos Aires, 1920-1940),” Trabajos y Comunicaciones, 34 (2008): 129-151; Mirta Zaida
Lobato, “Niveles y dimensiones,” 401-421; Juan Suriano, “Los dilemas actuales,” 285-306.

*2 Por ej., el trabajo de Armus, donde se sefiala: “el olvido de los hombres que hacen las letras de tango, la
literatura y el cine desdibuja el impacto cuantitativo de la enfermedad [la tuberculosis] en el Buenos Aires
del primer tercio del siglo XX y también de las historias que sobre ella pueden escribirse. Esta imagen
sesgada revela que una historia de la tuberculosis basada en esas narrativas literarias, en sus asociaciones
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Pese a la diversidad de estrategias de abordaje desplegadas, en la produccion
examinada se percibe una opcién por la escala micro de observacion. Esta estrategia no
supone, al menos a priori, un desinterés por los grandes procesos, sino una modalidad
alternativa de abordarlos, que toma distancia de la tradicional aproximacion
macroanalitica y globalizante para, en cambio, examinar los grandes procesos desde los
sujetos sociales concretos actuantes dentro de espacios reducidos, como los trabajadores
y las trabajadoras en unidades productivas y lugares de trabajo, las elites y las relaciones
parentales y sus espacios de sociabilidad, los enfermos y los médicos en los hospitales,
los pobres y su vida cotidiana, etc.

Breves conclusiones

A modo de sintesis, se puede decir que la produccién historiografica argentina
reciente en el campo de la historia social en términos generales se caracteriza, desde el
punto de vista tedrico-metodoldégico, por una vision pluralista de la sociedad, la
multiplicacién de los sujetos historicos (cierto eclipsamiento de los trabajadores, un
creciente interés por las elites, las mujeres y el género), el reconocimiento de la
pluralidad identitaria de los individuos y una marcada preocupacién por las cambiantes
identidades sociales, un decidido énfasis en la capacidad estructurante de la accion
humana (dentro de las restricciones estructurales existentes), la inquietud por
comprender los modos de estructuracion y de funcionamiento de la sociedad mas que la
descripcion de las estructuras sociales, la importancia creciente atribuida a la cultura (en
un sentido amplio) en la reproduccion de las formas sociales, la utilizacion de referentes
conceptuales y teoricos relativamente novedosos para la historiografia local y un
marcado predominio de las escalas micro de observacion.

Desde estos presupuestos tedrico-metodolégicos, la produccion reciente de los

historiadores sociales argentinos se muestra estrechamente vinculada a las tendencias
historiogréficas internacionales, en concreto, a los grandes deslizamientos producidos
desde fines de los afios ‘70, cuando comenzd a colapsarse definitivamente el edificio de
la historia socio-cientifica — estructural, totalizante, determinista, atemporal, cuantitativa
— construida bajo la impronta de los paradigmas macrosociales, globalizantes y
estratificados provistos sobre todo por el marxismo y el estructural-funcionalismo.
Con el andlisis efectuado en este trabajo esperamos contribuir, siquiera humildemente, a
un avance en el conocimiento mas preciso acerca de las tendencias mayores que
atraviesan el campo de la historia social mas reciente en la Argentina, en un contexto
caracterizado por un notable dinamismo y un fuerte crecimiento y diversificacion de la
produccion historiografica en su conjunto, acompafiados de una multiplicacién
permanente — quizas algo desordenada — de los objetos de estudio, los enfoques y los
planteos tedrico-metodoldgicos. Un contexto disciplinar en el cual la historia social ha
devenido un campo més de investigacion, entre otros.

y metaforas, no es, no puede ser, toda la historia. Esta constatacion, bastante poco original, parece sin
embargo pertinente en tiempos, como los que corren, en que el giro lingiistico se ha impuesto en la
narrativa historica [...]”; mas adelante se expresa: “en las primeras décadas del siglo XX, las mujeres
trabajadoras en las fabricas y talleres, las sefioras de la elite activas en la filantropia, las empleadas en las
grandes tiendas del centro, las médicas, las dactilografas, las mujeres que viajaban en el tranvia vy,
ciertamente, las ‘milonguitas’ son evidencias -concretas, no meramente discursivas- del nuevo lugar de la
mujer en la escena publica.” Diego Armus, “El viaje al centro,” 121 y 123 respectivamente.
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