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Jo Guldi y David Armitage, Manifiesto por la Historia. Madrid:
Alianza, 2016, 296 pp.

En marzo de 2016 la editorial Alianza publicé la edicién traducida de la obra
History Manifesto en tapa blanda y tamafio bolsillo. El original es de 2014 y su formato
fue bien diferente: David Armitage y Jo Guldi decidieron publicarla en formato abierto
—ademas de poder acceder a este ensayo de forma integra y gratuita, la publicacion
contaba con una web propia que incluia un blog y un foro de debate sobre la misma-.
La intencion de fomentar debate ya puede, por tanto, apreciarse en esta forma de
difusion y aunque este foro propio parece que no termind de funcionar (el total de
mensajes publicados hasta la fecha no llega a los cincuenta), si que ha tenido
repercusion en el &mbito académico, como fue el caso de las criticas publicadas en el
ndmero de abril de 2015 de The American Historical Review por Deborah Cohen y
Peter Mandler, con réplica de los propios autores del manifiesto. Asi mismo puede
destacarse el nimero de Annales de octubre del mismo afo, titulado “La longue durée
en débat”, que contd con la participacion de Lynn Hunt o Claudia Moatti, entre otros, y
cerrando de nuevo con una respuesta de los autores. La pagina personal de Armitage
incluye también una lista con otras numerosas resefias realizadas por todo tipo de
autores, entre los que pueden destacar David Abulafia, pero también algunos otros en
espafol como Anaclet Pons (Universidad de Valencia) o Luis Gabriel Galan Guerrero
(Universidad Externado de Colombia)." Recientemente Julidn Casanova (Universidad
de Zaragoza) se ha unido en una breve entrada en el suplemento Babelia del diario El
Pais.

No creo que esta obra vaya a revolucionar la forma de hacer historia, pero
tampoco creo que sea exactamente el objetivo de sus autores. Si que lo es, en cambio, el
proposito de crear y promover un debate y una reflexion sobre dos aspectos de la
practica historiografica actual. El primero es la metodologia utilizada en los ultimos
afios. Desde el comienzo de la obra diagnostican el “cortoplacismo” como un
“fantasma” que se ha apropiado del ambiente académico. Como respuesta, Armitage y
Guldi proponen una vuelta a los enfoques a largo plazo, inspirados en la longue durée
de la Historia Social de las décadas centrales del siglo XX, pero con nuevos matices,
como la inclusion del trabajo de archivo (el enfoque microhistérico). La segunda
cuestion que se pone de manifiesto en el libro, quiza la mas importante, hace referencia
al papel del propio historiador y de la Historia en la sociedad actual, en la construccion
del discurso publico. Toda una llamada de atencion sobre la necesidad de que el
historiador se acerque a un discurso accesible al gran publico y no se limite a
investigaciones demasiado complejas que solo son leidas (cuando lo son) por algunas
personas, siempre dentro de la profesion. Reivindican la necesidad de que el historiador
influya en la politica, reflexione sobre el pasado, el presente y el futuro, y sobre todo
ensefie y comparta sus conocimientos con sus comparieros, pero especialmente con la
gente no especializada.

Desde la introduccion, la “enfermedad” del “cortoplacismo” se identifica con la
escasez de pensamiento a largo plazo observable también en empresas y en la politica,
algo inherente a la sociedad actual, y que dificulta la capacidad de afrontar desafios o

! Esta lista se encuentra en: David  Armitage, “The  History = Manifesto”,
https://scholar.harvard.edu/armitage/publications/history-manifesto [consulta 12 junio, 2017].
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cuestiones que afecten al futuro. Esto esta afectando también a la Historia como ciencia
social, tanto desde el punto de vista metodologico como tedrico, ya que durante el
ultimo tercio del siglo XX el marco cronoldgico de los trabajos histéricos se ha ido
estrechando hasta abarcar periodos de cinco o diez afios. Este proceso se debio a
factores politicos y tecnoldgicos, pero también a la necesidad de establecer analisis y
concreciones sobre puntos criticos de la historia.

El surgimiento de la longue durée y su posterior recesion son descritos de forma
resumida en los primeros capitulos del ensayo. Guldi y Armitage realizan un
paralelismo fijandose en la figura de Fernand Braudel. La expresion longue durée surge
en una crisis similar a la actual, donde el autor francés sefialaba que las historias de
crisis y ciclos segun las lineas temporales tradicionales “dejaban en la sombra las
regularidades y las continuidades mds profundas que subyacen al proceso de cambio”
(p. 40), de ahi la importancia de buscar una alternativa, la longue durée. En este caso,
por tanto, se reivindica el largo plazo como forma de romper con la histoire
événementielle, pero la propuesta formaba parte también de una estrategia que tenia el
objetivo de justificar la primacia de la Historia como ciencia social. Siguiendo este
planteamiento, asi como el enfoque de Braudel puede considerarse el comienzo de la
edad de oro de la Historia Social, la vuelta a esta metodologia hara lo propio en el
contexto actual, recuperando el largo plazo y el método cuantitativo.

Paulatinamente desde los afios sesenta y setenta se van acotando
cronoldgicamente los estudios de los historiadores y se desarrolla la microhistoria y el
“tiempo breve”. Se busca sobre todo la especializacion del investigador, que para
diferenciarse de los que no son historiadores profesionales decide volver a los estudios
de archivo, creando obras cada vez mas técnicas sobre temas cada vez méas concretos, lo
que se traduce en una pérdida de su influencia en el discurso publico y en la produccién
de monografias que solo leen unos pocos. En este aspecto, a lo largo de la obra hay
cierta confusidn respecto al concepto de microhistoria. Aunque los autores diferencian,
el marco cronologico (“tiempo breve”) de la microhistoria, esta diferenciacion es
demasiado sutil y se vuelve confusa, pues puede llevar a pensar que ambas idean son lo
mismo cuando no es asi —0 que los autores lo contemplan de ese modo—. El enfoque
microhistdrico puede hacer referencia a un marco cronoldgico, pero también consiste en
una investigacion donde el objeto de estudio es méas concreto (el molinero de Carlo
Ginzburg sin ir mas lejos). Asi mismo, un estudio microhistérico no tiene por qué
incluir necesariamente una cronologia de tiempo breve.

En cualquier caso, creo que la idea en la que Armitage y Guldi quieren incidir no
es tanto una critica a la microhistoria, sino a que la llegada de la misma y la
sobreespecializacion de los investigadores propicié la pérdida de relatos a largo plazo o
de grandes sintesis. Por otra parte, esto presenta otra pequefia incoherencia. La retirada
de los historiadores de la vida publica coincidio con el abandono de la longue durée y
este hueco en la escena publica como agentes consejeros fue ocupado por lo que los
autores llaman la “sucia” longue durée y, sobre todo, por autores no historiadores
(principalmente economistas y sociologos). Esto dejo a la opinidn publica con nuevos
grandes relatos que glorificaban el libre mercado y no se planteaban ninguna critica. Los
autores no penalizan el corto plazo en su totalidad y sefialan que uno de sus aportes es
precisamente el de acabar con los grandes topicos que se fueron creando por parte de
estos grandes relatos de autores no historiadores, desde economistas hasta politicos.
Esto es debido a que el historiador analiza las numerosas causas que influyen en los
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cambios histdricos y esta multicausalidad permite observar un futuro que se presta a
multiples opciones. Ahora bien, aunque puede entenderse lo que Armitage y Guldi
pretenden subrayar, terminan presentando una especie de bucle respecto a la relacion
entre la microhistoria y la creacion de metarrelatos por parte de no historiadores que no
terminan de aclarar. ¢La llegada de la microhistoria es la causa de la creacion de relatos
por autores no historiadores o se trata de la respuesta a eso mismo? ;Se trata de
procesos gque ocurren al mismo tiempo?

Sea como fuere, esta tendencia al corto plazo, segun los autores, esta cambiando
en los ultimos afios con el retorno de la longue durée, afirmacion que demuestran
resaltando una serie de temas que, consideran, se prestan facilmente a este tipo de
enfoques: el cambio climatico, la gobernanza y la desigualdad, que “estan provocando
un retorno a cuestionamientos acerca del modo en que se desarrolla el pasado a lo largo
de siglos y milenios [...]” (p. 27). Sobre esto trata el capitulo tres del ensayo, “Lo largo
y lo corto. Cambio climatico, gobernanza y desigualdad a partir de la década de 19707,
donde ademés de justificar la manera en que el largo plazo puede beneficiar a los
estudios historicos, destacan que hay formas erréneas de utilizar este enfoque, dando
lugar a “debates vacios”, ejemplificado en los discursos de climat6logos y economistas
en sus percepciones acerca de la explotacion de recursos y el desarrollo econémico. El
objetivo del capitulo es, por tanto, desmontar los mitos y grandes metarrelatos
desarrollados por otras disciplinas y destacar la capacidad de la Historia para poner en
tela de cuestion estas mismas ideas, desde el concepto mismo de “civilizacion” hasta la
vigencia actual del “estado-nacion westfaliano”. Con el regreso de la longue durée, en
fin, la historia debe reclamar su lugar como Ciencia Social critica, creando relatos
accesibles a un publico amplio y sobre todo recuperando el espiritu critico acerca de las
instituciones con estudios a largo plazo y sin determinismos econémicos o de cualquier
otro tipo.

Para recuperar ese discurso, la solucion que los autores proponen en el capitulo
cuatro es el uso de los big data, es decir, la utilizacion de las nuevas herramientas
digitales que permiten manejar una cantidad enorme de archivos, cifras, tendencias, etc.,
y que permiten el analisis a largo plazo por parte de los historiadores. “El arbitraje de
datos es una tarea que seguramente lideraran los departamentos de Historia de las
principales universidades de investigacion, pues requiere unos talentos y una formacion
que ninguna otra disciplina posee” (p. 196). Los discursos de bidlogos o economistas
son muy reduccionistas puesto que solo se refieren a su propia disciplina. En este
sentido la Historia lleva ventaja puesto que es capaz de crear metarrelatos multicausales,
comparando distintos puntos de vista sociales, culturales o de cualquier otro tipo.

En su resefia de la obra, David Abulafia parece fijarse en este detalle, ya que
critica la mencion a Braudel porque considera que defendia un planteamiento
radicalmente opuesto a lo que parecen defender Armitage y Guldi.? Braudel apostaba
por largos periodos de tiempo, de cambio lento, en los que aspectos como la politica o
la accion humana carecian de sentido, algo que apuntaba directamente a un
determinismo del cual el Manifiesto por la Historia pretende alejarse. Para Abulafia
este punto es definitivamente el talon de Aquiles de la obra y no se muestra nada de
acuerdo en traer un nuevo giro cuantitativo y una obsesion por interpretar datos
numéricos. Sin duda se trata de una critica comprensible, ¢esta la solucién en la vuelta

2 David Abulafia, “Lucky Jim and La Longue Durée”, Standpoint, 2014,
standpointmag.co.uk/node/5784/full [consulta 12 junio, 2017].
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(o la revuelta) a una etapa historiografica anterior? La respuesta la ofrecen Armitage y
Guldi a lo largo del ensayo, donde aclaran que no se trata de una vuelta a un enfoque
idéntico al original. Inciden en varias ocasiones en que al planteamiento de largo plazo
se unen las nuevas fuentes y herramientas disponibles en el contexto actual, lo que dota
a su discurso de mayor potencia critica. Los autores conocen el riesgo de reivindicar
métodos cuantitativos, pero piensan que el historiador, por su formacion en la reflexion
y el pensamiento critico, es capaz de sefialar “qué datos son aplicables y cuales no” (p.
203).

Una critica mas certera, a mi juicio, seria a la presentacion de la Historia y los
historiadores como los Unicos que poseen esas capacidades, lo cual no deja de ser un
discurso algo excluyente. Resulta totalmente legitimo analizar de forma critica los
discursos utilizados y manejados por otras disciplinas y reivindicar las capacidades de la
Historia como ciencia social, pero no se debe caer por ello en una suerte de superioridad
intelectual que busque alejar la Historia del resto de disciplinas. No resultaria nada
positivo buscar una “Historia Total” al estilo de los afios sesenta y setenta. Saber
reconocer los limites teéricos 0 metodoldgicos de la Historia no es una debilidad sino
todo lo contrario, y el desarrollo de grupos de investigacion interdisciplinares en los
ultimos afios es buena muestra de que el trabajo en colaboracion puede resultar mucho
mas fructifero.

El Manifiesto por la Historia pretende abrir reflexion y debate, y creo que lo
consigue. Pese a la sobrevaloracion de lo que la Historia y en especial la longue durée y
los métodos cuantitativos pueden ofrecer, presenta dos conclusiones muy claras a las
que merece la pena prestar atencion. Por un lado, la necesidad de recuperar un discurso
de long durée que contrarreste los relatos deterministas creados a lo largo de las Gltimas
décadas, fusionando “lo ‘micro’ y lo ‘macro’, que, por un lado, extrae lo mejor del
trabajo de archivo y, por otro, produce amplios panoramas del trabajo sobre problemas
de interés comun” (p. 213). No se trata de un nuevo giro cuantitativo ni una vuelta a la
“Historia Total”, sino de una recuperacion de algunos aspectos que pueden ser
explotados de forma mas contundente gracias a las nuevas tecnologias, afiadido a los
logros ya conseguidos a lo largo de las Gltimas décadas por otros enfoques como la
microhistoria o el “giro cultural”. Por otro lado, también se resalta la necesidad de
recuperar el espacio del historiador en la opinién publica, para lo cual este debe buscar
la forma de acceder a todo tipo de lector. En este sentido las nuevas herramientas
digitales de difusion vuelven a ser clave y pienso que seria muy positivo ampliar los
horizontes y no limitar la divulgacion de la historia a textos cerrados o a relatos tal vez
en exceso simplistas, ya que existen plataformas y herramientas completamente
interactivas que aumentan la experiencia y la capacidad de comprension del interesado.

Se pueden complementar estas conclusiones. El historiador debe alejarse de su
encierro académico y abrir las puertas a una verdadera intencion de divulgar y ensefiar
la Historia, y para ello debe incluir visiones mas amplias y alejarse de planteamientos a
escala reducida. Los estudios regionales o incluso locales carecen de interés si no son
puestos en un marco mas amplio —a nivel de espacio pero también de tiempo—, y las
relaciones entre proyectos de este tipo se hace entonces imprescindible. La influencia en
el discurso politico no debe ser partidista, sino de cara a configurar una conciencia
critica en el conjunto de la poblacion. El papel del historiador en el ambito publico debe
ser mayor, no por ser el Unico capaz de organizar un discurso multicausal, sino para
completar las demas voces que actualmente inundan los medios de comunicacion, y

ISSN 2174-4289 144



Historiografias, 13 (Enero-Junio, 2017): pp. 141-145.

para ello su presencia debe extenderse mas alld de pequefios espacios en la prensa
escrita y llegar a medios masivos como la television, la radio e incluso las propias redes
sociales. El espacio de opinion actual se mueve alrededor de estas herramientas y el
historiador no puede ni debe rechazarlas, sino conseguir adaptarlas a sus intereses.

Esta es la gran ensefianza y la gran aportacion del Manifiesto por la Historia. El
método es solo la excusa para poder expresar una necesidad de la que se tiene
conciencia en Estados Unidos, la cuna de la Public History, y cuyo debate se ha ido
desarrollando desde hace varios afios. Una historiografia como la espafiola deberia
nutrirse 'y promover este tipo de debates, ya que pese a llevar varias décadas
normalizandose dentro del ambito historiografico internacional, aun parece estar
centrada, en ocasiones, en indagar archivos locales y alejarse de su propio espacio en el
discurso publico.
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