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Resumen

En el presente articulo presentamos un trabajo inédito del arquedlogo e historiador espariol
Lluis Pericot Garcia sobre los sumerios, escrito en 1917. En dicho trabajo Pericot esboz0 la
que iba a ser su interpretacion canonica acerca de las caracteristicas de la civilizacion
sumeria: origen dravidico, interés por el desarrollo politico de las ciudades-estado sumerias
durante el Il milenio a.n.e., prioridad cultural sumeria en el ambito del Proximo Oriente
Antiguo. Como se comprobara a lo largo del articulo, esas tres constantes planteadas en 1917
se repitieron en todas las aproximaciones posteriores de Pericot sobre ese tema.
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Abstract

In this article we examine an unpublished work by the Spanish archaeologist and historian
Lluis Pericot Garcia on the Sumerians written in 1917. In that work, Pericot outlined what
was to be his canonical interpretation of the main features of the Sumerian civilization, that
is, Dravidian origins, political development of the Sumerian city-states during the IlI
millennium BC, and Sumerian cultural priority in the Ancient Near East. As will be verified
throughout the article, these three aspects pointed out in 1917 were reproduced in all of
Pericot’s later approaches on that subject.
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* Articulo escrito en el marco del proyecto de investigacion “Origen de la Orientalistica Antigua en
Espana” (HAR2017-82593-P).
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Introduccion

Lluis Pericot (Girona, 1899 — Barcelona, 1978) fue, ante todo, prehistoriador.
Primer discipulo de Pere Bosch Gimpera en la Universitat de Barcelona, su relacion con
el maestro resultd ser un elemento clave para explicar su futura vocacién en el &mbito de
la prehistoria, donde destaco, sobre todo, por sus trabajos de referencia en la Cova del
Parpall6 (Gandia, Valencia).

Sin embargo, y como solia ser habitual entre los prehistoriadores de la época, en la
bibliografia de Pericot encontramos frecuentes incursiones en el ambito de la Historia
Antigua, sobre todo en obras de sintesis y divulgacion. Este interés por el mundo antiguo
resulta todavia mas comprensible si tenemos en cuenta que entre 1943 y 1955 Pericot
ostentd la catedra de Historia Antigua y Media de Espafia de la Universitat de Barcelona.
Uno de esos ambitos relacionados con la Antigiiedad tratados por Pericot con relativa
frecuencia fue el de la civilizacion sumeria. El propdsito de este articulo es, precisamente,
el de presentar y analizar cuatro trabajos de Pericot (uno de ellos inédito) relacionados
con el mundo sumerio, correspondientes a diferentes etapas de su vida (1917, 1944, 1945
y 1958). Ello nos permitira estudiar la evolucién del pensamiento de Pericot en relacién
a la civilizacion sumeria, asi como valorar la precaria situacion de la Orientalistica
Antigua en Espafia durante buena parte del siglo XX; solo asi se explica la relativa
frecuencia con la que un prehistoriador de la Peninsula Ibérica como Pericot se ocupd del
mundo sumerio.

Los sumerios (1917)

El primero de los textos analizados es un documento inédito, titulado “Els Sumeris
/ Los Sumerios” y conservado en el Fons Bosch i Gimpera de la Universitat de
Barcelona.? El documento consta de siete paginas® y es el resumen de una serie de
conferencias que el propio Pericot dictd en la primavera de 1917, en el contexto de un
trabajo de curso para la asignatura de Historia Universal Antigua y Media, impartida por
su maestro Bosch Gimpera en la Universitat de Barcelona. Ademas de esas siete paginas,
en la carpeta se conservan un total de 104 fichas de lectura, donde Pericot anotd
resimenes de distintos apartados de las obras consultadas para la elaboracién de su
estudio.

La serie de conferencias de Pericot sobre los sumerios se enmarca dentro del intento
de Bosch Gimpera por introducir en la universidad catalana el sistema de seminarios
aleman, que habia conocido durante su etapa como pensionado en Berlin por la Junta de
Ampliacién de Estudios (1911-1914). Bosch consideraba que la preparacion de
seminarios sobre temas monograficos era la manera méas apropiada para que sus alumnos
se familiarizasen con la metodologia propia de la investigacion sobre la Antigiiedad.*

! Para una exhaustiva biografia de Pericot véase Francisco Gracia, Lluis Pericot. Un prehistoriador entre
dos épocas (Pamplona: Urgoiti, 2017).

2 Fons Pere Bosch i Gimpera, Caixa 33 2.1.2.3/2. Biblioteca de Filosofia, Geografia i Historia de la
Universitat de Barcelona.

3 Véase Apéndice.

4 Francisco Gracia, Pere Bosch Gimpera. Universidad, politica, exilio (Madrid: Marcial Pons, 2011), 159
y SS.
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Por lo que se refiere al contenido del texto donde Pericot resumia sus conferencias
sobre los sumerios, el mismo se articula en torno a cuatro grandes apartados tematicos:
(1) origen de los sumerios, (2) historia politica, (3) civilizacion y (4) cronologia, con un
apartado final de bibliografia.

El hecho de que el primer apartado estuviese dedicado a un tema como el del origen
del pueblo sumerio puede interpretarse como una evidencia directa de la influencia del
pensamiento de Bosch Gimpera sobre su discipulo. Asi, Bosch, desde su estancia en
Berlin y su contacto, entre otros, con Gustav Kossinna, se habia identificado plenamente
con la arqueologia historico-cultural y su bien conocido interés por investigar el origen
de los pueblos y su posterior difusion geografica.®> A tenor del énfasis puesto por Pericot
sobre esta cuestion en el caso sumerio, queda claro que Bosch supo transmitir aquel
intereés a sus primeros discipulos en Barcelona.

Sobre la cuestion del origen sumerio, Pericot se decantaba por considerarlos un
pueblo dravidico llegado a la Baja Mesopotamia desde la India. Planteaba dicha propuesta
tras aceptar los argumentos esgrimidos por el egiptélogo inglés Henry R. Hall, referidos
sobre todo al parecido fisico que creia identificar entre los tipos humanos representados
en el arte sumerio y las poblaciones dravidicas actuales.® Asimismo, Pericot también se
hacia eco de otras teorias, como la planteada por el también egiptologo y prehistoriador
Grafton Elliot Smith a propo6sito de un posible origen mediterraneo de los sumerios, una
teorfa, sin embargo, que consideraba poco probable.” A pesar de que Pericot, como
veremos, incluia la obra de Smith en la seccion bibliogréfica final de su breve ensayo, no
se conserva ninguna ficha de lectura que demuestre que hubiese consultado dicho libro.
Por lo tanto, es muy probable que conociese la propuesta de Smith de forma indirecta, a
través de su cita en el libro de Hall que utilizaba como guia sobre esta cuestion.®

En el segundo apartado, dedicado a la historia politica, Pericot seguia de nuevo el
esquema propuesto por Hall, dividiendo la historia sumeria en siete grandes etapas: (1)
hegemonia de Lagas (que se corresponde con el periodo que actualmente denominamos
Dinastico Antiguo I1l), (2) hegemonia de Umma (lograda durante el reinado de
Lugalzagesi, en los Gltimos afios del Dinastico Antiguo I11b), (3) hegemonia de Akkad,
(4) renacimiento de Lagas$ (reinado de Gudea), (5) dinastia de Ur (Ur III o Tercera
Dinastia de Ur), (6) la conquista elamita y (7) la decadencia sumeria (periodo Isin-Larsa).
En dicho apartado, Pericot llevd a cabo una aproximacion politico-militar clasica,
centrada en la descripcion de enfrentamientos armados, historias dinasticas, la lucha por
la hegemonia politica de las distintas ciudades-estado sumerias, asi como el papel
reservado a los “grandes hombres” (basicamente las hazafias militares de Eannatum,

% Jordi Cortadella, “Historia de un libro que se sostenia por si mismo: La Etnologia de la Peninsula Ibérica
de Pere Bosch Gimpera”, en Pere Bosch Gimpera (dir.), Etnologia de la Peninsula Ibérica (Pamplona:
Urgoiti, 2003), XLIXss.

® Henry R. Hall, The ancient history of the Near East from the earliest times to the battle of Salamis
(London: Methuen, 1913), 173 y ss. Para una aproximacion al estado actual de la denominada “Cuestion
sumeria” véanse, por ejemplo, Daniel T. Potts, Mesopotamian Civilization. The Material Foundations
(London: Athlone, 1997), 43 y ss.; y Jerrold S. Cooper, “Sumer, Sumerisch”, Reallexikon der Assyriologie,
13 (2011-2013): 295-296.

7 G. Elliot Smith, The ancient Egyptians and their influence upon the civilization of Europe (London y New
York: Harper & Bros., 1911), 144.

8 H. R. Hall, The ancient history, 174, n. 4.
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Lugalzagesi, Sargon, Naram-Sin y Sulgi,? aunque también se referia a las actividades
edilicias de Gudea, al que definia como “gran rey constructor”). No obstante, abordo
asimismo otras cuestiones como la organizacion urbana del territorio de la Baja
Mesopotamia, el papel politico desempefiado por las principales divinidades del panteon
sumerio o las relaciones étnicas entre sumerios y semitas (acadios).

El apartado dedicado a la civilizacién sumeria aparece como una suerte de cajon de
sastre en el que Pericot situo todos aquellos temas que quedaban al margen de los
planteamientos propios de la historia politica: irrigacion, lengua y escritura, religion,
derecho, arte y ejército. El enfoque de Pericot a la hora de abordar el tema lo podemos
considerar como el tipico de la época, donde la cultura sumeria se presentaba como el
principal foco civilizador de Mesopotamia. Asi, en palabras de Pericot, la posterior
cultura semitica de Babilonia era en su totalidad deudora y dependiente de la anterior y
mas elevada cultura sumeria, responsable de los principales logros en ambitos como la
escritura o el derecho (“Sus costumbres [de los sumerios] fué lo que recopilé Hammurabi
en su celebre Codigo”). Tal y como se aprecia en sus fichas de lectura, Pericot se formo
dicha idea a partir del analisis de los apartados correspondientes en obras del asiridlogo
britanico Leonard W. King'® y del ya mentado Hall.!! Es facil ver aqui un reflejo, por lo
demas suponemos que involuntario 0 mecéanico, de uno de los principales topicos de la
literatura antisemita europea del X1X, con la imagen de un mundo semitico parasitario y
estéril, incapaz de contribuir de forma significativa al progreso de una civilizacién creada
por los sumerios.*?

El dltimo apartado, dedicado a la cronologia, tenia como objetivo, en palabras de
Pericot, rectificar “el error causado por las fechas obtenidas mediante los datos de
Nabonido (el Baltasar biblico)”,*® error que habia provocado una datacion excesivamente
alta, situando, por ejemplo, la dinastia de Akkad a principios del IV milenio a.n.e. La
propuesta cronoldgica presentada por Pericot en sus conferencias era un resumen de los
datos proporcionados por King al respecto,!* cuyas tablas cronoldgicas aparecen
reproducidas con detalle en las fichas de lectura de Pericot.

° Al que Pericot todavia se referia como Dungi. La lectura del nombre del segundo rey de la Tercera Dinastia
de Ur como Sulgi (“hombre joven, doncel”) en lugar de Dungi es hoy ampliamente aceptada, creyéndose
que probablemente se tratase de un nombre de reinado. Walther Sallaberger, “Sulgi”, Reallexikon der
Assyriologie, 13 (2011-2013): 271.

10 Leonard W. King, A history of Sumer and Akkad. An account of the early races of Babylonia, to the
foundation of the Babylonian monarchy (London: Chatto & Windus, 1910), 56 y ss.

11 H. R. Hall, The ancient history, 179 y ss.

12 Sobre esta cuestion véanse, por ejemplo, Martin Bernal, Atenea negra. Las raices afroasiaticas de la
civilizacion clasica (Barcelona: Critica, 1993 [1987]), 311 ss.; y Johann Chapoutot, Le national-socialisme
et I’Antiquité (Paris: Presses universitaires de France, 2008), 17 y ss. VVéase también Maurice Olender, Las
lenguas del Paraiso (Barcelona: Seix Barral, 2001 [1989]), sobre todo en lo referente al antisemitismo de
una figura importantisima en los estudios orientales como la de Ernest Renan. Sobre determinadas posturas
antisemitas de Pericot, expresadas tanto en su correspondencia como a nivel historiografico, véase F.
Gracia, Lluis Pericot, 311y 479.

13 En realidad se referia a B&l-sar-usur, hijo de Nabonido. Mark W. Chavalas, “Belshazzar”, en Daniel N.
Freedman (ed.), Eerdmans Dictionary of the Bible (Grand Rapids: Eerdmans, 2000), 164.

14 L. W. King, A history of Sumer and Akkad, 360 y ss.

ISSN 2174-4289 132



Historiografias, 17 (Enero-Junio, 2019): pp. 129-145.

Por lo que se refiere a la bibliografia final, Pericot consign6 un listado de once
referencias que, segun él, habia consultado para la preparacion de las conferencias y la
elaboracion del resumen final de las mismas. Las obras consultadas fueron:

- Henry R. Hall, The ancient history of the Near East from the earliest times to the
battle of Salamis (London: Methuen, 1913).

- Leonard W. King, A history of Sumer and Akkad. An account of the early races of
Babylonia, to the foundation of the Babylonian monarchy (London: Chatto &
Windus, 1910).

- Leonard W. King y Henry R. Hall, Egypt and western Asia in the light of recent
discoveries (London: Society for Promoting Christian Knowledge, 1907).

- Gaston Maspero, Histoire ancienne des peuples de I’Orient classique. Les origines:
Egypte et Chaldée (Paris: Hachette, 1895).

- Jacques de Morgan, Mémoires. Délégation en Perse, 13 vols. (Paris: Ernest Leroux,
1900-1912).

- Jacques de Morgan, Les premiéres civilisations: études sur la préhistoire et
[’histoire jusqu’a la fin de I’empire macédonien (Paris: Ernest Leroux, 1909).

- Eduard Meyer, Geschichte des Altertums, 5 vols. (Stuttgart y Berlin: J. G. Cotta,
1884-1902).

- Eduard Meyer, Sumerier und Semiten in Babylonien (Berlin: Kénigl. Akademie der
Wissenschaften, 1906).

- Ernest de Sarzec, Découvertes en Chaldée, 2 vols. (Paris: Ernest Leroux, 1884-
1912).

- G. Elliot Smith, The ancient Egyptians and their influence upon the civilization of
Europe (London y New York: Harper & Bros., 1911).

- Hugo Winckler, Die Euphratlander und das Mittelmeer (Leipzig: J. C. Hinrichs,
1905).

Por supuesto, es facil constatar la ausencia de obras importantes sobre el mundo
sumerio en la lista facilitada por Pericot, como Charles Frangois Lenormant, La langue
primitive de la Chaldée et les idiomes touraniens (Paris: Maissonneuve, 1875); Jules
Oppert, Etudes Sumériennes (Paris: Imprimerie nationale, 1876):; Franz Heinrich
Weissbach, Die sumerische Frage (Leipzig: J. C. Hinrichs, 1898); Stephen Langdon,
“Sumerians and Semites in Babylonia”, Babyloniaca, 2 (1908): 137-161, etc. Con todo,
hay que tener en cuenta que la bibliografia asiriologica disponible en Barcelona en 1917
era muy escasa,™ lo que en buena medida condicionaba las posibilidades de Pericot de
acceder a la mayoria de las obras especializadas a las que nos acabamos de referir y
explica su recurso a trabajos de caracter mas general.

15 Sobre esta cuestion véase Jordi Vidal, “L’orientalisme antic a Catalunya”, Afers, 85 (2016): 606 y ss.
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Con todo, si resulta interesante remarcar que de las once obras referenciadas por
Pericot, Gnicamente se conservan fichas de lectura correspondientes a cuatro de ellas
(Maspero, Morgan, King, Hall), mientras que no queda constancia de que realmente
accediera al resto de trabajos. Cabe, por tanto, contemplar la posibilidad de que hubiese
afiadido a su lista de lecturas trabajos que encontré referenciados en Maspero, Morgan,
King y Hall pero que, en realidad, nunca llegé a consultar. De hecho, de las 104 fichas
conservadas, 62 corresponden a King y 31 a Hall, lo que evidencia claramente que sus
conferencias sobre el pueblo sumerio se basaron esencialmente en la lectura y estudio de
aquellas dos obras.

En definitiva, la propuesta de Pericot sobre los sumerios planteada como trabajo de
curso en 1917 se articulaba en torno a tres grandes ejes. En el primero, abordaba la
controvertida cuestion del origen de los sumerios, optando por considerarlos como un
pueblo dravidico procedente de la India. En el segundo, Pericot trataba de ordenar el
desarrollo politico del mundo sumerio a partir de los principales reinados atestiguados
sobre todo en las inscripciones reales conocidas hasta la fecha. Y, finalmente, en el tercero
utilizo un apartado genérico de “Civilizacién” para subrayar las aportaciones culturales
sumerias a la historia de Mesopotamia, jerarquizadas como las mas relevantes en la
historia de la region.

Como veremos en el apartado siguiente, las lecturas de 1917 y las conclusiones
extraidas de las mismas configuraron lo que podriamos denominar como la version
canonica de Pericot sobre el pueblo sumerio, una version candnica que apenas modifico
con los afios y que difundié en diversos trabajos de sintesis y textos de divulgacion.

Aproximaciones posteriores (1944, 1945, 1958)

La posterior vocacion de Pericot como prehistoriador inevitablemente le alejé de
aquel interés primero por la historia antigua del Proximo Oriente en general, y por los
sumerios en particular, aunque, como veremos a continuacién, retomo el tema en diversas
0casiones.

En 1944 Pericot publicd, en uno de los suplementos anuales de la Enciclopedia
Universal llustrada Europeo-Americana, un extenso articulo sobre el desarrollo de la
Arqueologia del Proximo Oriente Antiguo durante el periodo 1936-1939.° Por lo que se
refiere al &mbito sumerio, conviene notar que el texto de Pericot es esencialmente
descriptivo y se limita a un resumen de los principales hallazgos arqueoldgicos de las
misiones dirigidas por C. Leonard Woolley en Ur, Ernst Heinrich en Uruk, Henry
Frankfort et al. en la region del Diyala, etc. Con todo, aprovechd la ocasion para volver
sobre la cuestion del origen de los sumerios y su vinculo con el &mbito dravidico. Citando
trabajos recientes de Ernest Mackay,*’ Stephen Langdon*® y, sobre todo, del controvertido

16 Lluis Pericot, “Arqueologia Antigua del Proximo Oriente”, en Enciclopedia Universal llustrada
Europeo-Americana. Suplemento Anual, 1936-1939 (Madrid: Espasa-Calpe, 1944), 71-105.

17 Ernest MacKay, “Sumerian Connexions with Ancient India”, The Journal of the Royal Asiatic Society of
Great Britain and Ireland, 4 (1925): 697-701.

18 Stephen Langdon, “A New Factor in the Problem of Sumerian Origins”, The Journal of the Royal Asiatic
Society of Great Britain and Ireland, 3 (1931): 593-596.
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jesuita hispano-indio Henry Heras,*® Pericot defendia con mayor vehemencia el origen
dravidico de los sumerios, al recurrir ahora a un conjunto heterogéneo de argumentos
arqueoldgicos y filoldgicos, que se afiadian a los de tipo antropoldgico que ya habia
sefialado en 1917, a partir de las propuestas de Hall:

Ya hacia tiempo que se consideraba probable la llegada de los sumerios por mar desde la
India. Hoy, esa hipotesis se ha confirmado plenamente. En Sumer se han encontrado sellos
como los de Mohenjo-Daro y en su escritura hay signos de indudable parentesco con los
protoindicos. Los dos nombres de jefes que nos ha conservado Beroso, Oannes y Odakon,

son dravidicos y significan, respectivamente, “hermano mayor de la flor” y “sefior de la

embarcacion”.?°

Tan solo un afio después de su colaboracion con la Enciclopedia Universal
llustrada Europeo-Americana, Pericot publicO un nuevo texto relacionado con los
sumerios. Se trataba de un breve apartado dentro de la seccion dedicada a la Prehistoria
y el Mundo Antiguo del manual escolar Polis. Historia universal politica, escrito en
colaboracion con Alberto del Castillo (Edad Media) y Jaume Vicens Vives (épocas
moderna y contemporanea).?! La obra fue un éxito editorial, como lo atestiguan sus 19
ediciones. A pesar de que a lo largo de dichas ediciones, el texto se fue modificando,?? la
parte de Pericot dedicada al pueblo sumerio permanecié practicamente inalterable. El
estudio de su contenido resulta verdaderamente interesante por cuanto confirma hasta qué
punto sus ideas sobre los sumerios planteadas en las conferencias de 1917 permanecieron
inmutables en su pensamiento.

El texto de Polis reproducia exactamente las tres constantes que ya veiamos en su
escrito de 1917. Asi, Pericot continuaba defendiendo el origen dravidico de los sumerios,
aungue obviaba los argumentos arqueoldgicos y filologicos planteados en 1944, para
centrarse Unicamente en las similitudes fisicas entre ambas poblaciones (“gentes bajas y
rechonchas, que no usan barba, de tipo dravidico”, p. 24). En este sentido, sefialaba que
los sumerios debieron llegar a Mesopotamia desde su Urheimat original en la India a
través del Golfo Pérsico, en algin momento de la prehistoria tardia de Mesopotamia.
También continuaba priorizando la historia politica, algo l6gico, por otra parte, si tenemos
en cuenta que Polis era precisamente un manual escolar de historia politica. Con todo,
Pericot simplificaba su discurso sobre la cuestion, pasando de siete a tres etapas historicas
basicas: 1. El periodo méas antiguo de la historia sumeria (equivalente al Dinéstico

19 Sobre la figura de Henry Heras y su relacion académica con Pericot véase Agnés Garcia-Ventura y Jordi
Vidal, “El Instituto Ibérico Oriental (1938-1941). Un intento de introduccion de los estudios sobre el
Oriente Antiguo en Espafia”, Archivo Espafiol de Arqueologia, 85 (2012): 287-296. Para una critica de las
teorias de Heras acerca de su supuesto desciframiento de la escritura del Valle del Indo (que Pericot
aceptaba como correcto) véanse, entre otros, Bedfic Hrozny, “Inschriften und Kultur der Proto-Inder von
Mohenjo-Daro und Harappa (ca. 2500-2200 v. Chr.). 1. Ein Entzifferungsversuch”, Archiv Orientalni, 12
(1941): 192-259; Benito Celada, “Cultura e inscripciones de la antigua India ;Relaciones con el mundo
biblico?”, Estudios Biblicos, 6 (1947): 403-426 e Id., “Cultura e inscripciones de la antigua India
¢Relaciones con el mundo biblico? (Conclusion)”, Estudios Biblicos, 7 (1948): 29-76.

20 L. Pericot, “Arqueologia Antigua del Proximo Oriente”, 104.

21 luis Pericot, Alberto Del Castillo y Jaume Vicens Vives, Polis. Historia Universal Politica (Barcelona:
Teide, 1945). El apartado dedicado a los sumerios aparece en pp. 23-25.

22 |_as modificaciones afectaron sobre todo a la parte dedicada a la Edad Media, como consecuencia de las
criticas recibidas a la labor realizada por Alberto del Castillo por parte, entre otros, del medievalista catalan
Santiago Sobrequés i Vidal. Jaume Sobrequés, Historia d 'una amistat. Epistolari de Jaume Vicens i Vives
i Santiago Sobrequés i Vidal (1919-1960) (Barcelona: Vicens Vives, 2000), 244 y ss.
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Antiguo), 2. El imperio acadio y 3. El renacimiento sumerio (Tercera Dinastia de Ur). A
su vez, el hilo argumental de dichos periodos venia determinado por la actividad politica
de los principales reyes de cada etapa, siguiendo asi la constante discursiva que ya habia
planteado en las conferencias de 1917. Finalmente, el papel reservado a los elementos
culturales es muy reducido, debido a la ya comentada vocacion esencialmente politica de
la obra. Con todo, Pericot, de forma sutil, continuaba insistiendo en la prioridad cultural
sumeria frente a los semitas. Asi se aprecia, por ejemplo, en sus elogios hacia la capacidad
organizativa sumeria, unos elogios ausentes en el apartado dedicado a Akkad. Asimismo,
destacaba la aptitud militar de los reyes acadios Sargén y Naram-Sin. Sin embargo, los
reyes sumerios, aunque también eran descritos como grandes guerreros (Eannatum,
Lugalzaggesi, Utu-Hegal, Ur-Nammu, Sulgi), carecian de esa simplicidad
unidimensional de los monarcas acadios, siendo capaces también de llevar a cabo una
destacable labor legislativa (Urukagina, Sulgi), cultural y religiosa (Gudea).

Con todo, si bien resulta evidente que las conferencias de 1917 sirvieron para fijar
definitivamente el discurso general de Pericot sobre los sumerios, reproducido de manera
constante a lo largo del tiempo, también podemos identificar algunos indicios que
muestran que el autor presto cierta atencion a los avances en la investigacion. Ese proceso
de actualizacién bibliogréfica, que era evidente en el texto de 1944, se hallaba implicito
en el de 1945. Asi se aprecia, por ejemplo, en el hecho de que dejase de referirse al
segundo monarca de la Tercera Dinastia de Ur como Dungi, para adoptar la lectura
correcta de Sulgi. En cambio, se mantuvo constante a la hora de referirse al titulo de rey
de Laga$ como patesi, en lugar de adoptar la lectura correcta de ensi,?® ya difundida en la
literatura asirioldgica en el momento de la redaccion de las diferentes ediciones de Polis.

El daltimo trabajo de Pericot sobre los sumerios se publico en 1958. Se trataba del
prélogo a la traduccion castellana del clasico de Samuel Noah Kramer, History begins at
Sumer.2* Pericot iniciaba su texto precisamente recordando su trabajo de clase inédito de
1917 que presentamos en este articulo. Apuntaba que dicho trabajo fue consecuencia de
su “juvenil atencion” por los sumerios, una atenciéon, como sabemos, abandonada a lo
largo de su posterior trayectoria académica. Asimismo, recordaba que en aquella época
era poco lo que se sabia sobre ellos, aunque “las excavaciones francesas habian
popularizado la serie de los patesis de Lagash y empezaban a vislumbrarse las dinastias
anteriores y el remoto pasado predinastico”. Pericot se referia a las excavaciones en Girsu
(la actual Tello) dirigidas por Ernest de Sarzec (1877-1900) y Gaston Cros (1903-1909),
y continuadas mas tarde por Henri de Genouillac (1929-1931) y André Parrot (1931-
1933).%° Ya veiamos en el apartado anterior que, efectivamente, Pericot citaba en su

23 \éanse Adam Falkenstein, “Lexikalisches Archiv. 1. i§8akku”, Zeitschrift fiir Assyriologie, 42 (1934):
152-154 y William W. Hallo, Early Mesopotamian Royal Titles: A Philologic and Historical Analysis (New
Haven: American Oriental Society, 1957), 34.

24 Lluis Pericot, “Prélogo”, en Samuel Noah Kramer, La historia empieza en Sumer (Barcelona: Destino,
1974 [1958]), 11-16.

% |as diferentes misiones francesas dirigieron un total de 20 campanas de excavaciones en Girsu. Para un
resumen de los resultados obtenidos en dichas campafias véase André Parrot, Tello: Vingt campagnes de
fouilles, 1877-1933 (Paris: A. Michel, 1948). Véanse también Adam Falkenstein y Ruth Opificius, “Girsu”,
Reallexikon der Assyriologie, 3 (1957-1971): 385-401 y Roger S. Matthews, “Girsu and Lagash”, en Eric
M. Meyers (ed.), The Oxford Encyclopedia of Archaeology in the Near East (New York y Oxford: Oxford
University Press, 1997), 406-409.
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ensayo de 1917 una de las obras de De Sarzec,?® obra que, sin embargo, no llegé a
consultar. De hecho, la practica totalidad de su trabajo de 1917 hacia referencia a fuentes
escritas y no a la arqueologia, por lo que, hasta cierto punto, resulta un tanto sorprendente
el enfasis puesto por Pericot en la arqueologia sumeria al recordar su trabajo de 1917.

También apuntaba Pericot que en las Ultimas décadas practicamente no habia
prestado atencion a los estudios relacionados con los sumerios: “(...) la obra de Kramer
(...) nos ha permitido darnos cuenta de lo mucho que se ha progresado en este campo
durante el ultimo medio siglo”. No obstante, ya comentabamos antes que los textos de
1944 y 1945 demostraban que, en realidad, si habia seguido con cierta atencion el
progreso académico en el estudio del mundo sumerio.

También aprovechaba el prologo para plantear dos criticas a la obra de Kramer.
Asi, le recriminaba que no hubiese proporcionado al lector “el esquema de lo que sabemos
ya y de lo que ignoramos todavia de la historia de Sumer”. Acto seguido, lamentaba
también que Kramer hubiese renunciado al “auxilio de la Arqueologia para la
reconstruccion de la vida de este pueblo”. Con todo, terminaba su reflexién de forma un
tanto sorprendente, al reconocer que aquellas objeciones estaban “fuera de lugar, pues
nunca el autor se propuso escribir un manual de historia de Sumer”. Entonces, ¢por qué
plantear esas objeciones, si el mismo autor reconocia que eran improcedentes? De hecho,
cuando Pericot reclamaba una especie de estado de la cuestion sobre la historia de Sumer,
estaba expresando una necesidad muy particular del ambito hispanico, donde,
efectivamente, la ausencia de una verdadera tradicion asirioldgica implicaba, entre otras
cosas, la carencia de obras de sintesis de calidad sobre la materia. Pero era obvio que
Kramer no escribia pensando en los lectores espafioles, por lo que la demanda de Pericot
estaba, efectivamente, fuera de lugar. Los lectores anglosajones ya disponian de
suficientes recursos bibliograficos para lograr una primera aproximacion a la historia de
Sumer, sin necesidad de repetirlos en History begins at Sumer. Mas interesante me parece
la segunda critica de Pericot, pues es evidente que la Arqueologia tiene mucho que aportar
al conocimiento y divulgacion de la civilizacion sumeria que buscaba Kramer con su
libro. Con todo, es comprensible que un filélogo y epigrafista como Kramer basase su
estudio enteramente en el analisis de la documentacion cuneiforme antes que en datos
arqueoldgicos, que manejaba con mucha menor destreza y sobre cuya interpretacion
apenas podia realizar aportaciones de interés.?’

Pericot usaba la introduccién a la obra de Kramer para volver, una vez mas, al tema
que tanto le habia interesado desde 1917, esto es, el del origen de los sumerios. En esta
ocasion, sin embargo, se mostraba mas prudente que en su trabajo de clase y en los textos
de 1944 y 1945, reconociendo simplemente que “su propio origen, relaciones étnicas y
verdaderas raices” eran todavia “un misterio”, a pesar del progreso en la investigacion.
Es decir, en ningin momento se menciona el origen dravidico que desde 1917 habia
defendido con insistencia. En este sentido, el silencio de Pericot sobre la cuestion
demostraba una tendencia propia de la investigacion asiriolégica, donde el interés por el
origen de los sumerios ocupaba un lugar cada vez mas marginal en el debate académico,

% E. de Sarzec, Découvertes en Chaldée.
27 pPara una aproximacion a la trayectoria de Kramer véase sobre todo su autobiografia: Samuel Noah
Kramer, In the world of Sumer: an autobiography (Detroit: Wayne State University Press, 1986).
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relegado en favor de la priorizacion de otros aspectos como las propias dificultades
planteadas por la lengua sumeria, la religion, su estructuracion socio-econoémica, etc.?

El prélogo de la obra de Kramer también le sirvio para retomar otra de sus ideas
mas queridas en relacion a los sumerios, la de su superioridad cultural en el contexto del
Proximo Oriente, en especial sobre los semitas. De hecho, es aqui donde encontramos la
formulacién mas explicita de unos planteamientos que ya estaban presentes en el trabajo
de 1917: “todo lo que semitas y presemitas de Palestina, Siria y Norte de Mesopotamia
realizaron en el orden cultural durante los milenios VI y V a.C. tuvo su mas perfecta y
organica concrecién en las ciudades sumerias”. Ya hemos comentado antes el origen
intelectual de este tipo de ideas en la literatura antisemita europea del siglo X1X. Con
todo, en esta ocasion Pericot apuntaba una novedad interesante, por cuanto, si bien
alababa el “genio cultural sumerio”, reconocia la existencia de una primacia cronologica
semita y presemita en la esfera cultural, aunque no concretaba su contenido de manera
explicita.

En el resto del prélogo, Pericot llevaba a cabo una larga disquisicion acerca del
titulo de la obra de Kramer, preguntandose si realmente la historia empezaba en Sumer.
Para ello trasladaba la discusion al &mbito que le resultaba de mayor interés, el de la
prehistoria, refiriéndose con detalle al proceso de neolitizacion y a la aparicion del
urbanismo en el Proximo Oriente. Se entiende bien que un prehistoriador como Pericot
se sintiese especialmente comodo tratando sobre estos temas, aunque nada tenian que ver
con el contenido de la obra de Kramer. Con todo, Pericot, con cierta ironia, reconocia que
ya entonces era tipico que asiridlogos y egiptologos se embarcasen en discusiones
pueriles acerca de la prioridad cultural de Mesopotamia o Egipto: “En general, cada
especialista en alguna de las ramas del orientalismo defiende la primacia de su respectivo
pais de estudio en orden a la formacion de la civilizacion moderna”, unas discusiones que
todavia hoy se reproducen con sorprendente puntualidad, especialmente desde el &mbito
de la Egiptologia.?®

Consideraciones finales

28 Sobre esta cuestion véanse, entre otros, Tom B. Jones (ed.), The Sumerian Problem (New York: Wiley,
1969) y Georges Roux, “;Los sumerios salian del mar?”, en Introduccidn al antiguo Oriente. De Sumer a
la Biblia (Barcelona: Grijalbo Mondadori, 1996 [1992]), 32-49. Mas recientemente, Gonzalo Rubio
Ilamaba la atencion sobre las dificultades que comporta seguir insistiendo en el tema del origen de los
sumerios: “In fact, to ask where the Sumerians came from, to ask who was there before them, is rather self-
deceiving (...) In the case of Sumerian, the problem is compounded by the fact that ‘Sumerian’ is not exactly
a straightforward ethnonym, and all discussions of the so-called ‘Sumerian question’ will always venture
into the treacherous waters of linking language (and anthroponyms) to ethnicity, however the latter concept
may be construed” (Gonzalo Rubio, “From Sumer to Babylonia. Topics in the history of Southern
Mesopotamia”, en Mark W. Chavalas (ed.), Current Issues in the History of the Ancient Near East
(Claremont: Regina Books, 2007), 7-8.

29 \/éanse, por ejemplo, Josep Cervell6, Egipto y Africa. Origen de la civilizacion y la monarquia faradnicas
en su contexto africano (Sabadell: Ausa, 1996), 80 y ss.; e Id., “Los origenes de la escritura en Egipto: entre
el registro arqueologico y los planteamientos historiograficos”, en Gregorio Carrasco y Juan Carlos Oliva
(eds.), Escrituras y lenguas del Mediterraneo en la Antigiiedad (Cuenca: Universidad de Castilla La
Mancha, 2005), 218 y ss.
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Yaen otro lugar propusimos la existencia de dos vias paralelas por lo que se refiere
a las publicaciones de tematica asiriolégica en Espafia en el periodo comprendido entre
1900 y 1980.%° La primera via era la transitada por los pocos especialistas que habia
entonces en Espafia. En este apartado resultan paradigmaticas figuras solitarias como la
de Joaquin Pefiuela, asiridlogo formado en Alemania bajo la tutela de Bruno Meissner,
Erich Ebeling y Wolfram von Soden, y que desarrollé su carrera sobre todo en el Instituto
Arias Montano del CSIC. Sus trabajos fueron de una calidad notable aunque su impacto
fue escaso Y, a pesar de tener algunos discipulos (Angel Garrido, Mariano Herranz), no
llegd a crear una verdadera escuela asirioldgica en Espafia.®!

La segunda via fue la protagonizada por profesores universitarios, con frecuencia
arqueologos que, sin ser especialistas en el Proximo Oriente Antiguo, publicaron algunos
trabajos de sintesis y de divulgacién sobre la cuestion, generalmente por encargo de las
mismas editoriales que trataban asi de llenar algunos vacios en sus fondos.*? Por supuesto,
es en este segundo grupo donde debemos situar los textos de Pericot aqui comentados.

El valor de los trabajos de Pericot sobre los sumerios en el contexto asirioldgico
internacional es inexistente, pues se tratd siempre de una aproximacion puntual,
superficial e indirecta, llevada a cabo por un autor que no era especialista en la materia,
al carecer de un conocimiento arqueolédgico o filologico directo sobre las fuentes
sumerias. Sin embargo, sus escritos si poseen un indudable valor historiogréfico, al actuar
como testimonio de primera mano de la precaria situacién de la Orientalistica Antigua en
Espafia durante buena parte del siglo XX. Asi, la suya fue una trayectoria muy
significativa y repetida en multitud de ocasiones a lo largo de los afios. Su trabajo de 1917
sobre los sumerios, unido a otros sobre tematicas similares (hititas, hicsos, religion
fenicia) también conservados en el Fons Bosch i Gimpera de la Universitat de
Barcelona,®® demuestran si no una vocacion, si un temprano interés por el Oriente
Antiguo, interés que, sin embargo, y debido a las propias circunstancias académicas e
intelectuales del momento, no llegdé a concretarse. Aunque Bosch Gimpera, hasta el
momento de su exilio, trabajé en favor del desarrollo del Orientalismo Antiguo en la
Universitat de Barcelona,® lo cierto es que dicho desarrollo tardd muchisimo todavia en

%0 Jordi Vidal, “José Ramoén Mélida y el Proximo Oriente Antiguo en Espafia”, Pyrenae, 44 (2013): 157-
158.

31 Sobre la figura de Pefiuela véanse Jordi Vidal, Diccionario biografico del Orientalismo Antiguo en
Espafia (A Corufia: Universidade da Corufia, 2013), 86 y ss.; y Agnes Garcia-Ventura y Jordi Vidal,
“Asiriologia y politica. Joaquin Pefiuela y la diplomacia espafiola durante el primer franquismo”, Pyrenae,
45 (2014): 153-169.

32 \Véanse, por ejemplo, Pere Bosch Gimpera, Historia de Oriente, 2 vols. (Barcelona: Sucesores de Juan
Gili, 1927; 2.2 ed.: Guatemala, 1947-1951; 3.2 ed.: México, 1970); Eduard Ripoll, Prehistoria e historia del
Proximo Oriente (Barcelona: Labor, 1965) o Antonio Blanco Freijeiro, Arte antiguo del Asia anterior
(Sevilla: Universidad de Sevilla, 1972).

33 Fons Pere Bosch i Gimpera, Caixa 33 2.1.2.2./4 (hititas), 2.1.2.3/1. (hicsos), 2.1.2.3./3 (religion fenicia;
véase Jordi Vidal, “La Religion Fenicia de Pere Bosch Gimpera y Lluis Pericot (1916-1918)”, Aula
Orientalis, en prensa). Biblioteca de Filosofia, Geografia i Historia de la Universitat de Barcelona.

34 Lo hizo a partir de tres vias distintas: (1) sus propias publicaciones de sintesis sobre la cuestion (Jordi
Vidal, “Pere Bosch Gimpera y los estudios de historia antigua del Proximo Oriente: maestros, influencias
y carencias”, Faventia, 32-33 (2010-2011): 279-294.); (2) la creacién de una Escuela Catalana de
Arqueologia en Oriente que debia ser dirigida por su discipulo Josep Gibert (Jordi Vidal, “La escuela de
arqueologia del Mediterraneo Oriental que no pudo ser. Aproximacion a la figura de Josep Gibert i Buch”,
Archivo Espafiol de Arqueologia, 89 (2016): 181-191); y (3) la promocién de la carrera de otro de sus
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producirse en Espafia. Tan solo en las ultimas décadas del siglo XX, y gracias a la labor
de insignes figuras, muchas de ellas todavia en activo, asistimos a un verdadero arranque
de la Orientalistica Antigua en Espafia. De hecho, es la ausencia de verdaderos
especialistas, entre otros factores, la que explica que el prologo de una obra como La
historia empieza en Sumer fuese escrito en 1958 por un prehistoriador que debia su
prestigio académico a sus estudios sobre el Paleolitico Superior en la Peninsula Ibérica.
Era dificil estar mas lejos de Sumer.

5. Apéndice. Transcripcion del texto de Lluis Pericot “L.os sumerios” (1917)

[Pagina 1]

Els Sumeris

Catedra de H? Universal Antiga i mitja
Dr. P. Bosch i Gimpera

Barcelona

Curs 1916-17

Lluis Pericot Garcia

[Pagina 2]
Los Sumerios
L. Pericot

[Pagina 3]

Los Sumerios

Primavera de 1917

El presente trabajo presentado en forma de conferencias se dedicd al estudio de las
numerosas cuestiones que para la Historia de Oriente y mas especialmente para la
historia posterior de los pueblos de Mesopotamia, plantea la existencia de esta raza
gue no puede encajarse dentro de ninguna de las que pueden parecer autoctonas en
toda el Asia anterior.

Se llegd & la conclusion, teniendo en cuenta el tipo, indumentaria, costumbres,
religion y demas caracteres con que nos aparecen los sumerios de que su origen es
probable se encuentre en la India, entre los dravidas que ocupaban aquella hasta que
la llegada de los arios 6 indogermanos les convirtio en pueblo sometido.

Se trataron las cuestiones de su historia politica y militar hoy bastante conocidas,
viendose su organizacion en ciudades con sus divinidades propias y que luchaban entre
si ejerciendo alternativamente la hegemonia.

Otro punto interesantisimo es el de las relaciones con el pais de Akkad ocupado
por los acadios primera ola semita en la Mesopotamia y como bajo los reinados del
legendario Sargon [Pagina 4] (que se descompone en dos ante la Historia) y de Naram-
Sin el poder sumerio se eclipsa ante el semita, llegando este hasta las orillas del
Mediterraneo.

Sucede & esto un renacimiento de las ciudades de la baja Caldea y entonces se estudid
la figura de Gudea el gran rey constructor.

Después decae el poder sumerio ante el de Babilonia y sus ciudades pierden la
independencia politica.

discipulos, Salvador Espriu, como egiptologo (Jordi Vidal, “Salvador Espriu i ’Orientalisme Antic a
Catalunya”, Butlleti de la Societat Catalana d’Estudis Historics, 27 (2016): 359-385).
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No menos curioso es el estudio de su cultura que fué la base de la babilonica posterior:
su lengua fué como el latin en la era cristiana, la lengua sagrada que conservaba los
textos religiosos; su escritura, la cuneiforme fué la usada por aquellos semitas y asi
todos los elementos de su civilizacidn. Sus costumbres fué lo que recopil6 Hammurabi
en su celebre Cédigo.

Finalmente se tratd de la Cronologia rectificando el error causado por las fechas
obtenidas mediante los datos de Nabonido (el Baltasar biblico) y reduciendo & sus
verdaderos limites la antiguedad de la Historia del pueblo sumerio.

He ahi el indice de Cuestiones y la Bibliografia:

[Pagina 5]
Los Sumerios —
- Tipo é indumentaria con qué nos aparecen representados
- Origen etnico: eran probablemente una rama de los dravidas de la India
- teoria mediterranea.
- otras teorias respecto & su origen
- Su posicién en Mesopotamia respecto las diversas olas semitas.
- Leyendas de sus primeros tiempos.
- Su organizacién en ciudades
- Historia politica
- La Hegemonia de Lagash
- Ur-Nina
- Akurgal
- Eannatum
- Sus guerras con Umma
- La estela de los buitres
- Entemena
- Urukagina
- Hegemonia de Umma
- Lugalzagisi
- su posible expansion hasta el Mediterraneo
- Hegemonia de Akkad (semitas) bajo Sharrugi, Shargani-sharri y Naram-Sin
- Expansion hasta el Mediterraneo.

[Pagina 6]
- Renacimiento de Lagash
- Gudea
- Dinastia de Ur
- Dungi
- La conquista elamita
- La decadencia sumeria
- Dinastia de Isin
- El pais del Mar, ultimo resto del poder sumerio (22 dinastia de Babilonia).
- Civilizacién sumeria
- Lairrigacién
- La escritura y la lengua
- La Religion
- El Derecho
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- El Arte — construcciones, estatuas, relieves, etc.

- El ejercito; tactica militar.

- Cronologia

- Error provocado por la cronologia de Nabonido (Baltasar y su rectificacion; fechas
probables de la Historia del pueblo sumerio: desde antes de 3000 a. de J.C. & 2000 a.
de J.C. aprox.)

[Pagina 7]
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