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Presentacion

La presente entrega de Historiografias, que hace la nimero 21, acoge un abanico
de articulos que quieren tomar el pulso a algunos de los mas importantes temas de los
estudios historiograficos actuales, todos presididos por la combinacion de criterios y/o
paradigmas diversos, la variedad de los marcos geograficos y temporales, hasta llegar a
la “historia global”, y la atencién a lo cultural y a los usos publicos del pasado.

El apartado de “Historia y teoria” lo abrimos con el trabajo del Grupo Epidemia,
formado por 16 profesores y dirigido por don Alejandro Garcia Alvarez-Busto, de los
Departamentos de Historia y de Medicina de la Universidad de Oviedo (Espafa). El
estudio en cuestion, que se titula “Pandémon Noséma. Una revision historiografica de
cémo las sociedades respondieron ante las epidemias a lo largo de la historia”, no puede
resultar mas oportuno.

La Pandemia de Covid-19 desencadenada a finales de 2019 en la Republica
Popular China, y que se ha extendido por todo el mundo desde comienzos de 2020,
viene teniendo unas repercusiones igualmente planetarias. Ha desatado, si, una carrera
contrarreloj en la industria farmacéutica para el hallazgo de una vacuna con resultados
satisfactorios en tiempo récord. Pero también ha esparcido el contagio a méas de 149
millones de personas sobrepasando los tres millones de fallecidos a fecha de mayo de
2021 segun la Organizacion Mundial de la Salud. Ademas, ha provocado una notable
desaceleracion de la economia mundial en 2020 y una extendida incertidumbre en 2021
segun el Fondo Monetario Internacional, y trastocado, en fin, los habitos de
innumerables personas. A todo ello se ha de sumar el impacto en la politica y en la
cultura, que parece haber acentuado una tendencia que viene de las Gltimas décadas
como es la de los populismos y las teorias conspirativas. Es légico, por lo tanto, que los
propios estudios historiograficos se hayan visto sacudidos por la importancia del tema.

Como muestra “Pandémon Noséma”, no solo es posible establecer un catalogo
de grandes epidemias a lo largo de historia. También es factible un estudio sistematico y
comparativo de su impacto en los diferentes planos de la existencia humana en distintas
épocas; impacto que, como muestran los profesores ovetenses, ha afectado a los
fendmenos sociales propiamente dichos, la economia, las decisiones e instituciones
politicas, y la psicologia social y las mentalidades. En realidad, este texto se compagina
a la perfeccion con el interés por la llamada “historia global” y el renacimiento o
“retorno del largo plazo” en los estudios historicos del que hablaban en 2014 los
historiadores norteamericanos Jo Guldi y David Armitage en su “Manifiesto por la
historia”, del que Historiografias se hizo eco en su momento (nim. 13). Si como dicen
estos Ultimos en su Conclusion, ese retorno “va ligado a algunos de los problemas
globales mas apremiantes en las culturas publicas de todo el mundo” (ellos lo ilustran
con temas relativos a la historia del clima, la gobernanza y las desigualdades), no cabe
duda de que el estudio historico de las pandemias también puede ayudar a desentrafiar
tales problemas globales.

El segundo articulo de “Historia y teoria” que presentamos, “Penser le bilan et le
devenir de I’histoire du temps présent. Une approche des pratiques en eétudes
germaniques et dans I’hispanisme en France”, de los profesores Tristan Coignard y
Aranzazu Sarria Buil de la Universidad Bordeaux-Montaigne (Francia), es un estudio
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sobre un aspecto poco conocido de la llamada “histoire du temps présent”: la influencia
que esta viene ejerciendo en los estudios germanistas e hispanistas en ese pais en las
ultimas décadas.

La hoy denominada “historia del presente” —para decirlo con una expresion
recomendada por algunos autores en nuestro idioma— se la puede considerar una forma
de interpretar la historia de los siglos XX y XXI a la luz de los hallazgos apuntados al
principio de esta presentacion: marcos transnacionales e “historia global”, importancia
de los comportamientos e imaginarios culturales, nuevas formas de percibir y
representar el tiempo histérico o la historicidad, y eclosion de las memorias y los usos
publicos del pasado. Esta es la hipotesis que defienden Gonzalo Pasamar y Roberto
Ceamanos, en Historiografia, historia contemporanea e historia del presente (Madrid,
2020, Sintesis, pp. 148 y ss.), libro del que hemos incluido en esta entrega una resefia
del profesor de la Universidad de Zaragoza Jaime Elipe.

Pero también es cierto que, como muestran Coignard y Sarria, tal forma de ver la
historia contemporanea, desde que fuera fundada a finales de la década de 1970 bajo la
rabrica de “histoire du temps présent”, no ha dejado de arrojar reflexiones sobre sus
componentes metahistoricos o teoricos: funcidon social del historiador, cercania y
objetividad, influencia de las memorias, dimensién transnacional, etc. Quiza tal
insistencia se deba al hecho de que, como igualmente sefialan dichos profesores, en
Francia se la sigue considerando “un domaine a part entiére”. En todo caso, el lector
hallara aqui una buena sintesis de los debates de los autores franceses.

En Espafa la influencia de este dominio ha servido sin duda para enriquecer
extraordinariamente los estudios de historia contemporanea en las tres Gltimas décadas.
En esta entrega de Historiografias, obligado es mencionar, a modo de homenaje, a la
profesora de la Universidad de Salamanca, catedratica emérita, dofia Josefina Cuesta
Bustillo, quien fallecié el 30 de marzo pasado. A Josefina, entre muchos otros méritos le
corresponde, precisamente, el haber sido pionera en la divulgacion en Espafia de la
citada corriente francesa, que ella ilustr6, ademéas de con articulos, con un manual
precursor, una Historia del Presente (Madrid, Eds. de la Universidad Complutense,
1993), con que el dio a conocer el tema a estudiantes y profesores espafioles.

El tercer articulo, “Make Roma Great Again: la Antigiedad como recurso en el
contexto de la crisis y el nuevo giro derechizador”, del profesor de la Universidad de
Malaga (Espafia) Francisco Machuca Prieto, nos lleva al terreno de los usos publicos del
pasado, un tema especialmente atendido por Historiografias. Permitasenos una
reflexion previa sobre su alcance actual.

El porqué lo historico se ha convertido hoy en un objeto de consumo masas —con
géneros y soportes tales como la llamada “living history”, “la musealizacion”, las
conmemoraciones, los videojuegos, la novela, el cine y el turismo histéricos—, viene
siendo un asunto de debate recurrente en los estudios culturales y la historiografia. En
efecto, las representaciones del pasado que se basan en el recuerdo publico, o alcanzan
mas alla de los estudiosos especialistas y profesores, fueron bautizadas a partir de la
década de 1980, aproximadamente, con términos tales como “las memorias” y “los USOS
publicos de la historia”. Para sus primeros formuladores, como el francés Pierre Nora y
el italiano Nicola Gallerano, la separacién entre ambos dominios, la memoria y la
historia, o el uso publico de la historia y la historiografia, era incontestable. Hoy la
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investigacién en los citados terrenos y géneros nos estd demostrando que las
representaciones del pasado —ya procedan de la accion de las autoridades publicas, o de
colectivos y movimientos politicos, intelectuales y artisticos y plataformas de opinién-—,
tienden a dotarse, entre otros componentes, de una dimensidn recreativa y de consumo
de masas que provoca un efecto paradojico, que la importancia de la Red no hace sino
afianzar. Por un lado, incita a lo que podria Ilamarse una trivializacion el pasado, esto
es, transforma el viaje por los recuerdos —en ocasiones traumaticos—, los testigos y los
escenarios pretéritos en aventura y deleite turistico y/o ludico, con el consiguiente
peligro de tergiversacion de ese pasado. Pero al mismo tiempo juega un papel decisivo
en la construccion de una cultura histérica amplia y abierta en la que son los propios
ciudadanos los responsables ultimos de ese interés por lo pretérito. La comunidad
investigadora y docente puede ayudar a mejorar esa cultura gracias a sus capacidades de
erudicion, desmitificacion de relatos, pedagogia y divulgacion —que también se adaptan
a los nuevos tiempos por supuesto—; o, Si Se quiere, a su competencia para explicar
acontecimientos, contextos y cambios histéricos. Pero no puede de ningun modo
sustituir el papel de la responsabilidad o el habito individual, que hace que sean los
propios ciudadanos quienes deciden al cabo lo que escuchan, visualizan, leen, visitan y
estudian; y esto no es incompatible con el reconocimiento de la importancia que puedan
tener las ideologias, los medios de comunicacion, los grupos de poder y los Estados en
los usos del pasado.

“Make Roma Great Again” examina cdmo el recurso a la Antigiedad cléasica
parece haber cobrado una dimension inusitada en la politica y en la cultura de masas en
décadas recientes. Es bien conocido que la apelacion al pasado greco-romano constituye
un componente clave de la cultura occidental desde los propios siglos medievales.
Desde entonces y hasta los inicios de la época de las revoluciones liberales, como
evocacion de un pasado mitico y cargado de ejemplos morales y politicos intemporales;
desde los afios de las revoluciones liberales —y en cierto sentido la llustracion—, también
como terreno de erudicién que sigue apreciandolo como pasado originario, pero ya no
intemporal —y al que la historiografia, arqueologia y museistica, desde finales del siglo
XIX, han elevado merecidamente a la categoria de area cientifica—. A ello se suma el
uso de la Antigliedad que hicieron los fascismos en los afios de entreguerras del siglo
XX, quienes la presentaron como un pasado heroico y también mitico, instrumento de
propaganda contra los regimenes parlamentarios y los partidos liberales y de izquierda.

El articulo de Francisco Machuca nos lleva a los usos politicos y culturales de la
Antigliedad hoy en dia. Su lectura proporcionara al lector informacién sobre una
variedad de plataformas y soportes que pertenecen a lo que el texto denomina, ante la
dificultad de encontrar un sustantivo mas especifico, “el giro derechizador” que parece
tener lugar en tiempos recientes, a los que el autor bautiza con el término de “crisis
neoliberal”: filmes instrumentalizados por el movimiento norteamericano ‘“neocon”,
movimientos identitarios europeos, libros espafioles que parecen recurrir a la vieja idea
de “la Espafia eterna” —idea, por cierto, ya presente en la historiografia liberal del siglo
XIX-, libros recientes donde se vuelve sobre el tema de la leyenda negra —tema que
igualmente se arraiga en la historiografia liberal espafiola—. El elemento que unifica tal
variedad y dispersion es, indica el autor, el “empleo del pasado” y en particular del
pasado greco-romano.
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La seccion de “Historia y teoria” se cierra con el trabajo de lago Brais Ferrés
Garcia, de la Universidad de Santiago de Compostela (Espafia), “La Historia General
de Espafia de Juan de Mariana y su relacién con la Edad Media”.

Este texto lo podriamos considerar una aproximacion a la “metahistoria” de la
famosa obra. Del jesuita Juan de Mariana y su época disponemos sin duda de
investigaciones notables. Tenemos biografias y un muy buen conocimiento de los
cronistas de los reinos de la Monarquia hispénica y de su obra —a fin de cuentas,
Mariana aspir6 a formar parte de los cronistas oficiales y después present6 su Historia
como una superacion de la labor de estos—. También se conoce a fondo el papel de los
jesuitas como punta de lanza de la Contrarreforma. Recientes autores consideran la
obra, incluso, como la primera que de algin modo dibuja la identidad espafiola moderna
y la relata en su desenvolvimiento histérico.

El articulo de lago Brais Ferras apunta mas alla: tiene en cuenta todos estos
componentes, que le sirven para estudiar la atmdsfera cultural en la que se desenvolvié
Mariana durante los reinados de Felipe Il y Felipe Ill, pero disecciona la obra de otro
modo. Su conclusion a buen seguro resultard interesante. La podriamos sintetizar asi: la
Historia general de Mariana es, practicamente, un relato sobre la “historia medieval”
hispana, aunque el autor no maneje ese término, que no adquiere categoria
historiologica méas que a partir del siglo XVIII. En ese sentido, pese a toda la luz que se
ha arrojado sobre la obra, la mayoria de los estudiosos, a la hora de valorarla, tienden a
“modernizarla” demasiado, a colocarla en el origen de ideologias modernas; esto es, a
ver en ella mas la posteridad que la cultura histérica con la que fue escrita. Sin embargo,
para nuestro autor la de Mariana debe verse como una obra redactada tanto en clave
humanista como de hechura medieval, y que es preferible considerar como parte de
“una historiografia en transicion”.

El apartado de “Varia historiografica” se centra en dos historiadores que
curiosamente son coetaneos, aunque nunca llegaron a conocerse: el gerundense Carles
Rahola y el bonaerense Ernesto Quesada. EIl primero de los articulos pertenece a la
profesora Lucila Mallart de la Universidad Pompeu Fabra (Espafia): “El historiador
gerundense Carles Rahola: desde los margenes, la centralidad”; y el segundo, al
profesor Dante Barbato de la Universidad de Buenos Aires (Republica Argentina):
“Ernesto Quesada: una trayectoria en transicion: la escritura de la historia familiar y la
construccion de la historiografia en Argentina”.

Si prestamos atencion a los temas que vienen predominando entre los estudiosos
de la historiografia, la citada coincidencia en el tiempo permite una cierta reflexién
conjunta, pues las fechas en la que tales autores escribieron su obra, las postrimerias del
siglo XIX y primeras décadas del XX, forman parte, con pocas diferencias, de los
inicios de la profesionalizacion historiogréafica a ambos lados del Atlantico, esto es, en
Europa occidental, Estados Unidos, México y Argentina.

Este dltimo tema, el de la profesionalizacion como tal, viene siendo esencial
entre los estudiosos de la historia de la historiografia contemporanea. Como es sabido,
comienza a concentrar la atencién en la década de 1970 y llega hasta obras recientes
como el Atlas of European Historiography. The Making of a Profession, 1800-2005,
que editan llaria Porciani y Lutz Raphael en 2010. En el caso de Espafia, su
investigacion se inicia en la década de 1990, en el &mbito de lo que la profesora Mallart
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llama “la escuela de Zaragoza”, y se refleja, entre muchas otras obras, en el Diccionario
de Historiadores espafoles contemporaneos (1840-1980), de Gonzalo Pasamar e
Ignacio Peir6 (Madrid, Akal, 2002), obra de obligada consulta para cualquier iniciado
en los estudios sobre la historiografia espafiola contemporanea.

Ahora bien, la respuesta a la pregunta ¢sen qué consiste ser “historiador
profesional”? plantea problemas de delimitacion que se han dado por sobreentendidos
en ocasiones, pero que se han revelado fundamentales en las dos ultimas décadas
cuando los estudios historicos han abordado asuntos tales como los antes citados usos
publicos del pasado e historia del presente, las identidades, las memorias, los relatos y
las redes culturales. Estos asuntos lo que vienen a demostrar es que el proceso de la
escritura de la historia en los siglos XIX, XX y XXI, ademas depender de la
institucionalizacion académica y la aplicacién del llamado —como se lo bautizé a finales
del siglo XIX— “método historico”, se ve afectado por factores tales como las
representaciones y los usos del pasado y sus soportes; en suma, por las memorias, las
identidades culturales y los modos en que todas ellas vienen circulando desde el siglo
XIX para aca.

Esta clase de temas permiten redefinir a un autor como Carles Rahola, quien
pasaba hasta ahora por un mero historiador local y “literario”: la profesora Lucila
Mallart lo presenta aqui como “un historiador no profesional”, cierto, pero también
como un estudioso del pasado ligado al nacionalismo catalan —que emerge en las
primeras décadas del siglo XX- y conectado con una notable red de historiadores
espafoles y extranjeros.

En el articulo del profesor Barbato se descubre a un Ernesto Quesada, jurista e
historiador, polemista y defensor de la figura de Juan Manuel de Rosas, padre de la
Ilamada Confederacién Argentina (1831-1861) —lo llegd a conocer personalmente
cuando este vivia exiliado en Inglaterra, nos dice el autor—; un intelectual que inicia su
obra historiogréfica a finales del XIX, cuando en la Argentina todavia no se habia
desarrollado “un campo autébnomo de investigacion” para los estudios historicos. Pero el
Ernesto Quesada de Dante Barbato es también un intelectual en el que ya se adivinan
los rasgos del oficio historiografico: la influencia de la historiografia alemana, la
participacién en la docencia del derecho y la sociologia con perspectiva historica, y el
manejo del archivo familiar, que en la década 1920 Quesada donaria al Estado prusiano,
y que constituye, dice Barbato, el punto de partida del Instituto Iberoamericano de
Berlin. Estos inicios de la profesionalizacién igualmente podemos observarlos en una de
las resefias del presente numero: la del profesor Gabriel Cid Rodriguez de la obra que
coordina el historiador uruguayo Tomas Sansén Corbo, El laberinto de Clio. La
definicion de los campos historiograficos en la region platense (primera mitad del siglo
XX) (Asuncion, Tiempo de Historia, 2020).

Gonzalo Pasamar
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