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Introduccion

Varios modelos cinéticos del tipo Langmuir-Hinshelwood han sido considerados

para el ajuste experimental a la metanacion de CO,. Los coeficientes de los

mismos han sido determinados mediante Regresion-No-Lineal y, posteriormente,

valorados desde un punto de vista estadistico y termodinamico.
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Figura 1. Esquema del funcionamiento del “P2G”. (Figura basada en: [1])

Metodologia

® Reactor lecho fijo (“‘Fixed Bed Reactor”, FBR) 12 cm de
longitud y 13 mm de diametro.

® 0,5 gramos de catalizador (Ni;-Fe/y-Al,O;) y 10 gramos

® Activacion durante 2 horas —

mediante un caudal de H, diluido
(50%V) a 500 °C.

® Las medidas cinéticas comienzan a una
temperatura de 400 °C, disminuyendo 25 °C
cada 50 minutos hasta alcanzar 250 °C.

® En pruebas separadas, proporcion molar de
H,:CO, desde 6:1 hasta 2:1, con un caudal de
250 mL/min (STP) y un 10%y de inertes.
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® Regresion-No-Lineal (empleando cComo
nerramientas Excel y Matlab) para ajustar los
parametros cinéticos de diversos modelos
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Resultados

Tabla 1. Resultados de la Regresion-No- Tabla 2: Variabilidad de los parametros
Lineal. cinéticos de Ec.1.
Coeficiente Uds. Ec.1 Ec. 2 Coeficiente Valor E.E C.V (%) 1.C Unidades
Krof HMOley, (Qear'S) ™! 373 580 Ko 373 64 17,22 131 pmolgy, (Iears)™
E, kJ-molL 114 302 E. 114 9 7.48 17 kJ-molL
K -
ref,C02 a.tm 1 6,9 7,9 Kref,CO2 6,9 0,8 10,98 1’5 atm_1
AH . -1 ) i}
R, CO, kJ-mol 52 120 AHg co, e g 7 49 . KJ-mol-L
Kief, H, atm-1 0,8 0,12 »
ref, Hy 0,8 0,1 19,26 0,3 atm-
AHg 4, kJ-mol1 -104 -220
AHg v, 104 5 5,03 10 kJ-mol-1
R2 Adim. 0,99626 0,99453

E.E: Error Estandar
R, Adim. 0,99546 0.99359 | C.V: Coeficiente de Variabilidad
|.C: Intervalo de Confianza
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10

_angmuir-Hinshelwood (Ec. 1, 2) a la Y
velocidad experimental obtenida.

e Variables cinéticas parametrizadas, con T, = 325 °C
(temperatura media experimental), para asegurar la
convergencia.

B kKco,Kn,Pco,PH,
TcH, = 2
(1 + Kco,Pco, + KHszz)
kKCOZKHZ\/ Pco,PH,
cH, =

(1 T \/KCOZPCOZ T \/KHszz)z

!

(Ec.1)

(Ec.2)
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CSM Adim. 2,176 4,195 CSM: Criterio de Seleccion de Modelos
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Figura 2: Comparacion de los resultados Figura 3: Comparacion de la conversion de CO,
experimentales (simbolos) y la prediccion del modelo para diferentes alimentaciones de reactivos.
1 (lineas solidas) con diferentes alimentaciones de

reactivos.

Conclusiones

®* R2y R?,;, cercanos a la unidad, similares en las dos situaciones.

® El modelo estadisticamente mas significativo es el primero (Ec.1), dado que
su valor de Criterio de Seleccion de Modelos (CSM) es superior.

e Todos los coeficientes de la ecuacidon 1 tienen una variabilidad aceptable,
inferior al 20 %.

e La ecuacion 2 ha sido descartada, dado que los errores estadisticos
obtenidos sobrepasan la viabilidad del modelo (superiores al 100 %) para K,

y I'<H2,ref'
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