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1. INTRODUCCION , .

En este trabajo pretendemos analizar la representacion formal de la funcién ‘;}‘
semantica de la caracterizacién en los sintagmas nominales (en adelante SN) en E
inglés y en espafiol. El término caracterizacién se refiere a la expresiéon de la 1
cualidad; en la teorfa lingiifstica, “la caractérisation est I’ensemble des moyens par " ‘
lesquels la langue décrit les gens, les choses et les idées d’une part, et les actions .
d’autre part” (Darbelnet 1969: 41). Este término designa no sélo la atribucién “
de cualidades a sustantivos, por ejemplo por medio de adjetivos (a7 intevesting g
man), sino también, y de forma paralela, a procesds verbales, por ¢jemplo por i
medio de adverbios (zo #um fast). En este trabajo nos vamos a centrar !
exclusivamente en la caracterizacién de sustantivos.

Teniendo en cuenta la estrecha relacién entre sintaxis y semdntica, hemos tratado
de establecer las posibles correspondencias de la funcién seméntica de la
caracterizacién con las distintas funciones sinticticas propias de”los SN, para
tratar de observar patrones de comportamiento en la organizacién de este
significado concreto. Con la finalidad de llevar a cabo este andlisis, hemos
analizado 500 ejemplos de dos sustantivos comunes, a7 en inglés y su
equivalente referencial hombre en espafiol, extrafdos de dos grandes corpus
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monolingiies, el Cobuild/Bank of Engl;
ESP-aﬁ01 o nk of English y el CREA ( Corpus de Referencia del

Este estudio consta de dos partes:

- un primer an4lisi inar4 4 ;
; cuélics sonalnahsm determmar.a con qué frecuencia un SN aparece caracterizad
C on 10s recursos modificadores de estos sustantivos que los 2do,
mas cominmente en cada lengua Acompafian
e

- un andlisi i 4 cud i

L an 3511? post’cnor establecerd cudl es la distribucién de funciones sint4cti
oo » segln la presencia o ausencia de recursos modificadore g]’mcas
tipo de estructura empleada. e .

Nuestra hipétesis inici inglé
puestra 223303;515 1n{c1a1 es que el inglés y el espafiol no emplean del mismo mod
o rect {spgmbles para caracterizar sustantivos. Esta hipétesis se asi .

conocimiento del funcionami e

namiento de la gramética d
sobre : ica de estas dos len
CaraCtea.lalcs los patrones colocacionales no son los mismos cuando se tratg HZS,
Caracte rrllzzeg _sustafltlvos. La posicién no marcada de los elemczr .
sustantivoaczrf:s ln?as( ;larozl ¢s opuesta: los adjetivos se colocan delante d(:j
inglés (he red car).y detrés i i
: en espafiol (e/ coche 7o 4
Sasiantivo . etr: e v0j0). Ademis, ¢
o imc,rsltea;raltévols con fulrelaones adjetivas es un recurso bien conocido dc, I:
a lemon cake o i

boire oo o ), ¥ p co frecuente, aunque posible, en espafiol (un
ara e - También es c.onoc1da la tendencia a la sintesis en la expresién
Sramatic n lengua inglesa, mientras que el espaiiol tiende més a construcciones
. é})r p(riep?smvgs.. En consecuencia, €speramos encontrar diferencias en la
s 0 de los dlstlI?.EOS recursos gramaticales que ambas lenguas emple
p evar a cabo la funcién semdntica de la caracterizacién v

nn 7 . 2 . . .
E LICS/tIO ar EI,CUIO anahzaulos talnblcll Ia dlStrlbuClO’ n de IOS SIJ dC aCLlCrdO con
actica q < S mp nan, c
n 1 fn Il a d.
la fu]lclol] smtactic U d.e C. cna ,» €O a Iina d d (V4 ()I)SCI var st e as d()S
ICI]g uas 135 dlSII tas 1[11 1C10NES sintact 1Cas pI csentan SIJ con dlfCI encias en cuanto
. . .2 . . .
2 la pIC,SCIlCla de CataCtCHzaCIOII (¢] 110, y el tlpO de IllodlflcadOIes quc Pucdcn
. 3 . . . . S08
s 7 Z .
()d f (ad()ICS €spec COs Cg 1 ¢ 0 de C10n s actica e as d()S lCI]guaS.
DCbIdO a la IntetdcpcndCIlCIa entre seémantica y SlI]ta)(lS, COnSldCIamOS un
S fuIlClOIleS Slnta’ct’lcas P drl y
dCtCIIIllnada o] an prcselltar una mayor tClldchla a la
Ca[aCtCIIZaClOH dCI sustantivo que COIlStltuyC su Ilu’ Cleo que otras fU.IlClOIlCS

gemantica y Sintaxis: el sintagma nominal en un estudio contrastivo inglés-espaiiol

2. LA’ESTRUCTURA DEL SINTAGMA NOMINAL EN
INGLES Y ESPANOL: PRINCIPALES RECURSOS ‘

CARACTERIZADORES

2.1. La caracterizacién como funcion semantica

La modificacién directa de los sustantivos es uno de los aspectos en los que dos
lenguas como el inglés y el espafiol difieren en mayor medida, ya que poseen
formas marcadamente distintas en este aspecto gramatical concreto debido, sobre
todo, a la diferente tipologia lingiifstica a la que pertenecen estas dos lenguas: la
germénica y la romdnica, respectivamente. La diferencia mds obvia estd
representada por la distinta posicién no marcada de los adjetivos en ambas
Jenguas: antepuestos al sustantivo en inglés, y pospuestos en espafiol.

Ciertos filésofos alemanes de principios del siglo XIX (Humboldt 1836),
desarrollaron teorfas sobre la distinta percepcién de la realidad de los distintos
pueblos, algo que se reflejaba en las diferencias entre las lenguas. Asf, la visién de
la realidad que tienen los hablantes de una lengua y su manera de referirse a esa
realidad y de describirla estdn intimamente relacionadas. Este hecho tiene una
repercusién importante especialmente en el caso de la funcién semdntica de la

caracterizacién.

La lengua anglosajona [...] tiene grandes virtudes, como su economia y
flexibilidad, porque su campo de accién se contrae a'la manifestacién
. concreta de la realidad, gracias a su riqueza de términos concretos para
describir la experiencia humana, su facilidad de pintar la realidad en forma
natural y precisa con todos sus detalles y matices. Su estructura ¢s apta para
la descripcién cinematogréfica de los procesos de realidad. El orden
rigurcso y efectivo del inglés, su tendencia a la lexicalizacién [...] subyuga
2 una lengua (el espafiol) que se caracteriza por mantenerse en el plano de
lo abstracto, del intelecto, ajena a los detalles de lo concreto y de lo objetivo

(Vizquez Ayora 1977: 44).

Esta diferencia entre el inglés y el espafiol corresponde al plano léxico del uso de
adjetivos, y en consecuencia de unidades caracterizadoras en general. El alto
grado de lexicalizacién al que se refiere el autor tiene también una gran
repercusién en el campo de la caracterizacién, ya que permite qi'fc el inglés
emplee sustantivos como si de adjetivos se tratase. La diferencia en la concepcién
y descripcién de la realidad, la extraordinaria flexibilidad del inglés para utilizar
sustantivos como adjetivos, y la marcada oposicién en la colocacién de los
adjetivos’ con respecto a los sustantivos nos llevan a descubrir las profundas
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seré una de las posibles funciones que desempefien los SN que hemos analizado
en.este trabajo. - :

El anélisis de las funciones sinticticas de los SN con man y hombre como nicleo
nos permitird observar en qué casos es mayor el porcentaje de caracterizacién, para
poder establecer una relacion entre la modificacién cualitativa de los sutantivos y
la posibilidad de los mismos de desempefiar determinadas funciones.

En nuestra opinién, se trata de un claro ejemplo del interfaz entre semdntica y
sintaxis, de la influencia de la expresién de un campo concreto del significado
como es la caracterizacién, y las posibles funciones sintécticas en las que se emplea
con mayor o menor frecuencia. Podemos preguntarnos en este momento ¢como se
produce esta interrelacién, si se trata de la propia funcién sintictica que exige
determinados contenidos 1éxicos, o si por el contrario, es el contenido Iéxico el
que de alguna manera determina qué funciones sintacticas puede desempefiar con
mayor facilidad y cuéles no. No hay una sola respuesta a esta pregunta, y
dependiendo de nuestro enfoque nos inclinaremos por una u otra explicacién.
Podemos considerar que “the function and position of the noun phrase in a given
context impose restrictions on the structure of that noun phrase” (Oostdijk y
Aarts 1994: 108). O, desde una perspectiva seméntica, podemos defender un

enfoque opuesto:

As communicators we do not proceed by selecting syntactic structures and
independently choosing lexis to slot into them. Instead, we have concepts
to convey and communicative choices to make which require central lexical
items, and these choices find themselves syntactic structures in which they
can be said comfortably and grammatically (Francis 1993: 142).

Se trata de una mutua complementacién. En cualquier caso, la importancia del
significado en la estructuracién de las funciones sinticticas es evidente. Asi, “el
componente seméntico en las cuestiones sinticticas ha sido objeto de diversa y
contradictoria consideracién. [...] Se ha pasado de negar al componente semdntico
ninguna funcién en la construccién sintictica a atribuirle un papel de
protagonista” (Marsd 1984: 28).

Teniendo én cuenta esta determinacién del significado en cuanto 2 las funciones
sinticticas, se justifica el orden prioritario del anlisis de la funcién semdntica de la
caracterizacién en nuestro estudio. S6lo una vez que esta funcién serfidntica haya
sido descrita, pasaremos a observar cémo se distribuye en las distintas funciones
semdénticas propias de los SN con man y hombre como ntcleo. Coincidimos
plenamente con la afirmacién de Francis de que “syntax is driven by lexis: lexis is
commupicatively prior” (Francis 1993: 142). ’
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3. ESTUDIO DESCRIPTIVO DE LA CARACTERIZACI()N DE
LOS susTANTIVOS MANY HOMBRE

3.1. La caracterizacién del sustantivo inglés man

Después de analizar 500 ¢jemplos de man, encontramos que en 168 Ocasioneg
€ste sustantivo aparecfa en el texto sin ningén tipo de caracterizacién (33°6%),
mientras que en 332 ocasiones sf presentaba cafacterizacién (66°4%). La siguiente
tabla presenta los porcentajes de frecuencia de los recursos caracterizadores que
acompaiian a man y que ocurren diez o més veces en el corpus.

ESTRUCTURA N° DE PORCENTAJE DE
CASOS CARACTERIZACION

Oracién de relativo ’ 69 20°78%

Un adjetivo antepuesto I 68 20°48%

Sustantivo + man l 44 13°25%

6°02%
5°72%
421%
3’01%
Tabla 1: Recursos caracterizadores del sustantivo inglés man.

|
’jr. participio (-ing, -d) y Sadj , 20 ]
Sprep con OF ’ 19 ’

2 adjetivos antepuestos ’7 14
Sprep con WITH ’ 10

Los recursos caracterizadores mds frecuentes en inglés para el caso de man son la
oracién de relativo, con un 20°78% (the man who led the protest; the man I love,
etc.), y el adjetivo tinico antepuesto, ya sea éste simple o compuesto, con un
20°48% (& youny man, & much-married man, etc.). Estos dos recursos acaparan
ellos solos el 41°26% del total. El tercer recurso mis frecuente es la modificacién
por medio de un sustantivo antepuesto con funcién de adjetivo, con un 13°25%
(musenm man, key man, soccer man, etc.). Este recurso es muy productivo en

15). El siguiente recurso Caracterizador de man agrupa oraciones de participio
(-ing, -ed), y sintagmas adjetivos (en adelante Sadjs), es decir, grupos
sintagmadticos en los que el adjetivo es modificado a su Vvez por alglin adverbio: »
mentally ill man, etc. Con un 5'72% de ﬁ'ccucncia, se sitlia el quinto recurso més

utilizado, el del Sprep encabezado por la preposicién OF: man of the year, man of
the left, etc.

Sem I g -espa ol
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Si Xis: el ta a I contr tivo inglés n
a Y

E ] z E- . .z s
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g
/
. o z s PR
[ Sl,
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caracterizar sustantivos.

i N re
3.2. La caracterizacion del sustantivo espanol homb

ocasiones
Después de analizar 500 ¢jemplos de hombre, encontramos que en i1702rl v
este sustantivo aparecfa en el texto sin ningiin tipo de. 'car?gtse,rég/a) én Sigmcmé
i { zacién b).
i es sf presentaba caracteri .
ientras que en 328 ocasion .  Siguiente
?;bla prescinta los porcentajes de frecuencia de los recursos caracterizadores q
acompafian a hombre con diez o més ejemplos en el corpus.

e CASOS | CARACTERIZACION
Oracién de relativo 72 21°95%
Sprep con DE 52 | © 15785%
;Un adjetivo pospuesto 51 * 15754%
Sadj u or. de participio 28 8°53%
Adjetivo o Sadj + or. relativa 12 3°65%
2 oraciones de relativo 11 3°35%
Adjetivo o Sadj + Sprep con DE 10 3°04%

1 i i €.
Tabla 2: Recursos caracterizadores del sustantivo espafiol hombr

i6 ativo, que
El recurso caracterizador més frecuente de hombre es la ordaqon de r;ﬂlomw; c;w
ici izadoras: un
das las apariciones caracteriza Hombre,
acapara un 21°95% de to ombre s
configuié buir de ln justicia, un hombre que veclamaba su ﬂyﬁ;ﬁl;, c;c. I;lg wff;'lﬂ o e
ombre \
de moda, wn hombre de suerte, e ;
e e 3 eoastt el - jeti L hombre moderno, un
1 adjetivo pospuesto (e :
.) con un 15’85% del total, y e ‘ > (. ” _En
ztcm)b:z idéneo, etc.) con un 15°54%, una cifra muy silr.m.lar‘df: alg/aucxoll‘luesados
czarto lu;;ar S:’, sitGan el Sadj..y las oraciones de participio (8°53%), agrup
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dentro de la misma categoria: un hombyre

o e inmensamente feliz,

» un hombre plzmmz‘ado
Los cuatro modos de ¢ |
§1’87°o del total de las
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N .
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. - . . . .

¢n espaiol y en inglés par:
. a m Yy
caracterizado en un 66,412/0 de lgf c?le rioﬂ’llmz. En inglés, el s
4

CaracteuzaCIOn suma en 11 les un 33,6 °
3
g /

son muy similares
ustantivo apar
£ ece
plos y en espafiol en un 65 6%. La no
y en espafio ¥/ nsec
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M I (]
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hombre + Sprep con DE

21°95
15°85%
hombre + un solo adjetivo 15°54%

Adjetivo +man 20°48%

Sustantivo + man .13’25%
6°09%

5°72%

Z-uﬂﬂ +Sad} u or. Part. homb?ﬁ + Sad u or. pat t. 8 53/0

Man + Spre
prep con OF hombre + adj. o Sadj + relat, 3°65%

2 adjetivos + man

TOTAL 70°53%

/ hombre +adj. o Sadj + Sprep DE 3°35%

TOTAL

Tabla 3: ici6 =

abla 3: Yuxtaposicién de recursos caracterizadores de muaz y homb 872]
om.

7E.
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Destaca la posicién del elemento caracterizador con respecto 2 man O 2 hombre.
Tres—de las seis estructuras més frecuentes en inglés son unidades
premodificadoras, mientras que en los scis casos en espafiol se trata de
postmodificacién. Esto indica claramente las distintas preferencias de las dos
lenguas en cuanto a caracterizacién se refiere. Tanto en inglés como en espafiol,
el porcentaje de frecuencia de las oraciones de relativo es muy elevado y se sitia
en torno al 20%. Parece ser mis frecuente en inglés que en espaiiol el uso de un
tinico adjetivo modificador de sustantivos animados y humanos (en anteposicion,
lugar no marcado en inglés). Hay un 20°48% en inglés frente a un 15°54% en
espafiol de postmodificacién (lugar no marcado en espaiiol) por medio de un solo
adjetivo. Un elemento que llama la atencion es el elevado porcentaje del Sprep-con
DE en espafiol (15°85%), que sobrepasa incluso al porcentaje-de modificacién por
un adjetivo, que se podrfa haber considerado como la forma primaria de
caracterizacion de un sustantivo. El Sprep con DE se revela asf como uno de los
recursos preferidos por los hablantes de espafiol para caracterizar sustantivos. En
cambio, el equivalente formal en inglés (Sprep con OF) apenas alcanza un 5°72%,
menos de un tercio que la forma espafiola con DE. Este hecho se ve ampliamente
compensado por otro punto muy destacado: el alto porcentaje de frecuencia de la
modificacién del sustantivo por medio de otro sustantivo antepuesto con funcién
adjetiva, un 13°25%. Las cifras mencionadas confirman la hipétesis alcanzada por
todo hispanohablante que aprende inglés de que muchas de las ocasiones en que
aparece una estructura SUStantivo+sustantivo en inglés, se corresponden con
expresiones con la preposicién DE en espafiol. También pone de relieve las
preferencias productivas de los hablantes de cada lengua: mientras que los ingleses
tienden al uso de la composicién nominal, en espafiol la férmula més productiva
es la del sintagma preposicional con DE, que no en vano se denomina a menudo

complemento del nombre.

Teniendo en cuenta la elevada frecuencia de la caracterizacién por medio de un
sustantivo en inglés (13°25%), el equivalente formal a esta estructura ni siquiera se
encuentra entre los 6 recursos més frecuentes en espafiol, lengua en la cual apenas
alcanza un 1°21% de frecuencia de aparicién (posibles calcos del inglés, en algunos
casos: ¢l hombre clave). Es decir, el recurso existe y la lengua lo permite, pero los
hablantes de espafiol no lo explotan, por lo que no lo podemos considerar un
recurso productivo de la lengua espaiiola, mientras que sf lo es, y mucho, en
inglés: En cuanto a la modificacién de man y hombre por mediopde Sadj y por
medio de estructuras de participio, no hay diferencias sustanciales en inglés y
espafiol. El porcentaje es de 6’02% en inglés v de 8’53% en espafiol, y en ambas
lenguas este recurso ocupa el cuarto lugar en frecuencia de aparicién. Por tltimo,
e los niveles inferiores al 5% de frecuencia, destaca el uso de dos adjetivos
antepuestos a man en inglés (4°21%), mientras que el recurso formal equivalente
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en espafiol, dos adjetivos pospuestos, es mucho menos frecuente, con sélo 1°82%,
por lo que no se encuentra en este tabla.

En el caso del espafiol, aparte de [os cuatro primeros recursos, la practica totalidad
de los demis estin formados por combinaciones de diversos clementos, en especig)
adjetivos, oraciones relativas y Sprep con DE, es decir, los recursos mas frecuentes
también en solitario. Cabe sefialar aquf que cuando se dan combinaciones, ¢]
adjetivo, ya sea tnico o modificado, tiene la posicién preferente, y los demis

recursos que se combinan con él irdn siempre en segundo lugar.

En ambas lenguas la gran variedad de construcciones caracterizadoras disponibles
es sélo aparente, ya que en realidad sélo UIOS POCOs recursos copan en torno a
70% del total de la caracterizacién. A pesar de que el adjetivo puede parecer en un
principio el recurso caracterizador por excelencia, nuestro anélisis demuestra que
no es asf, ya que en ninguna de las dos lenguas ocupa el primer lugar en frecuencia
de uso. También es necesario destacar una diferencia muy clara entre el inglés y el
espaiiol en cuanto al uso de los adjetivos. Los hablantes ingleses parecen tener una
tendencia mucho m4s marcada hacia el uso de adjetivos como modificadores de
sustantivos que los hablantes de espaiiol. La distinta tipologfa lingiifstica de las dos
lenguas de trabajo ests representada claramente en las formas preferidas para la
caracterizacién de sustantivos, especialmente en el sustantivo’ premodificador en
inglés y el Sprep con DE en espaifiol, que poseen porcentajes muy altos de uso y
son diametralmente opuestos formalmente, aunque semdénticamente presentan
caracteristicas muy similares, y ademds poséen porcentajes de frecuencia similares.

Como conclusién podemos sefalar que las unidades y estructuras que emplean los
hablantes angléfonos e hispanéfonos para caracterizar sustantivos no difieren
mucho entre sf formalmente, es decir, ambas lenguas comparten en gran medida’
.el inventario de unidades modificadoras, pero éstas se emplean con distinta
distribucién y frecuencia para la caracterizacién de los sustantivos, y en este
aspecto es donde estriba la problemdtica.

4
Una vez establecidos los recursos caracterizadores més frecuentes en las dos
lenguas que nos ocupan, vamos a analizar en cada uno de los casos cudl era la
funcién sintéctica que desempefiaban los sustantivos maz y hombre. Intentaremos
ast demostrar que la funcién sintéctica determina de cierta forma el hecho de que
el sustantivo esté caracterizado o no. : i

. . o inglés-espafiol
geméntica y Sintaxis: el sintagma nominal en un estudio contrastivo inglés-esp
em :

4. ANALISIS SINTACTICO DE LAS CONCORDANCIAS
DEL SUSTANTIVO MAN

i i i6n sintictica de
Fn esta seccién presentamos un estudio para-determinar la ﬁlr;cuin su:ltalf:t e ce
rici i | corpus. Se han delimi
ones del sustantivo man en ¢ :
ada una de las aparici ’ o
(t: dos los sintagmas de los cuales man fuera el nicleo, y se ha estal;%eado :
. ' i6 te
funcién sintictica de estos sintagmas dentro de su oracién correspondiente, y
¢ inci rdinada.
fuera ésta principal o subo L

En 89 casos no se ha podido 'dcterminar el aspecto lsmge;ctlllcso lieril biz
correspondiente por diversos motivos, cor?c:) errores erfA e cSi pCOI;Sideramos
propios o interjecciones. Esto supone un‘lé 6% del total. Aun asi, consideramos
que los 411 ejemplos restantes son suficientemente representativos p

conclusiones vilidas para nuestro estudio.

. . .
El anlisis de estos 411 ha dado como resultado los siguientes porccnltajes de caso!
il acleo:
segtin la funcién sintéctica que desempefiaba el SN con man de nicle

1. Sujeto: 170 casos (41°36%)

2. Sprep: 103 casos (25°06%)

3. Atributo: 71 casos (17°27%) s

4. Objeto indirecto: 47 casos (11°43%)

5. Aposicién: 16 casos (3°89%) 7

6 Cimplemento de objeto directo: 3 casos (0°72%)

7. Objeto indirecto: 1 caso (0°24%)

. ﬁ . . 2 oar
Una VeZ dCtCrInlIladaS las nciones sintacticas €n laS un aparccc Cl SIJ CU.yO
€0 €S man. a][all‘zal[l el t1 € recursos te ZadO (& que O Mo
oS PO d Os caracterl res 1 dlﬁcall
nuCl S 5
. . ’ < ez . . .
asO necesario mencionar aqul la d.CCIS_ 1011 d.e IIlCIU.lI la ausencia de
cn Cada Caso. ES
‘ 1 on S S.
ct aclon como un recurso mas €n la pICSCIltaCl de 10 dato Ell varios
caracteriz n
Q! ausencia de caracterizacion es ecurso unico as ecuente.
{ T 0on Cl I 1. m fI Esto no
cas S, la 1! |
g q y 0Cas1ones s caracterizacion Puesto que la suma de todas
s1gnirca ¢ hava as S: 110 5
P y p S! 1 0 gﬂlﬁCa
aras CIIZadOIaS €S s1Iempr 1015 p y
la.S estructuras ¢ ct ¢ mMuy SUuperio. 1mplemente, Si
que como. recurso a Sad() €S € as IICCUC te. ]:_-C (0} ConSIdCIadO necesario
mncluir este dat() para mostrar mas claramente las ocasiones €n ias (] e la no
caracterizacion es menos fI::Ll:IltE qu: alg‘l'u:s recursos :ara:tarlzaﬂ,dcr CS.

La tabla 4 resume 105 CINCO recursos CaIaCtCIIZQdOICS mas frecucntcs cn Ias cnco
unciones sintacticas mas Comu ¢S € nue - (& ES 0S p COS Criterios
nes €n stra muestra. O
'y ¢ reaun ¢n una gran
a Cca un tota d.e 407 Casos de Ia pa.labra man, L0 ql.l -
bar 1 ed da
IepICSeIltanVldad de ].OS rCSLﬂtadOS. SC han de ado ﬁlela IOS 89 Casos en los qu.c
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Para terminar, podemos afirmar que, en términos generales, este andlisis de las

funciones sinticticas desempefiadas por el sustantivo man en el corpus analizado

confirma las hipdtesis previas, permitiendo discernir ademds que la categorfa .
sintdctica del atributo y la"aposicién parecen ser las mds inclinadas a presentar -

nticleos caracterizados. Ademis, se confirma con datos numdéricos la tendencia del

inglés a relegar unidades postmodificadoras de relativa longitud a posiciones

sintacticas finales dentro de una oracién.

Finalmente, este estudio parece demostrar que en la funcién sintictica que
desempefia una unidad lingiiistica concreta no s6lo influye de manera
determinante la presencia o no de caracterizacion, sino también el tipo de recurso

man no era el nu i

o era el I:Iucl;; de su sintagma, y los casos de las dos funci

oo °10s n 1% de casos en el corpus: compl ‘O
jeto indirecto. et de obj

€S Sinticticyg
eto directq y

Sin
caracterizacién

Adjetivo +

Man + Sin

i . m,
or. rdauva caracterizacién an + Sprep

con BEHIND

empleado.
A continuacién, llevaremos a cabo el mismo andlisis en espafiol para determinar

AdetIVO + man + man + Sustantuo + man

wan i
. or. relativa or. relativa + Sprep con FOR
Sustantivo +
Sustantivo + j ' ' - |
s s P — cudles son las funciones sintdcticas mds frecueptes en las que aparece el sustantivo
part.+ or. relativa hombre, y como es la distribucion de la caracterizacion de acuerdo con las distintas

funciones.

2ad Man * O part. 2 adjetivos + |2 adjetivos +
o Sadj. + man | man man
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Tabla 4: Recursos caracterizac
cterizadores d .
G e man en las . S . L
Tecuentes. cmceo funciones sinticticas mis 5. ANALISIS SINTACTICO DE LAS CONCORDANCIAS
o ' . DEL SUSTANTIVO HOMBRE

Las 500 concordancias del sustantivo hombre extraidas del COIP;lS CREA se han
Jas apariciones de

para el andlisis de

Vemos q
ue en el caso de | ;
as funcio intacti
frecuente g nes sintacticas de atrib -
u . ; ibuto 5 .
que man vaya caracterizado que la no caracter O ¥ aposici6n, es mds
nzacion. Esto es algo que

analizado para determinar la funcién sintdctica de cada una de

no 'succde en el caso de las demis funciones sintdcti

:fed;.lcgu?lze la fancién sintéctica de atributo y la 23:312 a:, i b lo que dich cantivo en el corpus. Al igual que en-el caso anterior

atribuqoﬂn::nera ; que sus ntcleos leven caracterizaciéﬁ: Si izi: ‘c,ia predisponen, l:.:tlsC fli)nsc?;hes s\i,ntécticas ng ht;mosliodigo terllcr en cuenta 19 e’jcmplc')s en los que

podemos dcdui’fqzzedtras v.crbos coPulativos, especialmente tr;s ell;:n;gs ‘quila el sustantivo- hombre no’ es el ntcleo de su SN. Estos 19 casos de hombre forman

une} descripcién de afgt’mp ;'(;Ezoc?; szdo léxico de este verbo implica que slenggufrs;{ el 3°8% de las 500 unidades analizadas. Tras excluirlos del anlisis sintdctico, nos

obligados. _ ’ que los elemento%_ caracterizadores son casi E;lsglgliigg:s ‘\Lfglzitdecx: S?%s.l’lalllirzlazgzn:srtcz)'ssigiic;zzr:;ttgl\rleféisilllts?ltsi;,:ngjcr)ahiﬁr;z ‘ ‘:‘
como ntcleo, la distribucién de dichos SN por funciones sinticticas ha sido la f‘ !

siguiente:

sinticticas sigue el
. modelo presentado anteriormente para la totalidad de] .
1. Sprep: 158 casos (38°44%)
2. Sujeto: 128 casos (26°61%)

3. Atributo (o complemento predicativo): 106 casos (22°03%)
-
: :

4. Aposicién: 51 casos (10°60%)
5. Objeto directo: 35 casos (7°27%) / _ ‘ {‘

Este esque :
ma deja mj . .,
Ja mas clara la distincién mencionada anteriormente de -d
v nte ¢ -dos
|
6. Objeto indirecto: 3 casos (0°62%)

grupos segiin sus i
re :
directo Hener unal:;enf(eireenllcilas der?fadas de su funcién sintdctica: sujeto y objet
i 2 a preferir pr i . : jeto
atributo y la aposicién ¢ premodificacién; mie .
0sicion tienen pr : > mientras que el §
eferencia por la . prep, el - 4 1 .
] postmodificacién En la tabla siguiente mostramos resumidamente [0S cinco
‘ caracterizadores més frecuentes en espafiol en las cinco funciones sintactica;

recursos ‘\“
s mds E
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comunes. Est S :
Hombr (excluo: goclos criterios abarcan un total de 478 casos del
objeto indircc};on 0 10s casos en los que no funciona de ntcleo yla ﬁiiSt‘anHVO
4 > con menos de un 1% del > Cién de
analizados red 6 del total). Esta cifra de 4 .
unda en una gran representatividad de los resultados 78 ¢jemplos

Hombre +

or. relativa caracterizacién
g-Iombre + Hombre + Hombre +
prep con De | Sprep con DE Sprep con DE I or. relativa
Homb
Spreg eon DB ad;:;:i Vr: + goﬁllwg + -| Hombre + 2 Hombre +
. relativa Sprep con DE | adjets
Hombre —
il + cfio:nllwef Hombre + Sadj | Hombe + Hombre + Sadj
: ., relativa u or. participio | adjetivo uor. partic'a'J
. ipio

fzfm:r -(t-i S'aflj Hombre * §adj Hombre + adj. o | Hombre + Sad;
- Participio | u or. participio | Sadj.+or. relatival u or, participi;

Tabla 5. R
S CS§ sintacticas ma
CCursos CaIaCte[lZadOI €S dC kamk?ﬁ €n Ias CInco leIlClOIl ’S

En el caso d i :

el atributo y de la icidn, la” :

: a . e )

0 Lieve gt doe deycafacteﬁzzm.l/on, la'posibilidad de que el sustantivo hombre

) €100 no se encu 1 siquiera
s i i 8 ! entra ni siquiera entre los ci
Pyt Iastzs. Es}to es muy llamativo teniendo en cuenta que es el ca:'ssoC i
e o] para fas emds ‘f’unqoncs sintdcticas. Este hecho nos permite Ilnas A
o et 3; : apOSlClOI} son dos estructuras eminentemente caractericzzlclic ras
» Y& que en un altisimo porcentaje de cﬁsos; mis en la apvosicién qucz> o
; en

el atribu § &
to, el nticleo lleva algtin tipo de modificacién cualitativa
n ¢ tiva,

Los recur 4
rsos mds frecuente i
s por funciones sinticti
e 0s mé x| sintacticas confirman, en [f
S Sones C,on o leail;s .dc los andlisis anteriores, es decir, la oracién ,de reliltrilcas
a j iy
o PocP COF més, o jetivo pospuesto, y los Sadj. u oraciones de participio co o
; ' cuentes. Sin embargo, la distribucié ’ s
siempre la misma, llevando a diferencias . fu s Sty ondies 1o cs
, segiin funci intdct

CO 771 - - .. ones

mentado en el anlisis individual de cada caso e queya s han

Existe una especi ileccid

iere Cuandzezx;lp[iirsfidquonl por el' ?prcp con DE en el caso de la funcién de

tetminos pemoren par esla orgcxon.de relativo el recurso mis frecuente eh

s B prcferi.r ; p ccgr, las ﬁmcmnes de sujeto y atributo tienen u
ormas caracterizadoras mis breves, que las funciones 2:

n un estudio contrastivo inglés-espafiol

gemantica y Sintaxis: el sintagma nominal e

Sprep, aposicién u objeto directo. Esto podria estar relacionado con la: localizacién
s habitual del sintagma correspondiente en una oracién, v a la tendencia a
colocar en posiciones finales los clementos de mayor peso.

En conclusién, los datos indican que el tipo de caracterizacién que posee el nicleo
sustantivo de un SN determina el tipo de funcién sintéctica que puede ejercer ese

SN.

6. CONCLUSIONES

constado de dos partes complementarias. Por un lado, hemos
los recursos modificadores mds conilinmente
sustantivos. Y por otro lado,
SN ‘caracterizados en las

Este trabajo ha
realizado un anilisis detallado de
empleados en inglés y en espafiol para caracterizar
hemos analizado la distribucién de los distintos
diferentes funciones sinticticas que pueden desempefiar para observar la relacién

entre caracterizacién y funcién sintictica en las dos lenguas.

se refiere a la caracterizacién, destaca la mayor preferencia del inglés

En lo que
dora, mientras que el espafiol

por el recurso del adjetivo como unidad caracteriza
tiende a preferir recursos més analiticos, como por ejemplo el Sprep con DE o la
oracién de relativo. Los datos también demuestran la preferencia del inglés por
la premodificacién por medio de otro sustantivo, mientras que este recurso no €s

productivo ni frecuente en espaiiol.

" En lo que se refiere a la distribucion de la caracterizacién en las distintas
funciones sintacticas, el estudio demuestra que la funcién sintdctica de atributo y
la estructura apositiva son las dos muestras mis claras de funciones que requieren
ntcleos sustantivos modificados por algiin recurso cualitativo, y esta tendencia es
similar en las dos lenguas de trabajo. Las demés funciones sintacticas propias de

stran niveles de caracterizacién considerablemente inferiores. Asf,

un SN mue
idea that

“contemporary syntactic theories seem to be converging on the
sentence structure is generally predictable from word meanings” (Goddard

“1998: 3).

En cuanto al tipo de caracteri

concreta, también parece que hay ciertas pre
modificacién breve en ambas lenguas, y el Sprep y la aposicién tienden a

presentar modificacién por medio de recursos mis largos, especialmente
oraciones de relativo en ambas lenguas. Este hecho podrfa estar relacionado con
la localizacién més habitual del sintagma correspondiente en una oracién, y con
la tendencia a colocar en posiciones finales los elementos de mayor peso.

zacién encontrado en cada funcién sintictica
ferencias. El sujeto tiende a preferir
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las distint i
as funciones sint4
nticticas, los d )
) atos so Il en
¥ demuestran claramente cémo Ja pres 0 muy similares en inglés y es patiol

. zacién, breve o larga. i

stn o Se dcmcr;ti:]ﬁﬁdzici?ra la validez de Ia teoriag cie}nefitudy-;;i;h?;;mm
5 por cnde. tmens Co!ocarfe choz c'le- mayor extensién tienden a ser pesaglzéi
smta§mas a los que pertenecen. Un Lza
sque sucle‘r_l aparecer después de los dems
u complejidad o pesantez: iz gorra voja de fie Vi ’

compraste en Santander” (Rigau 1999: 355-356)

Sintder .
inticticas tanto en inglés como en espafiol
aspectos del significado en los

Quercmos terminar .
ar este estudio
resultados obteni con una afirmacién m i
ni P , muy a
used for” (ChcjtoS de nuestro anlisis: “Language is as it 1‘3’ beproplad? Para 108
erma . ) cause iti
caracterizacién con lasll d%9.98' 63). As, la combinacién de loo that 1ts
Istintas funciones sintcticas no s tipos de
es mis que un:
a

representacién de cé
c6mo las len :
deseadas. 8Uas se organizan para poder expresar las funcio
nes
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