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Words evoke mental images that range from sensory experiences
as simple and concrete as a mouthful of hot buttered popcorn to
conceptual structures as abstract and complex as the cultural
postulates of true love,

{palmer 1996: 6)

. INTRODUCCION

La Semdntica de Esquemas' (Frame Semantics) es una teoria sobre el
significado iniciada por Charles Fillmore en los afios 70 y que se ha
continuado desarrollando hasta la actualidad (Fillmore 1973a, 1975b, 1976,
1981, 1982, 1985; Fillomore y Atkins 1992, 1994; Atkins 1994; Valenzuela
1996; Epstein 1997). '

En su articulo “An Alternative to Checklist Theories of Meaning”
(1975), Fillmore presenta la Seméntica de Esquemas como alternativa a las
teorias semdnticas que intentan captar el significado de un término lingiifstico
mediante una serie de rasgos o criterios que definen sus condiciones de verdad
v actian como condiciones suficientes y necesarias para su uso apropiado.
Con la Semintica de Esquemas, Fillmore propore sustituir las listas
criterios por una teorfa basada en las nociones de prototipe (en el sentido
desarrollado por Rosch? (e.g. 1973, 1978) en psicologia cognitiva) y frame
(que toma del 4mbito de la inteligencia artificial y la psicologia cognitiva).
En lineas muy generales, la idea bisica es que existen determinados términos
o expresiones lingliisticas que se asocian con ciertas situaciones prototipicas
0 esquemas necesarios para interpretar correctamente el significado de dichas
expresiones.
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. : i6n &
En este trabajo intentaremos definir en mayor pr‘o.functlildadmljac ig;)c;;gjo >
esquemq y analizar su papel en la teorfa sobre el significado co

nombre de Frame Semantics.

] . ORIGEN,
. LA NOCION DE ESQUEMA: O
I%EIE:INICIONES Y CONCEPTOS RELACIONADOS

i , por
La nocién de esquema se ha aplicado efl una amplia gamalde fggzss acr:;)1.1';;1;]10pcb
jemplo, en inteligencia artificial (Minsky 1975), en e 11) e
E:tofias, (Rumelhart 1980), en la cnseﬁa{gzsas )de la segﬁgﬁiggrils%cz o
1982), en la teoria semdntica (Fﬂl}l}ore . endneu olinglistics (ATDID ¢
7, etc. La creciente adopcién de modelos & E:o p . :
al.talsgitl)ructuras interactivas de conocimiento en el aml?lto de l?fpf;g?éggég
cogni e inteligencia artificial ha resultado en una clerta prolife 0
CfJgﬂ.lth’fl entre los que destacan las nociones de SChE?.ﬂata y schema
Eglrlnr:;?z;rt 1080: Semino 1993), scenario (Fillmore y Ail;u}s 19?3)7,,71)”ra;:;
i  Fi Imore 1982, 1985) y script (Schar}k y Abelson 7).
ggalln:;z%rllgz;jléc?}ie estudiar su papel en la S@ménn.ca de Ellsqlféga;,e %gﬁgz
i ',ntentar aclarar este panorama terminoldgico exp_lcar b donce.
Siegr?zafeioiéea de esquema y cuéles son los conceptos relacionados co

idea en la literatura.?

21. ORIGEN DEL ESQUEMA

i i6 ebe su
En términos generales podemos dec1r.qu_e }a nocion dfo e:r?l.(l;rggit?va .
desarrollo al esfuerzo conjuntlo dg dos glsf;ligél?ii: 13 g;é;(])a fei et
i ia Artificial (TA). El origen de esque X
igggsg;;lt;ién mental se identifica genera}lmente con erlnet;?:zgssmizniga
psicélogos Bartlett (1932) y Piaget .(192‘6), s1er_1<310 pfsterlor
en el dmbito interdisciplinar de la ciencia cg)gmtw?. 1994), existo un fuerte
En la actualidad, tal y como senal:d Sufarrla Diez ( : ir,m o un e
alelismo entre Ias formulaciones psicol6gicas del‘ término y 5 vanees
T abo en IA. El origen de este paralelismo se remonta o8
llequos < (éle los setenta, afios en los que los modelc_;s_ de organizac !
COHllenZOSl hasta entonces ’disponibles en psicologia cogn}tlya comcelr}z;a.roan
Cﬂnifgsuiisuficientes. Las teorfas basadas en 1'ef1§s semantlcagl y als gs la
;Zzzos conceptuales habian explicado con éxito els przmcﬁesultaban
representacion del significado de palabra§ y orac1on§uirago Cmieado en
incompletas a la hora de explicar el conocimiento .e}stru] rado implieado o
tareas cognitivas méds complejas como la percepeion, la P
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aprendizaje. El estudio de estas tareas
humana debifa poseer estructur
redes seménticas hasta entonc

cognitivas demostraba que la memoria
as mis amplias y complejas que los sistemas de
es postulados. Los experimentos mostraban g

generando otras nuevas. Para explicar este proces
estructuras interactivas de conocimiento, que genéri
esquenas. :

Ademds de los problemas que las teorias basadas
presentan para explicar tareas cognitivas complejas, existe también evidencia
que demuestra que los humanos no categorizamos usando listas de atributos
Sino estructuras esquemdticas.’ Hay nurmerosos estudios psicolégicos que
evidencian que los humanos no Iepresentamos una categoria organizando las
caracteristicas de un ejemplar como rasgos independientes sino como valores
de afributos més abstractos, Asi, por ejemplo, una persona a la que le gusta
el “sorbete” recuerda a otra g quien le gusta el “helado™ y ambas son
clasificables como miembros de la categorfa “personas a quien les gustan los
postres”. A su vez, estas generalizaciones funcionan como atributos de un
esquema que nos permite clasificar a otras personas como miembros de la
categoria si sus caracterfsticas son valores de estos atributos. De esta forma,
también se consideraria miembro de esta categoria a una persona a la que le
gusten los pasteles o alguien que adore el chocolate,

camente se denominan

en listas de rasgos

22. DEFINICION ¥ CONCEPTOS RELACIONADOS

En la actualidad, resulta bastante arrie

sgado formular una definicién fija del
término esquenta,

puesto que ha significado cosas muy diferentes para un
amplio grupo de autores.® Bn inteligencia artificial, la definicién técnica del
término esquema (frame) se centra en la descripcidn de una estructura de
datos con una serie de atributos fijos (stots) que se rellenan o ejemplifican
con determinados valores. Se trata de estructuras que intentan formalizar el
conocimiento de una forma casi Imatemidtica para su aplicacién a un sistema
de ordenador. Por ejemplo, un esquema muy simple del concepto CAMA
podria representarse de Ia siguiente manera (la primera columna representa los
atributos (slots) y la segunda sus valores:

Esquema: CAMA
es-ung-clase-de; "MUEBLE"
tiene; 4 patas
tiene: 1 colchén
tiene: 1 cabecera
funcién; para dormir
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IA Cl termin rame S€ a T d1 11k
8 50C1d de manera tradiClo I
DCIL[IO del a’nlbll-o de ]3. 5 TMino f a

icacién de los esquemas relevantes al
can Maﬂ'dn e (19?12311138:6 ?ﬂéﬁggi (ciie forma general’, 'eStmgibé;zZ
e ESE.OS:?ES) que. representan situaciones cstereoupicasc.la jchs
- (dam_fnuccgmo un -modelo o patrén que pod;an;(;;h c?ad})
e‘sttmgitgflaez rgg{g: réoncnatas, ayuddndonos a dotar de sentido a la
situa

presenting a stereotyped situation,

A frame is a data-structure for 1o P eild s

like being in a certain kind of living room or goin
birthday party. (1975 96)

as estructuras como instrumento para

No podemos olvidar que la IA ntiliza est CIra o e aificn e
int pd cir conocimiento en un programa de or “imple;nemables”, e e
han do i requis ara ser ] ‘

i uisitos p L A pus,

lir una serie de req : : ol
A Clslxtzlzaspeciﬁcar las condiciones partlculareg 1(\1/}1;121 e D
es ﬁ"ecltle' or ejemplo, en el esquema de g s’ B mis, 4
eomprador” y dedor” especifican la condicio ‘ v B i,
e Sbto ifican con valores que definen la nt

v IO'S o ng: 6:(1)3 egglos valores se denominan valores poroa:gefc)toi
e unclc(t)“n erlf el.ejemplo més “prototipico” de utla} categ m;) o
efa v e mma de COMPRAR el atributo de mstril;n:m ok
Gjemp_lo,l ’eri see1 rzsi%e‘ilea con el valor “dinero”, puest%nq:;e nelglo Bty
Irf(%gecrlizlg?dinero es el instru

mento tipico de compra. nplo simpe
ema computacional es la descripci6n de Hirst (1987}
un esguen

COMPRAR:
[frame: purchase
isa: action ) o
slots: buyer (pe;sscu)er (pesson)
pought-item

money (negotiable-instrument)
et paystep {give buyer money seller)

t-item-step ) .
Eg;ive seller bought-item buyer)]

OtIa eStIl.lClllIaS esque“la cas € tudl. IA s0n I()S LORE, CUPIS)
; gu 5 (S
t1 5 adaS en
8

i i hos,
informacidn sobre secuencias estereotimf:gs de hf\? oS S e N
esoona ios y participantes estereotipicos ..ngeé, =
;SECSITTEIRANIE) Lo importante es cue losdg;lllm
. i ade
secuenciacién de los hechos, sino due

;( hal]k !9,“ ; y ;(: ank 5,’ A‘}e QO 9; ,“ l 08 10N1e8 TepP BSeIltﬂIl'
] . B

6lo incluyen 14
4s introducen informacion
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episddica. Por ejemplo, si una persona ha comido en un restaurante s6lo una
VOZ, Su esquema de comida en restaurante se vera deferminado por esta
experiencia. Pero incluso si ha comide varias veces, almacenard estas
experiencias junto a Ia informacidn estereotipada de comida en restaurante.
Schank (1982) considera que la informacion episdica desempefia un papel
fiundamental en la formacién de esquemas, puesto que nos ayuda a
enfrentarnos a lo inesperado basdndonos en nuestra experiencia de hechos
anteriores,

La investigacidn de guiones que incluyen una secuenciacién de hechos y
operaciones resulta especialmente relevante para el procesamiento de textos
narrativos. De ahif que este acercamiento diera origen a una serie de lineas &
investigacién centradas en el estudio de los esquemas sintfcticos Y textuales.
La aplicacién del concepto de esquema en lingiifstica intenta demostrar la
influencia de la estructuracién conceptual del significado en Ia organizacion
sintdctica y textual de los elementos lingiifsticos,

de los verbos. Fillmore describié los esquemas como estructuras que
subyacen a nuestro conocimiento sintdctico de los verbos. As » el esquema
COMPRAR especifica que una oracién activa que contenga el verho “comprar’’
debe incluir un agente (agent) y un tema (theme), pudiendo tener
opcionalmente ung Juente (source) Y un instrumento (instrument), como en;
“Bl nifio (agente) compré una bolsa de pipas {(rema) en el kiosco {(fitente) con
su dinero (instrumento)”, Aunque centrado principalmente en la estructura
sintdctica, Fillmore a menudo subrays la fmportancia del esquema como
estructura conceptual {(v.gr., Fillmore 1975, 1978, 1982, 1985). En la misma
linea de Fillmore, Norman ¥ Rumelhart (1975) también analizaron las
estructuras conceptuales que subyacen a los esquemas sintdcticos,

El valor de los esquemas como estructuras conceptuales es también e]
elemento central de la aplicacién textual de Robert de Beaugrande y Wolfgang
‘Dressler (1981: 90-91), quienes definen los Jrames como “global patterns that
-contain commonsense knowledge about some central concept, e.g. “piggy

anks”, “birthday parties”, etc.”, Ellog distinguen entre el concepto de frame
las nociones m4s restrictivas de schemas, Plans (planes) y scripts (guiones),
§ cuales implican, respectivamente, una secuenciacisn ordenada, un objetivo
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| é SO un YV, e m C 1 q L 1I]Cluyen IOS
[o}:] rames a al'l@dad d Ode
f

i J scripts. o ‘ o
cenarios, domains ¥y y e desacuerdo
S En p)sicologia cognitiva también parece existir un ¢

[ la
noléeico. Barsalou (1992a) sefiala que desde ]_3rartlett (12?3310gi2
tefmm? s .ueméticas han sido ampliamente estudiadas en pi ologh
esm(i:tt;]\fzsbgjsg la denominacién de schema. Sin embargo, en ufri r?tado v
(];Oa%Is]alou mientras que la mayorfa de lqs pslcélﬁgosar?gn nifl%/ s han
istencis de los esquemas en €l con0c1mler1t0’ umano, Ly PO o
fmstencla cionar evidencia de sus caracteristicas estructy . "
mtemaignlc):lirgp?; nocién de schema a menudo ba sido crmtfadal po}c ,,;ffe d};
;griezspeciﬁ;ada. Por esta razén, Barsalou propone usar el término

] ; esquemas.
la inteligencia artificial para resaltar el cardcter estructurado de los esq

3. LA SEMANTICA DE ESQUEMAS

i icoldgi emas, y
i i dad psicoldgica de los esqu
tablecido el origen y reali psio . uemas, ¥
Eﬁe;gf) tzisifcrenciada:) entre los distintos terminos ngamgrr;lﬁos
pzsamos a definir més detalladamente la Semdntica de Esqu .
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j i 1 de la

Como indicamos en la introduccion der Sﬁ;ﬁi}ﬂfﬂ&giaﬁ;dﬁg C;I;l;l;foria un
_Sﬂmc’intifia fle Ezqizrﬁi: ?arzueesltﬁcgﬁar, clasificar ¢ interplfetfr gugi;t‘r]az
e evionc) eDescclle esta perspectiva, Jas experiencias son ent(?ndﬂ:? ;s t% ido 2
ﬁxpeflﬂnCIaf- te oseen esquemas cognitivos que les permiten 1 enltr ar o
oxp 10'S h&l_b o ef) perteneciente a un determinado tipo y dotar asi dedes 1; o
e pereac Con;ospobjctos hechos y relaciones presentes en cll 1'[‘13: 1(‘) qvisién
?oazger]zﬁc:‘s?e sentido, fa Semdntica de Esque:masu S: ta;lgg?a en {; e
“obictivista” de la seméntica tradicional y pr‘(‘)pone. - te
'Obj'eft'lc:,e::l:)atiene una base predominantemente experiencial”’. o ¢l significado
Slnglon esta teoria alternativa, Fillmore pretende demostrar qu

una palabra no es una simp
g:tructurg conceptual compleja bas:iaada Cc:)rlll lznd
“experiencial” del significado nos ayu : ables ge,sde,
naturaleza del lenguaje que no son exp 1(:51d O e determ
listas de atributos; por ejemplg, 103 ayu ad ad P
usos nos resultan extrafios o atiplcos. Sin dw
mujer ya entrada en anos y soltera a

le lista de atributos sino ‘mas bien buua
experiencia, Esta Dasc
er ciertos aspectos de la
una semdntica basada en
inados
a, todos conoceremas a alguna
la que alguna vez habremos calificado un -

i fior monja, €l
tanto cruelmente de SOLTERONA. Sin embargo, si esta sefiora fuera j
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apelativo de “solterona” nos resultarfa extrafio o incluso inapropiado. Las dos
muestran los mismos atributos, es decir, ambas son mujeres, de una cierta
edad y no estdn casadas. ;Dénde estd entonces la diferencia? Para explicar esta
diferencia, necesitamos recurrir a un modelo cultural prototipico: ser maonja es
un caso atipico en una sociedad en la que las mujeres desean el matrimonio,
se casan 4 una cierta edad, con un solo hombre y permanecen casadas hasta la
muerte. Las mujeres que no estdn casadas cuando deberan estarlo se
denominan “solteronas”. Es mis, el término se asocia a cierto sentimiento de
fracaso o amargura causado al no haber conseguido el deseable estatus del
matrimonio. Prueba del cardcter cultural de este modelo prototipico es que
cada vez se utiliza menos este término para designar a una mujer que no se ha
casado; en la sociedad moderna el matrimonio esti dejando de ser el estatus
ideal de la mujer trabajadora, que cada vez tiene menos tiempo para la familia.

Para Fillmore (1983), la seméntica tradicional se caracteriza por

“objetivizar” el significado situdndolo en algiin lugar externo del mundo que
nos rodea. Asf, una oracién como “Mi novio perdi6 toda la mafiana jugando
al fitbol” se considera verdad si la persona referida como “mi novio”
reatmente pasé toda la mafiana jugando al féthol en el dia aludido por la frase
“la mafiana”. Por esta razén, Fillmore denomina a esta seméntica tradicional
“semdntica de la verdad” (T-semantics o semantics of truth). Sin embargo, la
Semdntica de Esquemas pertenece a lo que Fillmore denomina “semdntica de
la comprensién” (U-semantics o semantics of understanding), segtin la cual el
significado se sitda en la mente del hablante/oyente.

El objetivo principal de la “semdntica de la comprension” es describir la
relacién entre los textos lingiifsticos v la comprension de agquel que los
interpreta en sus contextos. Asi, en la oracién “Mi novio perdié toda la
mafiana jugando al fitbol”, una explicacién basada en /-semantics analizard
el hecho de que el hablante use la frase “mi novio” en lugar del nombre
propio de la persona aludida, hecho que indica que ¢l oyente probablemente no
conoce a la persona referida como “mi novio™. Ademds, el verbo “perder”
revela que el hablante considera que hubo una mala utilizacidn del tiempo,
Juicio que depende de Ta conceptualizacién del tiempo como recurso limitado,
Una explicacién de este tipo sefialarfa que el uso cotidiano de la palabra
“mafiana” generalmente se refiere al periodo anterior al mediodfa en una
jornada laboral normal (desde la hora de levantarse hasta las doce o las dos) v
no a las doce horas que preceden al mediodia en un dia natural de calendario.
Esta “seméntica de Ia comprensién” utiliza fundamentalmente el concepto de
esquema, asumiendo que las categorfas lingiifsticas presuponen un

conocimiento  estructurado  de  instituciones culturales, experiencias

compartidas y formas particulares de hacer y ver las cosas.
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32, ;QUE SE ENTIENDE POR FRAME EN LA SEMANTICA DE
ESQUEMAS?

En un principio, Fillmore (1975a: 124) defini6 la nocién de esqueimna (frame)
desde una perspectiva predominantemente lingiifstica como:

any system of linguistic choices —the ecasiest cases being
collections of words, but also including linguistic choices of
grammatical rules or linguistic categories— that can get associated
with prototypical instances of scenes.

Un esquema se definfa asi como una coleccién de opciones lingiifsticas
asocindas con las denominadas escenas (scenes) o abstracciones conceptuales,

que Fillmore (1975a; 124) describia del siguiente modo:

I use the word scene in a maximally general sense, including not
only visual scemes but also familiar Kkinds of interpersenal
transactions, standard scenarios defined by the culinre,
institutional structures, enactive experiences, body image, and, in
general, any kind of coherent segment of human beliefs, actions,
experiences or imaginings.

En esta primera definicion, el término esquema (frame) tiene un cardcter
fundamentalmente lingiiistico frente a la naturaleza conceptual de la escena.
Fn este sentido, el esquema se refiere al conjunto de palabras y construcciones
gramaticales que un hablante puede usar para evocar distintos aspectos de una
escena. Asf, aunque tanto el verbo “comprar” como “vender” evocan ef
escenario de un evento comercial,® cada uno realza un aspecto distinto de la
escena: “comprar” describe la escena desde la perspectiva del comprador y
“vender”” desde la del veridedor, Podemos decir que la escena global del evento
comercial constituye el concepto de fondo (background concept) del que el
verbo “comprar” destaca (foregrounds) el comprador y “vender” el vendedor.
Ademds de los términos frame y scene, Fillmore (1975a: 123) utiliza
también el concepto de schema, que define como “frameworks of concepts
[...] which impose structure or coheremce on some aspect of human
experience”. El propio Fillmore (1975b: 127} define la relacion entre los

esquemaslingiifsticos (linguistic frames), 10s esquemas cognitivos (cognitive

schemata) y lo que denomina modelos textuales (text models) de la siguiente
forma:

[..] from experiences with real-world scenes, people acquire
conceptual schemata; in the acquisition of schemata, sometimes
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331 SEGUN LAS MANERAS DE OPERAR CON ELLOS

Un posible criterio para clasificar los esquemas es la manera de operar con
ellos. Existen distintas maneras: en este sentido, los esquemas pueden ser
“avocados”, cuando una forma lingiifstica causa en el receptor la activacidn
del esquema asociado convencionalmente con dicha forma, o “invocados”,
cuando el que interpreta sitiia el contenido del texto en un modelo 0 esquema

que ya conoce.

3.3.2. SEGUN SU ORIGEN

Los esquemas también pueden clasificarse teniendo en cuenta su origen. El
origen de estas estructuras es variado. Algunos son innatos o universales,
como es ¢l caso de los esquemas de imagen (image-schemas) de Lakoffl y
Johnson (1980) (v.gr., los conceptos ARRIBA — ABAJO — DELANTE
--DETRAS); otros son adquiridos o culturales, como es el caso
determinadas costumbres sociales, festividades, instituciones, etc. (v.gr., LA
CAZA DEL ZORRO en Inglaterra o la CORRIDA DE TOROS en Egpafia).
Algunos pueden incluso depender de un proceso de simbolizacién, como es el
caso de los esquemas resultado de algin tipo de proyeccion metaférica (v.gr.,
para interpretar la oracién “Pedro es un cerdo”, activamos una especie de
esquema SER HUMANO COMO ANIMAL, en el que inmediatamente proyectamos
los atributos relevantes del esquema de CERDO al esquema de PEDRO).

3.3.3. SEGUN EL TIPO DE SIGNIFICADO QUE ESTRUCTURAN

Otro posible criterio para la clasificacién de los esquemas es el tipo &
significado que estructuran. Hn este sentido, Fillmore distingue entre
gsquemas “cognitivos™ o conceptuales y esguemas “interactivos”. Los
“interactivos” categorizan los contextos de interaccion en los que se pueden
encontrar los hablantes de una lengua e incluyen informacién sobre las
elecciones linglisticas apropiadas a dichas interacciones. Un ejemplo de este
tipo de esquemas es el esquema de SALUDO: la expresién “Buenas tardes”
adquiere significado en un esquema en el que el objetivo es llevar a cabo el
acto de saludar, el tiempo es cualquier hora después del mediodia y antes del
anochecer v la relacién entre los interlocutores es probablemente  poco
familiar.

Tal y como es posible inferir del tipo de informacién proporcionada, 108
esquemas “interactivos” estructuran un tipo de conocimiento pragmatico que
nos suministra los datos necesarios para una comunicacién eficiente. Sin esta

situacidn similar a I deseri
to be an Alien:

gﬂi ‘How d'you do?

ou [the alien]: * )
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digest] ather bad corn on Jeft foot. Bl y. Slight
gestion slow but normal. - Blood pressure low,

1y corporan

Q

tacﬁra%matwo, como la necesaria para el
on de determinados “actos de habla™

informacidn de tipo contextual
proceso de inferencig o [a interpre

These frames
make schematic r
eferen
to an utterance, to relevant facer ce to the speaker and hearer,

the intent and syt $ of the context, and to T i
vi ) ) o factors
19982)! previous knowledge of the interlocutors, (Langag(l;i

Ademds de Jog esquemas “

interactivos”, Fi

esquemas “cognitivos™ ", Fillmore nos h .
ivos”, . abla tam de
i Los esquemas “cognitivos” bién

estructural parece obvia. En
significado 1éxico en estruct
que el significado de uno de
resto, siendo imposible enten

- El esquema de SEM
. ANA; .
hecesario poseer el congepto cll)afa entender por ejemplo la palabra “lunes” es

. s e SE !
occidental: sélo as sabremos qu MANA tal y como existe en la culiura

fin d : ) e se trata del pri .
© semana, que sigue al “domingo” y va alfte;n c?él ?;;;‘tboiable después del
es”, ‘
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[TINT)

- El esquema de COMIDAS DIARIAS: las palabras “desayuno”, “‘comida” o
“cena” solo tienen sentido en una cultura en la que se llevan a cabo tres
comidas al dia y tradicionalmente se come a unas horas determinadas {al
levantarse, a mediodia y por la noche), en ciertos lugares (en casa, en un bar,
etc.) y ciertos alimentos tipicos (por ejemplo, el croissant para desayunar en
Francia o la paella para comer en Espafia). '

- Pero quizds el ejemplo de Fillmore (1977) més difundido sea el esquema
de 1a TRANSACCION COMERCIAL, en el que adquieren septido tanto verbos
mds centrales o prototfpicos, como por ejemplo “comprar”, “vender”, “pagar”
o “cobrar”’, como verbos més especificos 0 menos centrales, como es el caso
de “regatear”, “estafar”, “sortear”, “pujar”, “subastar”, “heredar”, etc.

Lejos de constituir dos categorfas aisladas y separadas, los esquemas
cognitivos y los interactivos estdn estrechamente relacionados. Por ejemplo,
palabras como “propina”, “impuestos” o “rescate” requieren la combinacién
del esquema de transaccion comercial con otros esquemas relativos a los
escenarios de inferaccién en los que se encuentran los hablantes; asf,
“propina” se refiere a la transaccién levada a cabo entre un cliente y un
camarero, taxista, botones, etc.; “impuestos” evoca la relacién enire el
consumidor y el gobierno, y “rescate” activa una transaccién comercial entre
el secuestrador y los familiares de la victima.

3.4, RELACION ENTRE PALABRA Y ESQUEMA

Hasta aqui hemos visto la funcién de los esquemas en la comprensién de
determinados conceptos 1éxicos, pero atlin queda por explicar su papel a la
hota de diferenciar entre varios conceptos pertenecientes a un mismo esquema,
Para esto, es necesario definir la relacion entre los términos concretos y el
esquema en el que se sitGan.

La relaci6n entre una palabra y el esquema en el que se sitda es similar a
a establecida por los psicdlogos de la gestalt entre “fondo” y “figura” o a la
distincién de Langacker (1987) entre “base” y “perfil”. Esta relacion se ilustra
de una manera clara con el conocido ejemplo del término “hipotenusa”: para
comprender el concepto de “hipotenusa”, primero €s necesario entender el
concepto de “tridngulo rectdngulo™; en terminologfa de Langacker, €l .
trigngulo es la “base” y la hipotenusa el “perfil”. En la Seméntica &
Esquemas, la descripcidn de las caracterfsticas relevantes del tridngulo
constituye el esquema contra el que se perfila o destaca el término
“hipotenusa”. Asi, “hipotenusa” presuponé un csquemd de un tridngulo !
rectingulo que contiene, entre otros, los conceptos de figura geométrica, line:
recta, perpendicularidad, dngulo recto; sin embargo, el término “hipotenuse’
tan s6lo perfila o destaca una parte de este esquema, concretamente el lad
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opuesto al dngulo recto del trig
‘ el trig “
marcado con trazo grueso e i 1 P perfled

n la figura 1); a” corresponde g lado

Figura 1

El término “hipo ” i

es, el f:spacial)p etr?n::lsaqugo?smuye o
organizada, pero este mismo
esquemas mds  complejos

TRANSACCION COMERCIAL
trabajo. En la situacién descri
que, disponiendo de cierta .

stitu ejemplo de un domini
. qn_ce]i)‘tos 8€ estructuran de

p Tl:)clglcl)l Ozondol flgqra” también es aplicable a
- Fﬂlmoré pgr ejemplo, 'el esquema e
2 porel vert;o )‘/‘ c1tado”ant§1'1ormente €n este
ooy o 20 comprar”, existe una persona A
ciorty e d 0, quiere .laS mercancias que otra
persona A & o0 un o en el precio de las mercancias, la
como resultado, A ac’aba

0 bésico (esto
forma clara y

s n N ’S

mlsmas Categ()] 188 estr uctu “lblé]l el q L] e Ot V 0,
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B
(MERCANCIAS)
A D
(COMPRADOR)
(VENDEDOR)
C
(DINERQ)

Diagrama 2. Diagrama adaptado de Ungerer y Schmid (1996:
2073

La pregunta entonces es: jcémo puede la nocién de esquema ayudarnos a
diferenciar entre estos verbos? La respuesta reside en el concepto &
“perspectiva”:!? cada uno de estos verbos conlleva un cambio de perspectiva
dentro del mismo esquema, eligiendo o realzando categorias distintas como
sujeto y objeto de 1a oracidn.

Para ver cémo actia este concepto de perspectiva, consideremos las
funciones sintdcticas de las categorfas del esquema comercial en las siguientes
oraciones:

1.
(a) Ang le comprd ungs zapatos a Mar por dos mil pesetas.

Suj Obj
(b) Mar le vendid unos zapatos a Ana por dos mil pesetas.
Syj Oy
{(c) Ang le pagd dos mil pesetas a Mar por unos zapatos.
Suj Obj
(d) Mar le cobrd a Ana dos yuil pesetas por unos ZAPALOS.
Suj Obj
COMPRADOR = Ana
VENDEDOR = Mar
MERCANCIA = Los zapatos
DINERO = Dos mil pesetas

4 perspectiva del COMp

RADOR, mientrag

categorias de

“cobrar” Io hacen desde la perspectiva del VENDEDOR e “vender
COMPRAR PAGAR
B
OB] B
D POR
o A suy E
¢ C
POR
OBJ
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. COMPRAR®
VENDE
B
por
A
a

por

n las
. ma 2. El esquema de TRANSACCTON“CD;;{E;(;I’AL “Clg)agar”,
Dlagrativas evocadas por los verbos 1c . pers eotivas de
perspect “cobrar”, Diagrama basado en as Ppe ap” “sell” y
Jr‘fgfi‘fr nychmid (1996: 208) de los verbos “buy”, “pay”,

“charge”,

FiA
3.5 SEMANTICA DE ESQUEMAS Y LEXICOGRA

se sita aparece
I esquema en el que al
< tre una palabra b C' de Esquemas
La relacionre%ljada an las aplicaciones de lg Se:lnénltligfo de partida a este
Cla?inefileela lexicografia. La idea bédsica qlue Sﬁ{eac?él:l de esta teorfa en el
dmbito ; es que la utiliz rnales
mdntica de Esquemas ; idad de los ac
usqld?slalgzco puede contribuir a mejorar la calida
analis .
o : . as al andlisis
dlccmnarmlS-S actuales aplicaciones de la Semdntica ﬁe Ejélu;’%imse (1992),
le: icfgrr;fici} destacan Fillmore y Atkins (tg-gtziz;oF;Jré?Joner un andlisis que
£X. i o obje . :
. llos tienen com los diccionarios.
Atkins (1994). Todos e blemas planteados en lo st
: lgunos de los problen n punto de vista
solucione al menos 2 los siguientes: desde un p ,
reducen a los sig ican las diferencias enire
Estos problemas se iccionarios no explican las
sntl fa de los diccionar . ibir fenémenos como
semdntico, la mayoria ionados, dejando sin describir {e
P ANt e relacionados, ]2 : alabra ¥
e sgm_la;l tl;?)tﬁ::fnia entre los distintos sentidos de una p
la homonimia,

[e]a(:(l es enta \«’isia de. Ia ]‘l |OImaCiOIl
-
i i Sde el pl]ntO df.‘. !
i +) Slnél’llmOS. De : e

- diccionari

diccionarios es que se lim
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consecuencia, la capacidad descriptiva de los diccionarios es bastante limitadg
Y amenudo no es suficiente para ex

plicar el uso de og términos ep un
corpus. Todos log trabajos mencionados intentan  demostrar
acercamiento basado en la Semdntica de Esquemas puede contribuir a supergr

los diccionarios convencionales (tanto menolingijes
como  bilingies), permitiéndonos  accesq al  esquema que subyace g
significado de una palabra,

La metodologfa empleada es bastante similar en todos log estudios,
aunque niientras que Fillmore y Atkins (1992) v Atkins (1994) se centran en
el andlisis del inglés, el trabai

irose (1992) presenta ciertas

diferencias, manejando un anglisi i
Y japonés). Pero a pesar de estas diferenciag
método semejante;

- Recogida de datos en forma de corpus,

-Especificacion de log distintos elem

-Clasificacién de los distintos sentidos o esquemas  conceptugles
(concepiual schemas) del término basindose en las diferencias en g
configuracién de elementog del esquema.

-Relacién entre ]og elementos del e,
distintos sentidos ¥ surealizacion sintdctica,

-Andlisis de la relacion entre palabras asociadas,

Quizds el ejemplo mds claro de este tipo de andlisis sea el estudio que

Fillmore y Atking (1992) realizan del verbo “risk”, el cyal exponemos
brevemente a continyacign, 16

entos que configuran el esqueina,

quema que intervienen en [og

ONARIES STOP. THE
LEXICOGRAPHY" (FILLMORE ¥y

Fillmore y Atkins, tras consultar las definiciones de “risk” ofrecidas en diez
0s monolingties distintos, sefialan la confusién exi
cuanto a Ia diferenciacion enire los distintog sentidos del término, sino
también en lo referente los patrones sintdcticos de complementacién, Eg
mds, las definiciones no consiguen distinguir de forma clara entre expresiones
casi sinénimas como “run a risk” ¥y “take a risk”. Lag limitaciones de]
ionari an sobre todo patentes
al aplicarlo al anglisis de un corpus, Lag definiciones de “rigk” ofrecidas por

en explicar un gran nimere de [as apariciones del
término contenidas ep el corpus.

Para Fillmore v Atking, el principal problema de Iag entradas de los

itan simplemente a diferenciar entre Jos sentidos de
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ignifi . En el caso
un término sin analizar el esquema que subyace a su sllgmflclilicécr)l teES.
de risk los elementos que conforman este esquema son los sig :

Protagonista [Pr] La persona central del esquema

Mal [Ma] El posible dafio o resultado negative
Decisidén [De] La decisién que lo provocaria

Meta [Me] El objetivo o resultado deseado

Situaciéon [S1] La situacién en la que existe el riesgo
Posesan e uesgado en T i
Fuente [Fu] Algo o alguien que podria causar el dafio

iff i ] los que
Partiendo de esta estructura, identifican tres sentidos 0 escefl’arldo.stfmt (21 ’ ?OS
se utiliza el término “risk™ y que resultan de una configuracién distinta
ntos del esquema: . ’ . ”
elemf Enel prir?ler escenario, el protagonista se enfre'nta a u(;l pioisélgle fear;e
de manera involuntaria, sin llevar a cabo mncglguna tac/c‘lé;}e?n pl?f{fl Csado gor i
ituacid i ntido estaria
i1 esa situacion de peligro. Este sel . ) :
ert:tiéin“He risked falling down” y la configuracién de elementos serfa [Pr,
: « 4 . . a
Ma]2 En el segundo sentido, la accidn del protagonista Roni Hen E);:{l:ﬁr?l :
algo <'3 alguien. Un ejemplo de este escenario es la oracion “He
: iguracién [Pr, Po]. -
ife”, que presenta la configuracién [Pr, ' on,
e éqUn ?erccr sentido es aquel en el que el protagonista torg: ;Jélaaéi:ic{;ls] o
siendc') consciente de las posibles consecuencias negatwas;1 dosu i risiced
configuracion serfa por lo tanto [Pr, De] y un ejemplo podria
o .
climbing the mountain’. j s
Fillilore y Atkins también sefialan que cada uno de estos esce

i omplementacién sintdctica distinta: " ) ‘
requieiztll;z)aégsiég [Po] siempre aparece como un SN (I risked my life for

Y R . un
you _) El posible dafio o mal resultado [Ma] puede aparecer, bl:il ;cﬁf)nc(]“we
SN (“we risked death to help you), bien como un SV + g

risked being killed™).
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- La decisién consciente del protagonista [De] tambign puede realizarse,
bien como un SN (“he risked a Swim”), bien como un SV + gerundic (“he
risked swimming in the river”),

Este esquema nos permite explicar de forma explicita la ambigiiedad de

determinados casos suceptibles de una doble interpretacién, Un ejemplo de

uso ambiguo es el caso de Ia oracién “He risked a battle”, la cual puede
interpretarse como si a) el protagonista tomara la decisién consciente ce
pelear, escogiendo la configuracion [Pr, De]; o como si b) se viera envuelto

configuraciones sirven ademss para explicar la diferencia entre Jag expresiones
“run a risk” [Pr, Ma] y “take a risk” [Pr, Del: mientras que “take a risk”
implica la decisién consciente del Protagonista, “run the risk™ no conlleva
necesariamente una decisin consciente,
4. CONCLUSIONES:. PROBLEMAS 7 VENTATAS DE LA
NCCION DE "ESQUEMA”

A lo largo de este trabajo, hemos intentado aclarar y definir en mayor
profundidad la nocién de esquema. Quisiéramos acabar este estudio sefialando

11 PROBLEMAS DEL USO DE ESQUEMAS

lengua, v otra muy distinta aplicar estos principios al andlisis del “yso” real
que hacemos de ésta. Valenzuela (1996) ofrece un excelente resumen de lag
principales dificultades que surgen al intentar aplicar un modelo basado en
esquemas al andlisis de un corpus. En lineas gencrales, log problemas se
pueden reducir a dificultades de dog tipos:

a) Dificultades en la  formalizacién precisa de lag

ser “implementables” én up programa de ordenador, [og esquemas deben
definirse con una precisién casi “matemdtica”, Sin embargo, esta exactitud
resulta diffcil de alcanzar al tratarse de estructuras de organizacién prototipica,
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que permiten codificar tanto los ejemplos tipicos como las excepciones &

una categorfa, Tomemos el e¢jemplo del esquema PAJAROQ, A pesar de las
diferencias culturales e individuales, el prototipo mds frecuente de pdjaro
parece ser el pajaro pequefio, de color marrén y pico recto; sin embargo,
también hay péjaros como “la gaviota” que son blancos y tienen el pico
curvado. Para codificar toda esta informacidn, primero hay que crear un

esquema en el que se da un valor por defecto al tamafo, color y pico:

Hsquema: PATARO

Tamafio = pequetio
Color = marrén
Pico = recto

Ademds, hay que tener en cuenta que la informacién de este esquema es
invalidada (“overriden™) por la informacién del esquema mis especifico &

GAVIOTA:

Hsquema: GAVIOTA
(es-una-clase-de: pdjaro)
Color = Blanco
Pico = Curvado

Aungue este ejemplo atin resulta relativamente simple, es fdcil imaginar las
complicaciones que pueden surgir para formalizar gjemplos mds complejos,
como es el caso de determinados fragmentos discursivos.

Otro tipo de dificultades para la formalizaci6n de los esquemas provienen
de la naturaleza a menudo abstracta de las entidades y experiencias que
conceptualizan. Por ejemplo, para describir el significado de palabras
aparentemente tan simples como “delante”, “atrds”, “sonreft”, “comida” o
“charla”, necesitamos referirnos, entre otras cosas, a factores tan dificilmente
formalizables como las interacciones en el espacio con el entorno que nos
rodea, experiencias universales como la alegrfa o la tristeza y umiversales
culturales relativos a la alimentacién y habla.

b) El otro tipo de problemas se refieren a las dificultades en la
delimitacién de los esquemas. Por una parte, se plantean problemas
relativos a la definicién de los elementos o atributos que componen un
esquema. Bn la mayorfa de los casos, no estd claro cudntos atributos son
necesarios para definir un esquema de forma completa: por ejemplo, para
definir el esquema AMIGO podriamos utilizar atributos como “nombre”,

“edad”, *raza” y seguir afiadiendo atributos casi indefinidamente. De hecho,
los intentos de delimitacién de los elementos de un esquema a menudo han

resultado en definiciones tan vagas como la siguiente:
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But for purposes i
of ordinary lexico ic i
‘ X 1nary raphi iry
used to describe semantic frames caﬁ bg licmi]tggutlo t,héhc .1anguage

arguments and contrast
: asts  th ;
associated with thep. " at we believe are convept

Por otra parte, tambié
» también se plantean prob
esquemas de otro, problemas a la hora de delimiar
verbos do (:S(.)r\gla;lsenggelg ( 11996), tras intentar organizar en :151(11?1:31&1;1 1110S
) 1ologia Molecu] - 08§
encontradas , cular, subraya
para establecer esquemas dlferenciadog . incluii loskijer éjéﬁcu]tades
$ en uno

entre esquemas con un
significado muy ¢
esquem Y Cercano, como por ej ‘
PRqOCESOd?vE;I:STI‘(‘?CCI-ON (v.gr., “destroy™ y el depﬁiﬁﬁﬁﬁifcf e dl
clasificacion de 1o V:rénmate ; hay también procesos que com I-ON DE
defimitar (v.gr actuar .(Ele, CO}? stituyendo una especie de continuum%??{ll 2’2
. 5les C101 sabre un objeto (* » 1Iic1
objeto (“change’)— ; jeto (“push”) ——transformac:
Procesog comglecj)os destruccion do un objeto (“destroy™); (:xj?si::;én' d? s
Seglin sus compor que nos pe{‘r'm.ten clasificar un verbo ::le disti tmfC e
105 esque P“ entes (v.gr., injertar” podria clasificar nta forma
Eq enes dle cortar”, “separar”, “trasladar” o “umir’) se en cualquiera de
n general, la nocién de esqs .
s esqlienta parece . .
poco delimitad. ; b ser fodavia un tant
simple de uneét1 . yrﬁis?igmgn ‘(‘]su lelp’cslr(;lce incluirlo todo, desde el conc(;pr; gniéz
formamo . CStHa™ hasta las  estructuras )
s en la interprefacion del discurso, es quizds dzmcazf;;zmales que
O lmprecisa

una de las particulari
. idades de los ca
) S08 concret i .
siempre un ci e 08, siendo necesario mante
p erto margen de flexibilidad en i3 aplicacion del f:sqflemjO e
a.

12. BENEFICIOS DE LOS ESQUEMAS

S 8!
S,
O] 1HON, SU Cay aCldad ara € icar ¢ & tl e 1]1 St d da a” C, 1“61




7O ANA MARIA ROTO

éxi oracional. T.os esquemas nos proporcionan un punrio dfc exggeg;rt(;
oAl formacién léxica, semdntica, pragmatica, cultural, etc. o et
R rslarllac?ionando determinados términos y expresiones con unznei olrl;tacto
fOrm’a’t'ca\ de carfcter “enciclopédico” podemos, al fin, poner n conack
feontes de | f rmacion muy diferentes. Como resultado, nos encont os con
Hpion c'1‘?cindodf: incluir en el andlisis lingtifstico aspectos tradi‘c10na }gne
!a i a“trivializados” en la lingiifstica formal, pero que, sin €M 1a:igo(,)
1gn0rad0§ ; 1 estudio de todo lingtiista. Nos referimos premsarr?ente s; ?JB
pIO:EagDnlzaI'I’i derivada del conocimiento de la sociedad y cultura en'da'ldqde
o eoniar Esta deficiencia de la lingtistica formal y la necesi ; ;
o GHCOHH’MHC? " 4s “integrados” y acordes con nuestras "t‘labihl? Ees
oy mk?t?n;)ia:;a sido sefialada por un gran ndmero de lmgu%stlasl;. 1;;
C:Iim;le\r’i?dou ya en 1975 George Steiner (1992: 496-497) sehalaba

& £

deficiencias de los modelos basados en la lingfifstica de Chomsky:

At the same time, I have expressed the conyl;:ltllon Stgﬁte nigczidzeis 51111;1?

as that put forward by Chomsky drastically e
terial, and that they neglect, often. to the poin ' fstorcon.

{ﬁz soci;ﬂ, cultural, historical determinants of hu‘m.al}1 ng;d view':;;f

formal linguisfics has taken an abstract, Oftgn‘ tfl;f:]alanguage and

the relations between language and_mmd, elwe

social process, between word and culture.

q ca de Esquf}IllaS pIGSGIltB. un
p&l COIltl ario que 13. 11“ L tica form l | em Iltl

acercamiento en el que las’ 'relacmm‘:s erim?] oieigﬁlﬁ; i)
protagonizan el analisis lingii{stico medlanfe' a nocion o CSUEE. cado y
Ademds de permitirnos realizar un anah.sls' hngmls e e
1 integrando distintos tipos de conomrr}]en‘.to, los q“- T o
t%cn'?;;mlrlla glraboracién de un método de estudio lingillistico 1n1€tgarnlente r
05 s itivos. Los esquemas 5€ adaptgm comp .
Stror; iéﬁg;ascozgl%tril;tgoze ofrecer ?ma descripcion 11ngu1tst1§adeciocrgr%agr;§l;
C((;(I)] Ic?s descubrimientos de otras disciplinas sobre la esm;;:etézn Il cetebrd ¥
Ja cognicién. De esia forma, existen experimentos que p o e
i i tros dominios cognitivos de estructuras SCME L
eXISterI;c;: e‘:?ud?ados en este trabajo. Uno de los dominios ‘rélas él:lvetér [%l 1008
z;qlrl:lacién con el lenguaje ba sido el dominio de la a\;ﬁ; hnsm Bn 1ot
les, parcce posible establecer un cierto  parale B ranto
B etraceid de una imagen visual y la representacion del signi o
ConStmccmrz)tr?Juproceso se basan en la interaccién entre los esquzﬁgﬁl Iy
ggt(;ugtﬁos funcionales de alto nivel (top-down) y la percep

i de Ia
combinacién de elementos de bajo nivel (bottom-up). En el caso

de la realidad, en la que uno
sombrero,?
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vision,” estos elementos de bajo nivel incluyen los datos sensorialeg
proporcionados por las células nerviosas de la retina,
simplificada, podrfamos decir que el cerebro responde en paral
datos, intentando combinarlos en escenas o conjuntos “
construir estos conjuntos,
basadas en la experiencia
escena visual.

De forma muyy
elo a todos estos
reconocibles”. Parg
se utilizan precisamente estructuras esqueméaticag
que actiian como gufa en la interpretacién de una

Un ejemplo ilustrativo de lo que puede ocurrir sin estas estructuras es el
caso de la llamada “agnosia visual”. El neurélogo Oliver Sacks (1985: 9)
describe el caso de un paciente con “agnosia visual” de la siguiente forma:

His responses here were very curious. His eyes would dart from one
thing to another, picking up tiny features, individual features, as
they had done with my face. A striking brightness, a colour, a
shape would arrest his attention and elicit comment —but in no
case did he get the scene-as-a-whole. He failed to see the whole,
seeing only details, which he spotted like blips on a radar screen.

Sacks denomina a este paciente “Dr, P” para preservar su identidad, De forma
detallada, Sacks describe cémo las repercusiones de Ia incapacidad del paciente
para agrupar impresiones en escenas iban mds alli del proceso de visién
“externa”. Su paciente carecfa también de visualizacién “interna”, siendo
incapaz de recordar o sofiar en términos visuales. Los efectos eran
devastadores. Sin la habilidad para estructurar los datos en escenas o
csquemas, las actividades mds sencillas y triviales (por ejemplo, comer,
vestirse, bafiarse, etc.) se convertian en tareas de una dificultad extrema. En el
caso del Dr. P, éste lograba realizar las tareas siguiendo una rutina que
siempre acompafiaba de una cancién. Siendo profesor de misica, habia
logrado sustituir la imagen por la misica: cantando podia comer, vestirse,

asearse; sin miisica, no podia hacer nada. Observar los efectos de la “

agnosia
visual”

puede ayudarnos a comprender la importancia del papel que los
esquemas desempefian en nuestras vidas. Sin ellos, nuestra representacién del
mundo se reducirfa, como en el caso del Dr. P, a una impresién fragmentada

podria incluso confundir a su mujer con un

Ejemplos como los del Dr. P. demuestran que en la percepcidn es

necesario tanto lo concreto y real como los mecanismos de abstraccidn. Asi
pues, la visién no es ni un proceso simplemente ascendente (bottom-up) ni
puramente descendente (top-down) sino una combinacién de ambos. Al igual
que en la visién, en la elaboracién de una “imagen lingiifstica” o
Tepresentacién conceptual estos dos procesos actian conjuntamente. -Asi, se
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ha demostrado la existencia de estructuras esquemiticas almacenadas en
nuestro cerebro que nos ayudan a interpretat el discurso,” agrupando
frecuencias v somidos en ¢l caso de Ja comprensidn oral y determinadas formas
e imAgenes en el proceso de lectura.

El paralelismo entre la elaboracién de una representacién conceptual y
otros 4mbitos de la percepcidn (como, por ejemplo, el visual), convierte a la
nocién de esquema utilizada en este trabajo en una jdea compatible con el
compromiso cognitivo que sefialaba Lakoff (1990). De esta forma, aplicando
la nocién de esquema al estudio del lenguaje podemos acercarnos a otras
disciplinas pertenecientes al &mbito de la ciencia cognitiva. Este acercamiento
contribuird a Tlevar a cabo una investigacién verdaderamente interdisciplinar
en el que el estudio del lenguaje podrd beneficiarse de los descubrimientos y
progresos de otras disciplinas relacionadas. ¢

NOTAS

" traduccién de Frame Semantics por Semdntica de Esquemas se ha basado
principalmente en dos razones ya mencionadas: por uma parte, aunque es posible
encontrar frame traducido por marco, la traduccion por esquema parece resaltar de
forma més clara el carfcter estructurado de estos constructos. Ademis, el término
esguema parece ser la deneminacidn genérica mas comiin para estas estructuras en
diversas teorfas de representacién del conocimiento (De Vega 1984; Siera Diez

1994).

*Rosch demostrd que la categorizacién se basa cn la idea del prototipo; los
sereshumanos categorizamos nuestras expetiencias en categorfas prototipicas que
mis tarde utilizamos para comprender otros conceptos. Desde esta perspectiva, la
comprensién consiste en reconocer los modos en los que un objeto o concepto
puede considerarse un ejemplo del inventario de prototipos (ue tememos
almacenados en nuestra memoria seméntica. De esta forma, Rosch se aleja de la
idea de categoria aristotélica, reemplazando la naturaleza binaria de esta categorfa
clésica (o se pertenece a la categorfa o se cstd fuera de ella) por un continuo que
permite distintos grados de pertenencia a una categorfa.

*Clausner y Croft (1999} contribuyen a aclarar esle panorama terminolégico
distinguiendo entre las nociones de conceplos {concepts), dominios (domains),
concepciones(construals), categorias (categorles) y esquemas de imagen (image
schemas). En este sentido, su trabajo presenta un Gtil resumen de los diferentes
términos usados por distintes lingtiistas para designar a los constructos tedricos
en seméntica cognitiva.
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> - Para una descripci6n detallada de la relacis ;
no¢ién de esquema y Kant, véase Cifuentes (1994: 101-103) " relacion entre la

5
Para mayor informaci .
(1992D: 25_27))/' ormacién sobre este tipo de cvidencia,

véase Barsaloy
¢ Para una distincié
stncdn més detallada y precisa de 1 i
5 . 5 a no
marco, guion y escenario, consultar Cifuentes (1994. 42-45)CIODeS i esquema,

7
Entre lo § j
I, dseelf)csai(s)s trabajos que han proporcionado pruebas de las propiedad
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8
Mas adelante analizaremos el es

manets mi doae quema de la TRANSACCION COMERCIAL de
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Alacant, Patsos: 649-672.

“Indeterminacy in Semanti
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ngb’usnca Cogritiva. Vol. II. Dpto de Filologia
Teorfa de la Literatura, Universidad de Alicante:

 En Post (1988

. ) se encuent i
Semntica do Hsouons T3 Una comparacidn més detallada entre [a

s y la teorfa de los campos Iéxicos.

®Tal y como mencionamo
la lista de verbos incluidos ensezr:eefesz%iﬁm
pagar, 3. abonar, 4. comprar, 5, cobrar, 6, cosp
10. ghorrar, 11, rebajar, 12. sort ’
tan}blél'l la lista de nombres,
tecibo, cambio, propina, etc.

“lipos de esquema” {seccién 3.3),
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jet i “cobrar” sitla al
spectiviza al vendedor y comprador como sujeto y objeto,
2! 1
genc{::dor y la cantidad en perspectiva,

HP [ {1 k!l al
'* Atkins (1994) aplica el mismo tipo e andlisis llevado a cabo con “ris
n [
esquema de los verbos de visién.

N a
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IIlfOL"IIl

proyecto, buscar en: hitp://www.icsi.berkeley.edu/~framenet

idari ercamiento

18 llos, destacan especialmente los parudz’mos? (cile uznacezstre ento

..Entf,e ; t, dio del lenguaje. Algunos de los mds citados o (1o

“cogl}ltlvo gl cfrgs Lakoff (1990), Lakoff y Johnson (1980), 81381 ml pssh) ,
t1132531:1;(101’9‘3712“31(9)77,’1981, 1982, 1985) y Langacker (1987, 1988a, )

i6n de una
¥ Para una desctipcidn més detallada del proceso de construccién de
escena visual, ver Pinker (1997).

¥ lulo & su libro
% Sacks {1985) utiliza precisamente el caso del Dr.P para dar titulo
The Man Who Mistook his Wife for a Hat,

i s desempefian en la
* Para wna mayor informacién del papel que los esquema p

interptetacién del discurso, ver Emmott (1997).
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