SIGNIFICADO Y TRADUCCION EN BLOOMFIELD

" Macario OLIVERA VILLACAMPA

INTRODUCCION - - . '
i En todo acto de comunicacién ‘hay implicados tres elementos:
: Emisor, receptor y mensaje. A estos tres elementos corresponde una
funcién especifica que se denomina *’sintoma’’ para el que emite,
“’sefial”” para el que recibe y "’signo”” para la transmisién del men- ,
saje. En realidad, la nocién de "’signo”’ tiene una vigencia mucho o
_ més amplia que el campo lingiiistico, puesto que se puede ‘aplicar '
i a toda la actividad humana, también a la actividad del reino ani-
i mal y vegetal, e incluso a los eventos naturales. Asi, todd el mun-
| do sabe y entiende que el llanto es signo de dolor, que el movimiento
J es signo de vida, que la floracién es signo de la primavera, que las
nubes son signo de la lluvia. La verdad es que vivimos entre signos.
Y en todo signo, sea natural o arbitrario, distinguimos dos elemen- -
" tos: Una imagen o dato exterior perceptible por alguno de los sen-
tidos, y un significado o dato interior que se suscita en el receptor
de la imagen y que constituye propiamente el mensaje.

‘ Me refiero en este trabajo al signo lin_gi'iistico, eﬂ especifico de
- la comunicacién humana, que es la palabra, el lenguaje, y, atin sin




78

entrar en un analisis pormenorizado del mismo!, es conveniente re-
saltar los dos elementos esenciales que lo componen, y que, con di-
ferencias de terminologia segin los autores, reciben las siguientes
denominaciones aproximativamente sindnimas:

-Significante, imagen acustica, forma, palabra, término.
Signo:

-Significado, sentido, pensamiento, idea, c.omeplo

sentimiento, volicion,

Al pensar en el apasionante interés que tiene la comunicacion
interlingiiistica, y, por lo tanto, en las cuestiones inherentes a la cien-
cia de la traduccidn, es imprescindible partir. de la base de la doble
dimension del signo lingiiistico. Es decir, en la traduccion tratamos
de cambiar los significantes de una lengua por los de otra con el fin
de transmitir los mismos significados en la medida mas fiel posible.
No podriamos traducir si no hubiera variedad de formas lingiisti-
¢as por una parte, y, por otra, una correspondencia de significado
gue permanece con el cambio. Si no hay significado, y significado
cquivalente a los distintos significantes o formas de las dos lenguas,
no puede haber traduccion.

PASO DEL SIGNIFICADO MENTALISTA AL SIGNIFICADO SITUACIONAL

Es inevitable que surja la sorpresa cuando uno lee, en autores
de acreditada solvencia, afirmaciones como ésta: "’La teoria bloom-
fieldiana sobre el sentido imiplicaria, pues, una negacidn tanto de
la legitimidad tedrica como de la posibilidad prdctica de toda tra-
duccién. Siendo inaccesible el sentido de un enunciado, Jamas se po-
dria estar seguro de haber trasladado este sentido de una lengua a
otra’’?. En esta cita se hacen dos afirmaciones fundamentales muy
" graves relacionadas entre si como causa y efecto: a) Segun Bloom-
field el sentido es inaccesible, y b) La traduccion no'es posible ni
en la teoria ni en la practica. Hay que reconocer que la relacion

I El autor que con mayor resonancia ha estudiado la naturaleza del signo lin-
gitistico es DE SAUSSURE, F., Cours de Linguistique Générale, Paris: Payot, 1973

(1916), ver especialmente pags. 97-103.
2 MOUNIN, G, Los probfemas tedricos de la rmdmwén, Madrid: Ed - Gre-

dos (1971), pag. 44.
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causa-efecto es correcta; es decir, si no podemos establecer el sen-
tido o significado de una palabra o de un enunciado, entonces la
traduccion no es posible, porque se trata precisamente de trasladar
significados de unos significantes lingiiisticos a otros. Pero el pro-
blema esta en si podemos aceptar la verdad de la causa, o sea, que,
seedn Bloomfield, el sentido de un enunciado es inaccesible”
Mounin justifica su afirmacion con un conglomerado de citas
de la obra principal de Bloomtield, Language, en especial del ca.
IX. titulado "Meaning’’, al que luego me habré de referir. Pero,
no solo no interpreta las citas, sino que, por ejemplo, la inmediata
anterior al parrafo en que expresa su conviccion, dice algo que en
si mismo suena distinto: ""La determinacion de las significaciones
(de los enunciados) resulta ser, por consiguiente, el punto débil del
estudio del lenguaje, y lo seguird siendo hasta que el conocimiento
humano haya progresado mucho mas alld de su estado presente’’?,

En efecto, del hecho de que la determinacién del significado sea el _

punto débil del estudio del lenguaje (lo que podemos admitir facil-
mente, como luego diré), no se puede inferir que el sentido sea inac-
cesible v la traduccion imposible, Pero, si el significado es dificil de
determinar, "'punto débil”’, podemos decir que la traduccidn es tam-
bién dificil, v, como ocurre tantas veces, imperfecta.

También Coseriu se refiere a Bloomfield como si éste excluye-
ra el significado del signo lingiiistico: "’Mientras que para Saussu-
re y para la lingiiistica saussureana el signo lingiistico es significante

+ significado, para Bloomfield y su escucla el signo cofresponde -

-v s6lo hasta cierto punto- a lo que Saussure llama significante,
puesto que el significado quedaria fuera del lenguaje, por no po-

der definirse en términos lingiifsticos™’*.  En base a esta interpreta-

¢cion, el propio Coseriu realiza una dura critica a la doctrina bloom-
fieldiana diciendo que el lenguaje es al mismo tiempo naturaleza
(cosa, fenomeno fisico) v pensamiento, pertenece al mismo tiempo
al mundo v a la interioridad de la conciencia:; de otro modo seria
imposible la comunicacion... Hay que admitir que el signo lingiifs-
tico sélo existe ¢n virtud de una unidn entre significante v signifi-

3 MOUNIN, G.,Los problemas tedricos de la traduccion, rdem pég 44. El
contenido del paréntesis no se halla en el texto original.

4 COSER]U E., Teoria del Lenguaje v Lingiiistica General, Madrid: Ed. Gre-
dos, (1973), pdg. 118.
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cado’’’, Esta critica es coherente en el supuesto de la excluswn del
significado, porque, efectivamente, entonces no habria comunica- .

cion; no hay signo, y,-en consecuencia, tampoco puede haber tra-

duccién. Pero, ;es cierto que Bloomfield excluye el significado del

lenguaje?. Una respuesta afirmativa definitiva seria gravisima, al
tratarse de un autor que, como dice Lyons, fue una de las fi iguras

mds influyentes en el desarrollo del estudio cientifico del lenguaje -

en la primera mitad del siglo®, y no es presumible que cometiera
€rror tan craso como para destruir el mecanismo de la comunica-
cion humana tal y como se da en la experiencia de todos los dias.
¢No sera mas bien cierto que excluye el significado >’mentalista’’?.
Creo que, efectivamente, con Bloomfield se da el paso del signifi-
cado mentalista, tal y como fue concebido por De Saussure y los
lingiiistas de su escuela, al significado situacional, que es propio de

- una linglifstica de corte conductista (behaviorista). Y éste es el da-
to que escapa con frecuencia a los comentaristas de Bloomfield que
influidos, quizé deslumbrados por la maravillosa aportacion de De
Saussure, no llegan a entender que alguien conciba el significado de
otra manera.

Situados aqui, los pasos sucesivos en el desarrollo de este tra- .

bajo probaréan que Bloomfield, aunque niega el significado *’men-
talista’’, admite y explica con originalidad el significado lingiiisti-
co; v, luego, trataré de descubrir su aportacion a la ciencia de la
traduccion.

ESTIMULO Y RESPUESTA

Bloomfield observa el acto de hablar y lo explica apoyandose en
un ejemplo. Jack y Jill estdn caminando por un sendero en el cam-
‘po. Jill tiene hambre, ve una manzana en un arbol a la orilla del
camino y le dice a Jack: "’ Tengo hambre’’. Jack sube al arbol, co-
ge la manzana, se la lleva a Jill y ésta se la come. En este episodio
hay un acto de habla y también unos hechos practicos que suceden
en el hablante y en el oyente. El tener hambre, ver la manzana, te-
ner confianza en el acompafiante, son hechos que anteceden a las

5 COSF.RlU E., Teoria del Lenguaje y Lingiifstica General, idem. pag. 140.
6  ’Bloomfield was one of the most influential figures in the development of
the scientific study of language in the first half of the century”.
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'palabras, ‘son estimulos del hablante. Lds hechos de Jack siguen a

las palabras y constituyen la respuesta del oyente. Estos hechos afec-
tan también a Jill, porque consigue la manzana que deseaba. Na-
turalmente, toda esta secuencia de hechos y el habla incrustada en
los mismos dependen de la completa historia del hablante y del
oyente, porque Jill pudo no decir nada por ser timida, por ejem-
plo, y Jack pudo negarse a coger la manzana por comodidad o por
desprecio. Pero, dada la historia, veamos cual es el papel exacto del
habla. Si Jill hubiera estado sola, con suficiente destreza para su-
bir al drbol, podria haber cogido la manzana ella misma. La Jill so-
litaria hubiera actuado de manera similar a la de un animal sin ha-

" bla. El hambre y la percepcién constituyen el estimulo, y el movi-

miento ‘hacia la manzana es la respuesta, segin el esquema E

Cimememen R. Pero ocurre que Jill tiene una nueva maravillosa posi-
bilidad de conseguir la manzana que el animal no tiene: Habla y

Jack reacciona o responde en su lugar. Es decir, que la lengua per-

mite a una persona tener una respuesta (R), mientras otra persona’

tiene el estimulo (E). Asi pues, ¢l habla es una reaccion o respues-

-ta sustituyente.(r) en la misma persona que tiene el estimulo (E), ¥,
‘a su vez, actia como estimulo (e) produmendo la respuesta (R) en
‘otra persona segun el esquema

donde el habla, r .......... e, es un medio que pern'ute que E ¥ R pue-
dan producirse en personas diferentes, y su significado es la situa-
cién en que el hablante la pronuncia y la respuesta que suscita en
el oyente, : : -

- Todo este proceso funcional del habla que crea interaccion en
las personas y que amplia enormemente sus capacidades de actua-
cién, ya que una puede hacer lo que otra no quiere o no sabe ha-
cer, me parece correcto cuando-se produce ante datos o hechos de

~ observacién inmediata. No obstante, atin en estos casos de obser-
vacion inmediata, como el referido antes, cabe una duda que no he :
. encontrado despejada en la teoria bloomfieldiana. Y es que si el ha-

bla de Jill es una respuesta sustituyente que se convierte en estimu-
lo para Jack, haciendo que éste se comporte como si tuviera ham-
bre, ;coémo se explica que Jack, después de subir al arbol y coger

- la manzana, no se la coma él mismo, puesto que esto es lo que hu-

biera hecho Jill si no hubiéra hablado?. Al dérsela a Jill, se pro-
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duce un nuevo paso, algo mas que parece escapa al mero traslado
de estimulo-respucsia.

Ocurren, ademas, otras tres objeciones importantes, aunque a
mi modo de ver, la respuesta a las mismas esta prevista a lo largo

del desarrollo de la teoria. Me voy a referir a estas objeciones por-
que se hallan recogidas con frecuencia en los manuales, pero no asi

el apunte de su solucion; v también porque contribuyen a iluminar
el concepto de significado, que luego trataré especificamente.

Primera: ;Cémo se produce el habla en “’los innumerables ca-
$0s en que la cosa referida no esta presente en el momento de ha-
blar?’?. El nifio que aprende a hablar, concretamente a decir
“doll” en presencia del objeto, luego adquicre un habito que le lleva
a pedir la mufieca cuando la desea. Se trata de una forma mds com-
pleja de la misma situacion: Es nombrar una cosa aun cuando la
cosa no esté presente, debido al hdbito adquirido en su presencia.
El nifio ya se ha iniciado en el empleo del habla abstracta o despla-
zada, usando estos términos en sentido lingiiistico-experimental, va
que cn filosofia v en literatura se definen de otra manera.

Segunda: ;Qué sucede con las palabras rigurosamente abstrac-
tas, a las que no s¢ puede aplicar un analisis cientifico experimen-
tal?. El amor y ¢l odio, por ejemplo, no son identificables en tér-
minos fisicos, como lo es el hambre; y menos todavia palabras ta-
les como bueno’ o “'bello’”®. Ocurre que ¢l habla pasa por dis-
tinlas ctapas entre el estimulo inicial v la respuesta practica final.
Asi, por ejemplo, el ingenicro que proyecta un pucnte cuya cons-
truceion se le ha encomendado no tienc que combinar las vigas v
las palabras reales; trabaja con formas de habla que son abstrac-
tas. como cantidades, caleulos, cte.: si comete un error, el puente
no s¢ cae. Solo es necesario que sepa reemplazar la forma de ha-
bla mal elegida, por cjemplo, un cdlculo hecho, antes de emperar
la construccion real, pues en cse momento acaba la abstraccion. Al-
go similar podemos decir del amor o del odio. En las ctapas de cla-
boracion pensante, que ¢s como hablar con uno mismo, uno pue-
de amar a guien quicra, lo gque gquicra v como quicra sin el mas mi-
mimo riesgo. Lo importante o gue, a la hora de fa respuesta prae-

7 Objecion recogida por ULLMANN, S., Semantics, Oxford (1962), pag 67.
8  Objecidn propuesta por LYONS, J.,Semanrics, idem., pags. 127-128.
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tica, acierte en la eleccion conereta, que es el momento del riesgo
real. '

Tercera: Supongamos que la respuesta de Jack, en vez de coger
la manzana, hubicra sido:’*No puedes tener hambre, acabamos de
comer™; o, iseguro que quieres una manzana?’’: o, las-man-
sanas son indigestas’’. ;Es que caben distintas respuestas a un mis-
mo estimulo?, o, jhemos de suponer que la situacion en que habla
Jill es distinta para cada una de las supuestas respuestas??. Desde
luego, esta ultima posibilidad existe, v facilita la explicacion de las
distintas respuestas. Pero parece que también hemos de admitir que
precisamente lo propio y especifico de la conducta humana es que
a un mismo estimulo se pueden dar distintas respuestas. Bloomfield
no niega esta posibilidad, sino que admite la variabilidad de la con-
ducta humana tanto en los estimulos como en las respuestas, e, im-
plicitamente, que a un mismo estimulo pueden corresponder distin-
tas rcspuestas. Incluso, es a partir de *’esta enorme variabilidad®’
cuando sc plantea la cuestion de las dos teorias acerca de la con-
ducta humana, que incluve el habla,

La teoria mentalista, la mas antigua v la que prevalece, explica
la variabilidad de la conducta humana por la presencia de un fac-
tor espiritual, lldmese mente o voluntad (en griego ’psyché’’), que
no se rige por el tipo de causalidad de las cosas materiales, sino por
otro desconocido, o quiza por ninguno; o sea, que su reaccion o res-
puesta ante los estimulos v ante un mismo estimulo es totalmente
imprevisible.

La‘teoria materialista o mecanicista explica la variabilidad de la
conducta humana por ¢l hecho de que el cuerpo humano es un sis-
tema muy complejo. Las acciones humanas se conducen por la se-
cuencia de causa y efecto igual que los fendmenos fisicos o quimi-
cos. Pero el cuerpo humano es tan complejo que una ligera dife-
rencia en su estado tiene como consecuencia una gran diferencia a
la hora de reaccionar ante el estimulo. Si llegaramos a conocer con
precision la estructura del cuerpo, podriamos predecir, en virtud de

9  Objecidn recogida por LYONS, J., Semantics, idém.. pag. 129,
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la secuencia causa-efecto, todas las acciones o reSpuestas de una
persona'?,

De cuanto hemos dicho en este apartado se deduce que Bloom-
field rechaza la teoria mentalista y que es determinista y mecanicista
en su explicacién del lenguaje. Ha sido muy criticado por destruir

todos los presupuestos mentalistas, sobre todo la llamada *’interio- -

ridad de la conciencia’"'. Pero, no cabe duda de que un estudio
del habla bajo el prisma de la conducta ayuda en gran manera a pre-
cisar la nocion de significado.

EL SIGNIFICADO COMO SITUACION

El hecho de que Bloomfield dedique un capitulo entero de su li-
bro Language a la explicacion del significado es un indicio para afir-
mar que no excluye el significado de la comunicacion lingiiistica'.

- Pero es que, ademds, lo define expresamente, dice en qué consiste,
aunque luego diga también que el lingiiista no puede definir signi-
ficados, *’the linguist cannot define meanings” (9.6), pero otro sen-

tido ha de tener, de manera que no se oponga a la definicién del

significado, puss, si lo define, es porque se puede definir.

¢ Qué es el significado? Dice que ha definido el significado de

una forma lingiiistica como la situacién en que el hablante la pro- -

nuncia y la respuesta que suscita en el oyente, *’as the situation in
which the speaker utters it and the response which it calls forth in
the hearer’ (9.1). Se refiere al mecanismo estimulo-respuesta en que
se halla contextualizada el habla como respuesta sustituyente®, Y

10  Los conceptos expuestos hasta aqui sobre el habla como estimulo-respuesta

. s¢ hallan diseminados en el cap. II, Bloomfield, L., Language, New York, 1961 ( 1933) -

London: George Allen & Unwin Ltd (1950) 1979; Trad. esp.: Lenguaje, Lima, Uni-
versidad de San Marcos, (1964), pags. 21-41. segun la edicién de 1961.

11 COSERIU, E., Teoria del Lenguaje y Lingiiistica General, idem., pag. 136.

12 BLOOMFIELD, L., Language, idem., cap. IX. Si no indico otra cosa, me
referiré siempre a este capitulo. En las citas literales usaré la numeracion del capi-
tulo, con el fin de que el lector pueda acudir ficilmente a cualquiera de las ediciones. -

13 Recordemos que no todas las teorias contextuales del significado se basan
en los principios del conductismo o behaviorismo. En particular, hemos de recalcar
que J.R. Firth, que defiende abiertamente una teoria contextual del significado, no
es behaviorista, ni determinista, ni mecanicista. Véase a este respecto mi trabajo
_’Cuestiones de traduccién en torno a la medida del tiempo”’, Misceldnea, 2, Zara-
goza, Departamento de Lcngua y Lm:ratura Inglesas (1982), pags. 119-128.
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como quiera que la situacion de hablante.ocurre en primer térmi-

no y es la que determina la respuesta del oyente, el significado se

centra cn el estudio de la situacion del hablante como desencade-
nante de todo el proceso. Siendo esto asi, nos encontramos con el
problema de que para conocer el significado tendriamos que cono-
cer todo lo que encierra el mundo del hablante, ya que la situacién
es peculiar de cada individuo y los individuos son siempre diferen-
tes e irrepetibles. En otras palabras, para que el significado sirva
al intercambio lingiiistico dentro de una comunidad, tiene que te-
ner algo comun, identificable por todos o la gran mayoria de indi-
viduos de la comunidad. De lo contrario, quedaria reducido a una
cuestion privada; solo podrian entenderse aquéllos pocos que se co-
nocieran previamente, y la lengua perderia una de sus propiedades

. mas preciadas, la de ser un fendmeno eminentemente social, que

crea y refleja la sociedad. Pues bien, este dato estd previsto en la

teorfa bloomfieldiana, porque es evidente que tenemos que distin-
guir entre los rasgos no distintivos de la situacion, tales como el ta-

- maiio, la forma, el color, etc. de cualquier manzana particular, y

los distintives, o significado lingiistico (los rasgos semanticos), co-
munes a todas las situaciones que demandan la emision de la for-
ma lingiiistica, ”’non-distinctive features of the situation, and the
distinctive, or linguistic meaning (the semantic features)”” (9.2). He-
mos de tomar buena nota del uso terminoldgico en esta cita, por-
que “’rasgos no distintivos’® y *’distintivos’ se usan justamente en

- sentido contrario al que habitualmente se les da. Es decir, aqui se

Ilaman *’rasgos no distintivos’® a los que no identifican una situa-
cién comiin, o sea, a los accidentes o cualidades que pueden envol-
ver a un objeto o una cosa individual; mientras que son ’’distinti-
vos’’ los que crean situaciones comunes a los hablantes, son los por-
tadores de significado lingiiistico comun, son ’’los rasgos semanti-
.cos”’. Ademds, hay que suponer que, aunque los individuos sean
Gnicos e irrepetibles, también tienen “’rasgos distintivos’’ que les ha-
cen tener algo en comin, es decir, rasgos de la especie como tal,
y que hacen que, aunque no tenga que serlo necesariamente, la reac-

' cién o respuesta pueda ser aproximadamente comun. Asi se expli-

caria lo que podemos llamar la >’validez comunitaria’’ del signifi-
cado, aunque siempre habremos de tener en cuenta que en cualquier
individuo pueden prevalecer en un caso dado los "’rasgos no distin-
tivos’’ y entonces producirse un significado con vigencias especia-
‘les individuales. Pero la suposicién fundamental es que cada for-

- ma lingiiistica tiene un significado constante y especifico, “’each ...
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linguistic form has a constant and specific meaning™ (9.5). El sig-
nificado existe, el sentido de un enunciado es accesible. Ello no quie-
re decir que sea tarea facil determinar el significado, incluso pode-
mos admitir que es el “’punto débil’’ del estudio del lenguaje. ;Dén-
de radica la dificultad?

LAS DIFICULTADES DEL SIGNIFICADO

Ante todo, hemos de reconocer que hay un tipo de dificultad
fontal que surge del desconocimiento. Mientras que otras parcelas
de la Lingiiistica relativas al significante han sido investigadas con
bastante profundidad a partir del siglo XIX, la Semantica o cien-
cia del significado ha sido olvidada, incluso excluida de la Lingiiis-
tica, o calificada como la *’pariente pobre’” de la misma. Ha habi-
do razones histdrico-culturales que han motivado esta circunstan-
cia. Y es que el despegue cientifico moderno que se produce en el
s. XIX fue obra de minorias mds bien aisladas; el pueblo seguia su
marcha al margen de la ciencia v en las sombras de la ignorancia.
El grito del pueblo que hace tambalear las murallas de una cultura
elitista, porque también *’quiere saber”, se produce en la década de
los sesenta™. El "’queremos saber’’, que es una forma de plasmar
una aspiracion generalmente sentida, tiene dos vertientes: Por un
lado, el pueblo quiere ser agente de la cultura, y, por otro, quiere
»entender’’ lo que los hombres de ciencia le transmiten. El ’que-
rer entender’’ estd en la base del renacimiento impulsor de la bus-
queda del significado, que sc ha convertido va en uno de los retos
mas apasionante de la Linglistica contemporanea.

Con el fin de evitar la dispersion vy sefialar hitos a la futura in-
vestigacion, creo que las dificultades especificas de la ciencia del sig-
nificado, sin pretender ser exhaustivas, pueden agruparse en tres
apartados.

Primero. Cuando los criticos de Bloomfield hablan de que el
significado quedaria fuera del lenguaje, por no poder definirse en
términos lingiiisticos’’, como hemos sefalado antes, ocurre que, a
mi modo de ver, cometen un error de interpretacion. Porque el sig-
nificado puede definirse y definido queda. Lo que Bloomfield dice

14 He tenido oportunidad de profundizar en este fendmeno en mi Tesis Doc-
toral, Universidad de Zaragoza (1981).
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¢s que no tenemos ningin medio de definir la mayor parte de los
significados y demostrar su constancia, "we have no way of defi-
ning most meanings and of demonstrating their constancy’™ (9.5);
que el lingiiista no puede definir significados, sino gue tiene gue acu-
dir a los estudiosos de otras ciencias o al conocimiento general, “"the
linguist cannot define meanings, but must appeal for this to students
of other ... sciences or to common knowledge’” (9.6); que la defi-
nicion de los significados es el punto débil, "the weak point™, en
¢l estudio de la lengua v seguira siéndolo hasta que el conocimien-
to humano avance mucho mas alla de su estado presente (9.1). Pues
bien, 'la definicion de los significados’ o "definir significados”
son expresiones que, relacionadas con ’los estudiosos de otras cien-
cias™ o el avance del conocimiento humano™, o "’la demostracion
de su constancia’, quieren decir que no podemos poner limites exac-
tos a los significados dentro de la Lingiistica, que la precision sig-
nificativa nos tiene que venir de los estudiosos de otras ciencias, y,
por lo tante, a medida que el conocimiento humano y las ciencias
avanzan, podemos esperar una mayor precision o delimitacién de
los significados. Sabemos, pues, qué es ¢l significado, en qué con-
siste, cudl es su papel en el signo lingiiistico; pero no conocemos con
precision agquellos significados que no han sido definidos o delimi-
tados cientitficamente, vy es labor de las ciencias, de cada ciencia se-
guin su naturaleza, definir los significados a través de un mayor co-
nocimiento de la realidad y mas profunda investigacion. En este sen-
tido se manifiesta el propio Bloomfield cuando dice: ’We can de-
line the meaning of a speech-form accurately when this meaning has
to do with some matter of which we possess scientific knowledge”’
(9.1). En efecto, existe gran diferencia a la hora de considerar los
limites y division del mundo en el lenguaje y en la realidad, a ex-
cepeion de fos términos cientificos v los nombres propios. Y es que
¢l mundo no estd dividido o delimitado en la realidad como lo estd
en las palabras, a no ser gue una parte de realidad se haya acota-
do cientificamente, o identificado con su nombre. Un ejemplo sen-
cillo, que solo quiere ser indicativo de una dificultad que se extien-
de hasta proporciones insospechadas: Cuando hablamos todos sa-
bemos qué es un ’palacio’, una *’casa’” v una ““choza’’. Al levar
ol significado lingiiistico a la realidad visible ¥ tangible ocurrira gue
muchas unidades estan claramente incluidas en uno de los tres 1ér-
minos, pero otras muchas crearan incertidumbre v surgird la con-
siguienie disension o discusion, Porque, ;donde estan los limites en-
tre Ueasa” v Upalacio”’, por un lado, v, por otro, entre “"choza”
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y casa’?. Al colocarnos en la zona de transicién, vemos que la
realidad no est4 dividida en si misma comio Io estd en el lenguaje.
Las zonas de transicion abundan mucho en la realidad, y hacen que
la subjetividad de cada individuo entre a formar parte del signifi-
cado. Asi, con frecuencia observamos y decimos vulgarmente:
>’ Aqui no hay quien se entienda; lo que para unos €s una cosa, pa-
ra otros es otra”. La dificultad sélo se podria obviar acudiendo a

la ciencia, de manera que ésta sefialara con precision los rasgos que .
marcan ¢l paso de *’casa’’ a ’palacic’” y de ’choza’ a Vcasa”. Se .
puede pensar que no es necesario, que no merece la pena delimitar -

el significado. Pero pensemos por un momento en la intervencion
de Hacienda para gravar con impuestos a un edificio situado en esa
zona de transicién. No hay acuerdo entre las partes, se habra de
acudir a la ciencia para marcar limites y saber a qué atenerse. Si pa-
samos a los términos abstractos, que abundan tanto en el lengua-
" je, la dificultad es todavia mayor, porque se refieren a realidades
que la naturaleza ha dejado totalmente indivisas e ilocalizables en
'las coordenadas espacio-temporales. ;Qué es el **amor’’, el ”odio’’,
lo ’bueno”, lo ’bello™?! -

Los ejemplos son sencillos, pero son indicativos de por qué
Bloomfield dice repetidamente que el lingiiista, para definir signi-
ficados, tiene que acudir a los estudiosos de otras ciencias; enten-
diendo *’ciencias’’ en el sentido amplio de conocimiento profundo

de la realidad por sus causas, y no sélo las ciencias experimenta-

les. Si se habla de economia, de politica, de religién, ... y la mayo-
ria de la gente a la que se dirige no logra entender, como suele-acae-
cer, ocurre que los que hablan o no son cientificos de verdad, o se
refieren a parcelas en que la ciencia todavia no tiene limites preci-

$0s, esta indefinida. Es cierto. ’La definicién de los significados es

el punto débil en el estudio de la lengua, y seguird siéndolo hasta
que el conocimiento humano avance mucho mas alld de su estado

resente’’. Entendemos poco porque sabemos poco, y porque los
p : . .

que creen saber mdas'también saben poco y se explican mal.

Segundo. Las dificuitades se agrupan en torno al “’habla despla-

zada”. Podemos distinguir dos clases de habla desplazada. La pri-

mera se produce cuando el estimulo se pone en funcionamiento en
ausencia de su objeto propio, aunque este objeto propio, que es el

tipico, se da en correspondencia a la forma lingiiistica. Hemos vis- .
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to antes como para pronunciar la palabra *’doll”” no hace falta que
el objeto esté presente en todo caso, sino que el habito contraido
después de varias experiencias suple la presencia. No es esto lo que
normal y ordinariamente denominamos "*habla desplazada’’, y no
suele causar dificultad especial para el significado, a no ser en aque-
llos casos posibles en que la experiencia del objeto no haya existi-
do previamente o su presencia no haya sido suficiente como para
ser evocado e identificado atin cuando esté ausente.

La verdadera dificultad para el significado est4 en lo que ordi-
nariamente entendemos por “’habla desplazada”, y que se produ-
ce cuando el estimulo tipico estd ausente de manera que éste no se
da en correspondencia a la forma lingiiistica. Hay una traslacién de
significado: La forma no corresponde a su objeto Propio o tipico,
sino a otre, quizé inesperado e imposible de localizar para el que
esta fuera de la situacién, o que, atn estando en situacion, no co-
noce bien la lengua. >’Un mendigo muerto de hambre llama a la
puerta y dice: ’I’'m hungry”’, y el ama de casa le da comida. Este
incidente encarna el significado primario (que es el que consignan
los diccionarios) de la forma del habla *’I’'m hungry”’. Un nifio mal
criado, a la hora de dormir, dice *’I’m hungry’’, y la madre, que
conoce sus triquifiuelas, le responde metiéndolo en la cama.. Esto
es un e¢jemplo de habla desplazada’’ (9.3). El significado primario
es el que corresponde al estimulo tipico, es el que consignan los dic-

~ cionarios. Una vez conocido el significado primario, no quiere de-

cir que conozcamos bien una lengua, ya que muchas veces conlle-
va cierta inseguridad, porque la forma lingiiistica se puede despla-
zar para expresar de manera encubierta, o ironica, o humoristica,
o enfdtica, o poética, otro estimulo diferente. Supongamos que en
el caso de la escena del nifio a la hora de dormir, un huésped aca-

~ ba de llegar a la casa, oye al nifio. gritar "’I’m hungry’’ y ve que la

madre lo lleva a la cama. Posiblemente su reaccién serd: Qué ma-
dre tan despiadada!”. Se guia por el significado primario. Para cap-

tar el significado desplazado, que es el real: *’No quiero ir a la ca-

ma!”‘, tiene que conocer las *triquifiuelas” del nifio a partir del dato -
a'ntenor de que ya ha cenado; en una palabra, tiene que estar en
situacion. '

. Encontramos el habla desplazada principalmente en el lengua-
Je poético y en el idiomatico, pero también con mucha frecuencia
en situaciones de broma, ironia, picaresca, mentira, etc. A veces en
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las mismas tormas linglisticas hayv indicaciones de habla deplaza-
“da que nos llevan al sentido figurado. Por ejemplo, si digo *’Old
Mr. Smith is a fox’’, se toma en sentido figurado porque ne llama-
mos ’seflor’’ a los zorros ni les damos apellidos. *’He married a le-
mon’’ también nos lleva al sentido figurado porque no es cuestion
de casarse con una fruta. Pero, otras veces sélo la situacion sera in-

dicadora del habla desplazada. Si vamos por el campo un grupo de:

amigos, y uno dice: "’There goes a fox’’, esperamos ver un zorro,

real. Pero, si no lo vemos y ademds el hablante esta sefialando a .

uno del grupo, todos captamos por ¢l rasgo situacional el sentido
figurado. En una situacidn geogréfica distante, viviendo cerca de

los indios *’fox”’, la situacién inmediata nos dira en *’there goes a_

fox’’ si se.trata de un animal o de un miembro de la tribu **fox”’
(9.8). De donde se deduce la necesidad de recalcar la importancia
de la situacion para la determinacién de los significados.

Tercero. El tercer apartado de dificultades se presenta en rela-
cién a la inestabilidad que es propia de la connotacion. Mientras
la denotacién hace referencia al objeto u objetos incluidos en una
palabra o un término, la connotacién evoca los matices subjetivos,
afectivos o sentimentales, incluidos en la emisién de la palabra. Ante
todo nos hemos de preguntdr si la connotacién pertenece al signi-
ficado, puesto que la porcion de realidad significada ya estd reco-
gida en la denotacién. Pues bien, atn los casos en que la significa-
cion denotativa estd mas claramente definida y delimitada, como
son los términos cientificos y los nombres propios, no escapan a ve-
ces los matices connotativos. Por ejemplo, el numero *’trece’’, o el
’martes’’, tienen para muchas personas una fuerte connotacion,
pues los asocian a la desgracia. No son sélo un numero o un dia,
sino algo mds: la amenaza de un peligro y la consiguiente regula-
cién de ciertas acciones fuera de esos dias. Un nombre propio co-
mo ’’Pablo’’ denota un individuo llamado asi. Pero una ligera
transformacion, sin dejar de denotar un individuo, le afiade aspec-
tos connotativos que modifican el significado: ’Pablito’’ es matiz
carifioso; ’Pablete” puede ser despectivo. Con otras clases de nom-
bres la dimensién connotativa es mas frecuente. Por ejemplo, es fa-
cil reconocer que el término ’lucero del alba’ y el término "'luce-
~ ro del atardecer” denotan el mismo objeto. Pero no significan lo
mismo, sino que transmiten diferente informacién. Si uno dice: ’El
lucero del alba es la misma estrella que el lucero del atardecer”, estd
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dando una informacién plenamente aceptable. Pero si dice: "El lu-
cero del alba es la misma estrella que el lucero del alba’’, estd enun-
ciando una trivialidad. Lo cual demuestra que la denotacion no es
suficiente para determinar y explicar el significado y que entra en
juego el aspecto que llamamos connotacién'™. -

Segiin Mounin, la connotacién fue introducida en la Lingiiisti-
ca por Bloomfield procedente de la Logica, ’teniendo ya una acep-
cion que separa la parte objetiva de la definicion de un término
(enunciado de los caracteres necesarios) y la parte subjetiva, que
agrupa caracteres no necesarios para la definicion”'®. En la légica
de John Stuart Mill, ’la denotacion de un térming es la expansion
del concepto, es decir, el conjunto de objctos de los cuales es atri-
buto ese concepto. La connotacion del término es la comprension
del concepto, es decir, el conjunto y caracteres pertenecientes a ese
concepto” 7. La éxtension y la comprension son denominaciones
de la Légica tradicional, aristotélica y escolastica, y con ellos se aso-
¢ia en la L.ogica moderna la denotacién y la connotacidn respecti-
vamerte. La comprensién puede ser total, decisoria, implicita y sub-
jetiva. Con este dltimo medelo de comprension se asocia la conno-

-1acion, y por cllo pasa a la Lingliistica como "parte subjetiva, que

agrupa caracteres no necesarios para la definicion’. Debe entender-
se que tales caracteres no son necesarios para la definicion mera-
mente objetiva, es decir, para la comprension decisoria, que sélo
hace distinguir sin ambigiiedad; pero son necesarios para una com-
prension total, que asume todos los caracteres inherentes-al concep-
to, vy, por lo tanto, para una definicion plena. En resumen, se pue-

~ de definir una cosa v puede haber significado sin tener en cuenta

la connotacion, pero no hay definicion total ni significado pleno si
no se atiende a la connotacion.

Bloomfield define la connotacién como la presencia de los va-

lores suplemicntarios; "’the presence of supplementary values’’. Par-
tiendo de la definicion de significado como situacion, el significa-
do.de una forma para cualquier hablante es nada mas que un re-
sultado de las situaciones en las cuales ha oido esta forma,.”’a re-

15 BLASCO, J.L., Lenguaje, F.‘.-’osoﬁ'tz ¥ Conocimiento, 9arce!0na: Ed. Ariel

(1973), pag. 55. .
16  MOUNIN, G., Los problemas redricos de la traduccion, idem., pag. 173.

17 MOUNIN, G., Los problemas tedricos de la traduccidn, idem., pag. 172.
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sult of the situation in which he has heard this form’’ (9.9). Se so-
breentiende que a la situacién matriz que da origen al significado
denotativo, se superponen otras situaciones creadoras de *’valores
suplementarios’” que afectan al significado, y estos valores son los
que constituyen la connotacién. El grado de dificultad para captar
el significado connotativo aumenta en la medida en que las situa-
ciones son mas individuales y los valores suplementanos son de ma-
yor impacto personal, hasta quedar en ocasiones confinado al re-
ducto de la intimidad personal donde sélo uno sabe lo que signifi-
can ciertas palabras. Por ello, desde el lenguaje hemos de atender
principalmente a aquellas connotaciones que revisten cardcter so-
cial por derivar de situaciones comunes a un grupo, o clase social,
o profesion. En este sentido el propio Bloomfield resefia una gama
de dimensiones donde podemos encontrar distintas connotaciones,
como son la posicién social, la procedencia regional, el negocio, el
oficio, etc. y luego dice acertadamente: ’’Las variedades de conno-
tacion son innumerables e indefinibles, y, en conjunto, no se pue-
den diferenciar claramente del significado denotativo. En el wltimo
andlisis cada término del habla tiene su propia caracteristica con-
notativa para toda la comunidad lingiiistica, y éste, a su vez, es mo-

dificado y atin alterado, en el caso de cada hablante, por el valor -

que el término ha adquirido para él a través de su experiencia

. social’’18,

REFLEJOS EN LA TRADUCCION .

Ante todo, serd necesario decir que en los textos investigados
Bloomfield nc habla de la traduccién. No obstante, la parte del ti-
tulo de este trabajo que alude a la traduccidn se justifica por dos
razones:

Primera. Como hemos visto al principio, hay autores que afir-

man que, segtin la teoria bloomfieldiana del significado, la traduc-"

cion no es posible, bien porque el significado es inaccesible, o bien
porque reduce el signo lingiiistico al significante. Ahora ya sabemos
con certeza que Bloomfield admite y define el significado, aunque
de manera distinta a la teoria mentalista, que el significado es ac-
cesible, y, por lo tanto, la traduccién es posible.

18  BLOOMFIELD, L., Language, idem., pag. 181, segin la ed. espafiola.
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Segunda. Significado y traduccién son dos cosas intimamente re-
lacionadas, ya que la traduccién intenta trasladar los significados
de los significantes de una lengua a los de otra. Por lo tanto, todo
lo que es conocimiento mas amplio y profundo de la dimension del
significado- es ’ipso facto’’ un aporte precioso a la ciencia de la
traduccion. : :

Trataré ahora de llevar brevemente, como conclusion, los logros
de la investigacion del significado en Bloomfield a la teoria de la
traduccion, intentando resumir lo que llamo “’reflejos™, a manera
de luz proyectada desde el significado sobre la traduccién, en los
siguientes puntos: .

a) No se puede traducir bien lo que no se entiende bien en la len-

gua de origen. Hay cantidad de expresiones, principalmente de ca-

racter abstracto y localizables sobre todo en el seno de discursos de
tipo conmovedor o inflamatorio, como puede ser en un *’meeting”’
politico, que nunca se podran traducir bien, porque, al analizarlas,
el significado se diluye, no se puede captar por falta de claridad y
precisién; solo significan en su conjunto; un discurso de una hora
se podria resumir quizd en una palabra; ése seria el significado, y
su traduccidn seria una palabra.

b) Para traducir bien, hay que estar en situacién. No es necesa-

" rio ser determinista para poder afirmar que sélo en s1tuaC16n se da

el significado concreto y eficaz.

¢) Los términos abstractos no han de preocupar demasiado pa-
ra su equivalencia. Son mas bien formas de elaboracion mental sin
repercusion préctica inmediata. Pero hay que tener cuidado en ser

‘fieles al momento de. su apiicacién, si ésta se produce, a situacio-

nes ¢ personas.

d) Los términos definidos cientificamente y los nombres propios

se han de traducir literalmente, para ser fieles a las ciencias y a las_

personas, cosas o lugares.

e) Los términos concretos no sometidos a andlisis cientifico se
han de observar en la parcela y modo de su empleo, y establecer
la correspondencia de significado equivalente en la lengua de
destino.
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f) El lenguaje figurado o habla desplazada, en que se da trasla-
cién de significado, es particularmente dificil de traducir. Hay que
estudiar cada caso yaver si la traslacién se da también en las pala-
bras correspondientes al sentido primario en la lengua de destino,
0 si, por el contrario, dicha traslacion no se da, en cuyo caso las

expresiones traslaticias deben desaparecer en la traduccion.

2) Es muy fécil que la connotacion se pierda por el caminio. No
se podra recoger la de ambito individual por ser desconocida, vy se
perderd la de dmbito comunitario o social si es inseparable del sig-
nificante en la lengua de origen. En otros casos se podra traducir
y serd un gran logro hacerlo, porque para ello hay que conocer muy
bien ambas lenguas, la de origen y la de destino.

Y, al terminar, me doy cuenta de que habré de seguir en otra
ocasion, si el curso de las estaciones me es benigno, con el fin de
completar estos “’reflejos’’ que parece piden penetrar en los entre-
sijos de la aplicacién préctica en el paso de una lengua a otra.
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